Ajuntament
Arenys de Mar

MOCIO DE I’ALCALDIA

2. Coneguda la senténcia, a requeriment d’aquesta Alcaidia Padvocat ‘Jordi
Salbanya i Benet en data 20 de juny de 2011 va elaborar un informe sobre Ia
cronologia dels fets ocorreguts tan en el procediment administratiu com en e]

recurs contenciés administratiy.

Igualment a requeriment d’aquesta Alcaldia, en data 1 d’agost de 2011
Padvocat Jaume Torrent i Echevarria ha elaborat un informe sobre el
contingut i abast de la senténcia. : -
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JUTJAT CONTENCIOS ADMINIST _ ~

Aj
DE BARCELONA - darenys de Mar

REGISTRE

RECURS ORDINARI T 31 MAIG 2011

Entrada nimero:

| X K[REN
Part actora: ANTONIO MOLLFULLEDA BUESA i CARMEN PA&QQasyAREZ i J
Procurador de la part actora: MELANIA SERNA SIERRA

Part demandada: AJUNTAMENT DE ARENYS DE MAR
Lletrat de la part demandada:\ANGEL LOZANO PEREZ

Expedient administratiu: Decret per silenci administratiu de responsabilitat patrimonial pel
reconoixement del dret a indemnitzacid

Us trameto adjunt 'expedient administratiu i les copies

Administracio de justicia a Cafalunya » Administracién de justicia en Catalufia

de-les resolucions fermes_que-s'han dictat-en-el recurs
contenciés administratiu nam. 675/2006-C aquest Jutjat
Contenciés Administratiu ntm. 4 de Barcelona; n'heu de
justificar la recepci6 en el termini de deu dies, portar-lo a

efecte purameht i degudament, practicar el que exigeixi

el compliment de les declaracions contingudes en la -

decisié de la Senténcia i, en el mateix termini, indicar-
['drgan responsable del seu compliment.

Barcelona, 17 de maig de 2011

Secretarla Judicial
ez-Casabon Usie

' AJ.UNTAMENT D'ARENYS DE MAR. 08350
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

~ SECCION TERCERA

VIA LAIETANA, 56, 2A. PLANTA

,08003BARCELONA
933440030

~ S.Ref: R. 0.675/06-C

. _IMO.SR. -

AdJunto remlto certlflcaCIon de sentencia dlctada por esta Sala en el

) Administracio de jusﬁ'cia alCatalunya . Admlhislracldn de justicia en Catalufia A

_ i RECURSO DE APELACION- buN‘I’RﬁrSENJFENGlAS—numefo—szJ%GGQ—segHMa——%v ;
. instanicia de ANTONIO MOLLFULLEDA BUESA Y MARIA DEL CARMEN PARDO :

SUAREZ contra AJUNTAMENT D'ARENYS DE MAR, la cual tiene el caracter de
firme, . junto con las actuaciones referenciadas, asi como el expediente

" administrativo, ‘debiendo ‘ese Juzgado notlflcar la sentencia a la/a Ias parte/es

apelada, no compareondas

" En Barcelona, a' cuatro de mayo de dos'mil once.” -

JUZGADO.DE LO - =NCIOSO ADMINISTRATIVO NUM 4 DE 'BARCELONA
RONDA UNIVERSITAT 18 ‘
BARCELONA s







TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

' SECCION TERCERA

VIA LAIETANA, 56, 2A. PLANTA - -~

. 0B003BARCELONA

933440030 .

D?/D. M? DOLORES GOMEZ MOVELLAN Secretarlalo Judlmal de fa Seccion 32

de -la SALA DE LlO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL,'*_'

SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

DOY FE Y CERTIFICO Que en el RECURSO DE APELACION CONTRA _
SENTENCIAS nam.: 252/2009 se ha dictado Sentenma, . del tenor I1tera|

" .;SlgUlente

l}dininis(racié de'justicid a Catalunya * Administracibn de justicia en Catalufia * - - .






" Rollo de apelacién de Sentencia, n® 252/2009 :Pdg._ lde5

TRIBUNAL‘ SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA‘ ;
 SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO' |
Seccion Tercera _
ROLLO DE APELACION DE SENTENCIA n° 252/2009

- dimanante de Recurso contencioso- admlmstratrvo 675/2006 segundo ante el Juzgado delo contencnoso—admmlstratwo 4
de Barcelona. i _
Par’te/s apelante/s s .

- Sres. Antonio Mollfulleda Buesa y Carmen Pardo Suarez .

‘Parte/s apeladals:

'Ayuntamlento de Arenys de Mar )

SENTENCIA nim 297

||UStl’lSlmOS Senores Maglstrados -
D. José& Juanola Soler -
" D. Manuel Taboas Bentanéchs
* D? Ana Rubira Moreno o

'BARCELONA, a 15 de abril de dos mil once.

Vlsto por- Ia Seccmn Tercera de la Sala de Io ContenCIoso Admlnlstratlvo del.
' Tribunal Supenor de Justicia de Cataluna el rollo apelacnon arriba expresado, 4
v‘segu!do a mstancua de Sres.. Ant_onlo Mollfulleda Buesa y- Carmen Pardo

| ‘Suarez, repreéenta'da'pdr ellla pfoCurador/a D/D? Melania Serna Sierra, en su

cualidad de parte/s apelante/s, siendo parte/s apelada/s,Ael‘Ayuntamién-to de
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Arenys de Mar.
En la tramltamon de Ios presentes autos se han observado las prescnpcnones .
Iegales S|endo Ponente el limo Sr. Maglstrado Don José Juanola Soler.

* ANTECEDENTES DE HECHO |

1°.-Porel szgado delo COntenCioso Administrativo de n® 4 de Barcelonay en
‘ los autos 675/2006, se dicté SentenCIa de fecha 26 3.2009, con el n° 90,

desestlmatona del recurso contenmoso admlnlstratxvo mterpuesto contra,‘

' desestlmacmn por silencio administrativo de Ia reclamacuon de Responsabllldad o

patrlmon|a| formulada el 19 5.2006 ante el Ayuntamlento de Arenys de Mar por

- la limitacién smgular de restncmon de aprovechamlento urbanlstlco de la finca -~

den®2de Ia calle Rlera del Pare Flta como consecuencia de su catalogamon
~enel Plan EspeCIai de Proteccxon del Patnmonlo Arquxtectonlco de Arenys de'!.

', Mar, aprobado deﬁnltlvamente el 19.7. 1989 (pubhcado en DOGC de =
21.11.1990). .

2 En la via del recurso de apelacmn recibidas las aétuaciones
correspondlentes y hablendo compareCIdo la parte apelante fi nalmente se

sefald dia y hora para votacién y fallo, que ha tenido lugar el dia 30.3.2011.
. FUNDAMENTOS DE DERECHO

”PRIMERQ.- El recurso de'apélacién tiene por objeto la pretensién de la parte
apelante de que se revoque fa Sentencia apeladay se reconozca el derechoa

‘ éer.indemnizada en la cantidad de 1;.630.1 08 euros, pdr la limitacién singular de.
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. restnccnon de aprovechamlento urbanlstlco dela f" ncade n° 2delacalle Riera

“del Pare Fita, como consecuencia de su. catalogacnon en el Plan Especial de

Proteoc:on del Patrlmonlo Arquntectonlco de Arenys de Mar, mas Ios mtereses

‘ de demora que correspondan

.SEGUNDO.é En la Sentencia épelédé se reconoce QU_e"‘en el presente caso ha
- quedadb acreditadala Iimitaci()n singular” (FUnda'ménto de'derecho Segundo).

_;Ademas se reconoce que “Ia finca no se halla incluida en ningtn amblto de

Gestlon Urbamstlca ni en un amblto de una actuaCIon pohgonal”

Se constata que, en el caso de autos se estden presenma de una llmlta0|on

smaular Por una parte en Ias dos periciales practlcadas se dlctamlna que Ia

S

restncc:on del aprovechamlento urbanlstlco como consecuencta de, la

4cata|ogaC|on de la finca de la actora / apelante en el Plan EspeCIaI de
'Protecmon del Patnmonlo Arqu1tecton|co de Arenys de Mar constltuye una
| _} Ilmltamon smgular en relacnon con el aprovechamlento urbamstlco deI entorno
_de dlcha finca. Por otra parte, hay que estar a lo sentado en la Sentencua

v apelada por’ cuanto el Ayuntamlento demandado ni SIQUlera ha formulado

escrito de oposncmn al recurso de apelacnon y la cognlmon de este Trlbunal

. esta su1eta ala prohibicion de “reformatlo in pejus”. En suma, concuire eI

supuesto de I|m|taC|on smgular mdemnlzable prewsto enel segundo i lnCISO del

~articulo 43 de Ia L_ey 6/_1 998, sobre Regqme,n del Sueloy Valoracnones;

- Co

TERCERO Las dos penCIales prac’ucadas dlscrepan enel’ quantum” de la-

indemnizacion: EI mot|vo pnncnpal dela dlscrepan0|a reside en que segin el

dictamen del Arqu:tecto Sr Alegret los patlos interiores de la finca de autos, de

84y69 m2 de superficie, no son edlflcables Yy segun el dlctamen del Arquxtecto

. Sr. Argelich, si son edificables. .

De las pruebas practicadas este Tribunal obtiene la'conviccion de que, aunque
en la definicién de los criterios de catalogacion del edificio de autos no se
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o ; mencronan los patlos ni estos se lncluyen en la dellmlta0|on grafca del ambito

. catalogado que se crne al ednr icio, las fachadas laterales del edrf icio catalogado
“con frente a los patlos tlenen la consrderaCIon de fachadas y envolvente del .
edificio” (dlctamen del Arqurtecto Sr. Argellch) Estas fachadas laterales si |
: estan mclurdas en la proteccuon “1C” -artlculo 11 del Plan Especral- la cual
obsta a la transformacioén de dlchas fachadas medlante constrmr sobre los
indicados patlos hasta las medianeras vecrnas de lo que se denva que los

patios son medn‘" cables, como concluye el dictamen del Sr Alegret que aqur se

- asume

Congruen’cemente con la conclusién anterior, se asume el dictamen del Sr. -

~-Aleg ret encuantoala valoracron de la perdlda de valor patrlmonlal denvada de .

la catalogac:on del edrﬁcro en la cantldad de 1 630. 108 euros por. la llmltacron
singularde restnccron de aprovechamlento urbanlstlco de lafincade n° 2dela .
calle Riera del Pare Frta como consecuencia de su catalogaCIon enel Plan
Especlal de Proteccron del Patnmonlo Arqurtectonlco de Arenys de Mar

Procede, pues,' estlmar la demanday condenar al AyUntamiento- de Arenys de ’

- Mar a pagar dicha cantidad en los términos que se diran en el Fallo.

CUARTO' ‘A'Ios" efectos de lo dispuesto en el articulo 139. 2 de I3 Ley de la

B Junsdlcmon Contencioso Administrativa de 1998 no procede formular condena

en las costas de este recurso de apelac:|on n| de la pnmera mstanma

!

FALLO

~ ESTIMAMOS el :recurso de apelacion interpuesto a nombre de Sres Antonio -
Mollfulleda Buesa y Carmen Pardo Suarez,, contra la Sentencia arriba indicada
< del Juzgado delo Contencroso Admlnlstratlvo ndm 4 de Barcelona dictada en
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v

autos 675/2006; Sentencia que REVOCAMOS y dejamos sin efecto.

| Y‘ EST IMAM.QS el recurso _co,ntenfciosofadrhinistrativo ~interpueste. __eontra
deSestimacién porsilencio administrativo de Ia. reclamacion de res'pons_abilidad
patrimdnial formulada el 19.5.2006 ante el Ayuntamiento de Arenys de}Ma’r-,per -

la limitacién singular de restriccién de aprovechamiento urbanistico de la finca

"~ de n° 2 de |a calle Riera del Pare Fita, coma consecuencia de su catalogacion -

en el Plan Espeeial de Protec‘:cién'del Patrimonio Arquitecténico de Aren‘y‘s de
Mar, aprobado definitivamente el 19.7‘.1"989',. y DECLARAMOS que la
demandarite tiene derechio a ser i'ndemrlizada en la cantidad de 1, 630. 108
euros ‘porla Irmrtacron srngular de restrrccron de aprovechamrento urbanrstrco
_delajmcadeLZ_deJa_calle Riera del Pare Fita, como consecuencia de su

catalogacron en el Plan Especial de Proteccron del Patrlmonro Arqurtectonrco'j_
de Arenys de Mar y CONDENAMOS al Ayuntamrento de Arenys de Mar a’
pagar dicha cantidad en el plazo de dos meses contados desde la notificacion
dela presente sentencra bajo apercrblmrento de aumentar en dos puntos el

interés a satlsfacer por Ia demora caso de rmpago N

a Srn formular condena en las. costas del presente recurso de apelacron nidela

' pnmera mstancra

[
P

i Hagase saber que. la presente Sentencia no es susceptrble de Recurso de

'Casacion y es flrme

, Se remltrran al Juzgado de. procedencra las actuacrones recibidas con
certrfrcamon de la presente sentencra y atento ofi cio para que se lleve a efecto -

" lo resuelto

Asi por. esta Sentencra dé la que se unira certn‘" icacion a los autos lo

pronuncramos mandamos y firmamos.







JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU NUM. 4
' - DE BARCELONA

RECURSO ORDINARIO
Actuaciones: 675/2006 Seccié: C

Parte actor/a': ANTONIO MOLLFULLEDA BUESA i CARMEN PARDO SUAREZ

Procurador de la parte actora: MELANIA SERNA SIERRA

Parte demandada: AJUNTAMENT DE ARENYS DE M}\R
Letrado de la parte demandada: ANGEL LOZANO PEREZ

Expediente admihiétrativo: Decret per silenci administratiu de r‘e_sponsabilitat‘patrimonial
reconoixement del dret a indemnitzacié .
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SENTI‘;NCIA NUM. 90/2009
Barcelona, 26 de marg de 2009 |

Vistos por mi, M2 JOSE TRENZADO ASENSIO, Magistrada Juez
Sustituta en funciones de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
ndmero 4 de Barcelona y su provincia, los presentes autos del recurso
contencioso administrativo nim. 675-06, seguido entre las partes, de una, como

demandante, ANTONIO MOLLFULLEDA BUESA y CARMEN PARDO SUAREZ

representados por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Melania Serna Sierra
y, de otra, como administracién demandada, AJUNTAMENT DE ARENYS DE
MAR representado por el Procurador de los Tribunales D. Angel Lozano Pérez,

~ y en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y

en nombre de S.M. E! Rey, he dictado la presente Sentencia con arreglo a los
siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el
expediente administrativo sin anunciar la interposicion del recurso por no
solicitario el recurrente. o ' '

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo.






legal, siguiendo su curso las actuaciones.

CUARTO. Tras conclusiones, se declararon las actuaciones conclusas
para dictar sentencia. ‘

QUINTO: En la tramitacién de los presentes autos se han cumplido todas

las prescripciones legales.

La cuantia del presente procedimiento es de 1.630.108 euros.

El procedimiento se ha seguido por los tramites del procedimiento
contencioso ordinario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

P"RIMERO. Para la resolucion de la cuestion litigiosa es preciso tomar en

_consideracién una serie de hechos con significacién juridica que se derivan de la

Administraci6 de justicia a Catalunya = Administracion de justicia en Catalufia-

prueba practicada. Resulta en tal sentido que se recurre la déesestimacion
presunta de la reclamacién por responsabilidad patrimonial presentada por la -
parte recurrente en fecha 19 de mayo de 2006. :

Por la parte recurrente se suplica que se dicte Sentencia, por la que,
acogiendo el presente recurso, anule el acto administrativo recurrido,
reconociendo el derecho de sus representados a ser indemnizados por la
limitacién singular de restriccion de aprovechamiento urbanistico en un millén
seiscientos treinta mil, ciento ocho euros (1.630.108 euros), o en aquella otra
cantidad superior que resulte de la prueba que pueda practicarse en esta via
jurisdiccional, mas los intereses de demora que procedan

En defensa dé sus pretensiones alega aplicabilidad del art. 43 de la Ley

- 6/1998 de 13 de abril.

Por la parte demandada, se solicita se dicte en su dia sentencia por la
que se desestime el presente recurso contencioso administrativo.

'En defensa de sus pretensione's' alega que falta la acreditacion del dano.

SEGUNDO.- La parte recurrente reclama el derecho a ser indemnizados
por la limitacién singular de restriccién de aprovechamiento urbanistico de la
finca de su propiedad, reconocido en el Plan General de Arenys de Mar, araiz
de la inclusién de la finca situada en la C/ Riera del Pare Fita n? 2, en el
Catalogo de Pla Especial de Protecci6 del Patrimoni Arquitectonic de Arenys de
Mar. ' ‘ ' -

Frente a ello la Administracién demandada se opone que no hay derecho
a indemnizacion puesto que no existe limitacién singular.
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El 25 de mayo de 2005 el Pleno del Ayuntamiento de Arenys de Mar
adopto acuerdo de inclusién en el catalogo del PEPPA del inmueble n 2 de la
Riera del Pare Fita, su aprobacién definitiva y la publicacién (Fol. 39 del EA).
Notificado al recurrente el 15 de junio de 2005 (Fol. 42 del EA) devino firme, al
no constar la interposicion de recurso alguno en cuanto al mismo.

' Posferiormente el 19 de mayo de 2006 la parte recurrente presento, ante
el Ayuntamiento demandado, escrito de reclamacion por responsabilidad
patrimonial, al amparo del art. 43 de la Ley 6/1998 de 13 de abril.

En aquella fecha, 19 de mayo de 2006, el planeamiento general vigente
en el municipio de Arenys de Mar era el Pla general d'ordenacio (PGO),

“ejecutivo desde su publicacion en el DOGC el 1 de agosto de 1984 (Pag. 4 del

Informe Pericial elaborado por el Arquitecto designado por insaculacion judicial
D. Rafael Argelich Girones). | | -

En esa fecha el aprovechamiento atribuido por el Plan General de -

Administracic de Justicia a Catalunya « Administracion de Justicla en Catalufia

Ordenacién (PGO) a la finca de autos es de 1.503,80 m2 (Pag. 5 del
mencionado Informe Pericial). Y el aprovechamiento atribuido por el PEPPA a la

' finca es de 1.247,20 m2. \ _ :

Indica el perito que “Segin el planeamiento vigente. la finca no se
encuentra dentro del &mbito de una actuacién poligonal para la equidistribucion.
de beneficios y cargas. Por lo tanto, esta reduccién de aprovechamiento es

~ singular para la finca situada en la riera del Pare Fita ndmero 2” (Pag. 6 del

Informe).

Lo anterior coinCide con el Certificado del Secretario del Ajuntament de
Arenys de Mar de fecha 24 de enero de 2008, el cual sefiala:

“La finca situada al num. 2 de la riera del Pare Fita, no esta inclosa en cap
ambit de Gestié Urbanistica.” ~

Llegados a este punto es necesario hacer mencién a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sec. 32, S 17-6-2005, n° 506/2005, rec. 989/2001. Pte: Quiroga Vazquez,
Manuel (EDJ 2005/263774), que resolviendo un caso similar sefiala: -

“OCTAVO.- Por otra parte, al quedar consolidada la catalogacion del
edificio por la modificacién del planeamiento, entra en juego la pretension
subsidiaria referida a la indemnizacicn tal y como se prevé en los articulos 41y
43 de la Ley 6/1.998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones que
determinan, para las limitaciones singulares, en orden a la conservacion de .
edificios, en lo que excedan de los deberes legalmente establecidos o que
lleven consigo una restriccion del aprovechamiento urbanistico del suelo, como
aqui acontece, que no pueda ser objeto de distribucion equitativa entre los
interesados.- Tal condicién, no ha sido acreditada en esta litis para que pueda
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pudiera corresponder a la recurrente puesto que ni la documental acompaiada
a la demanda que fij6 el valor del inmueble en 6.053.414'09 Euros
(1.007.203.491 Ptas.) y el de venta del producto inmobiliario que fijo el dictamen
pericial en 8.388.825'57 Euros, con la calificacion urbanistica antes de la
Modificacién Puntual del P.G.M., por diferencias de la superficie edificable y del
aprovechamiento urbanistico, son suficientes para establecer la cantidad
indenmizatoria al no acreditarse si tal aprovechamiento puede ser objeto de
distribucidn equitativa entre los interesados a los que afecta la nueva regulac:on
urbanistica por lo que su fijacion debe establecerse en ejecucion de
planeamiento, lo que determina que tal pretension sea procesalmente
improcedente en la presente litis, sin perjuicio de solicitarlo cuando proceda.-*

En el presente caso ha quedado acreditada la limitacion singular, y que la

ambito de una actuacion poligonal, por tanto, como dice el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, al no acreditarse si el aprovechamiento urbanistico puede
ser objeto de distribucidn equitativa entre los interesados a los que afecta la
nueva regulaciéon urbanistica, su fijacién deberad establecerse en ejecucion de
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“finca no se haya incluida en ninglin ambito de Gestién Urbanistica ni en un

Administracié de justicia a Catalunya = Administracion de Justicia en Catalufia

planeamiento, lo que determina que la pretension sea procesalme}nte
|mprocedente eﬁ"Ta presente |I'[IS sm perjUICIO de sollcnarlo cuando proceda o

En el mismo sentido se pronuncio el Ayuntamlento de Arenys de Mar en
su contestacion a la demanda y en fase admlnlstratlva Fol.21, punto 2 y 32
vuelta del EA

Todo lo anterior conduce a la desestimaciéon de la demanda y la

- confirmacion de la resolucién recurrida por ser plenamente conforme a Derecho.

‘TERCERO.- Conforme a lo establedido en el articulo 139 de la vigente
Ley de la Jurisdiccién contenciosa no se aprecian motivos que determinen una
especial imposicion de costas procesales. :

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERO: Desestimar el recurso contencioso administrativo mterpuesto

“contra el acto administrativo impugnado que, en consecuencia, se declara

confirma por ser plenamente ajustado a Derecho.
SEGUNDO: No efectuar condena en costas.
Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo

de quince dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, en este Juzgado
para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia, que se presentara mediante escrito razonado que debera

contener las alegamones en las que se fundamente el recurso.







Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira testimonio a los autos, o
pronuncio, mando, firmo y hago cumplir, S. S2. llma. Dofia M2 José TRENZADO
ASENSIO, - Magistrada-Juez en funciones de refuerzo del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 4 de Barcelona y su provincia.

" PUBLICACION.- El Magisirado Juez ha leido y publicado la sentencia anterior

en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado Contencioso
Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria Judicial, doy fe.
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