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Predslov

Narodno-emancipaény proces Rusinov v karpatskom areali po roku 1989 pri-
navratil do Zivota mnoho otazok, o ktorych minuly totalitny rezim propagandis-
ticky vyhlasoval, Ze ich definitivne vyriesil. V skutocnosti vsak nikdy definitivne
vyrieSené neboli, boli iba prijaté politické opatrenia k ich eliminovaniu zo Zivota.
V prvom rade to bola otdzka slobodného narodného sebaurcenia Rusinov a s fiou
uzko spita otazka ich spisovného jazyka. Z historie narodno-obrodzovacich hnuti
vieme, ze narodnostna a jazykova problematika su medzi sebou izko spété, ¢o sa
v takychto procesoch vyrazne manifestovalo, a Ze narodné obrodenie sa nemoze
rozvinut’ naplno bez vyrieSenia jazykovej otazky.

Nezucastneni pozorovatelia rusinskeho obrodeneckého hnutia po roku 1989
mohli nadobudniit’ pocit, akoby sa ndhle Rusini objavili uprostred zelenej luky
a rozmyslaji — ktorym smerom sa vydat’. Mohli mat’ pocit, Ze sa dozaduju rie-
Senia nie¢oho, ¢o uz davno ,ktosi* vyriesil aj bez ich sthlasu. Zucastneni vsak
vedeli, Ze Rusini ako narodnost’, s vynimkou byvalej Juhosldvie, v karpatskom
areali v druhej polovici XX. storocia oficialne ,,neexistovali“ bez ohl'adu na to,
ze Statistiky uplynulych storo¢i ich vykazovali v statisicoch. Vedeli aj o tom, Ze
ich materinsky jazyk, ktory pocas existencie Podkarpatskej Rusi za prvej Ces-
koslovenskej republiky bol jednym z uradnych jazykov na tomto teritoriu, bol
jednoduchym administrativnym rozhodnutim vytlateny na perifériu a odstideny
na zanik.

Je teda mozné, aby etnikum, ktoré historia pomaly zbavila akejkol'vek dostoj-
nosti, zrazu pozbieralo tol’ko sil, aby o iiu dokazalo nanovo bojovat'? Je mozné,
aby na periférii pribuznych jazykovych oblasti sa mohol zrodit’ a byt funkénym
eSte novy spisovny jazyk? To boli otazky, do epicentra ktorych som sa nahle do-
stala osobne — iba dva roky po ukonceni vysokoskolskych studii, koncom roka
1989. Vychadzajlc z redlnej situacie, Ze som nikdy predtym a ani pocas vysoko-
Skolskych stadii z pochopitelnych pri¢in nemohla byt konfrontovana s tzv. ru-
sinskou otdzkou, podobne ako mnozstvo inych nezicastnenych pozorovatelov,
ostala som zasko€end zo spontdnneho vzplanutia rusinskeho ndrodno-obrodzo-
vacieho hnutia, dozadujuceho sa akceptovania narodnostnych a jazykovych prav
Rusinov a ich institucionalneho rieSenia. Az ked’ som sa ako redaktorka rusinske;j
prilohy Holos rusyniv (I'onoc pycunis, 1990) ukrajinského tyzdennika Nove zZytta
(Hose sicumms) anasledne samostatného rusinskeho tyzdennika Narodny novynky
(Hapoowwt nosunxwl, 1991) a dvojmesacnika Rusyn (Pycuwn,1991) v Presove stala
stastou tohto hnutia, mohla som pochopit’ opodstatnenost’ tohto procesu. Ne-
skor som sa dokonca stala jeho aktivnou spolutcastnickou, zmeniac pritom svoje
dovtedajsie profesionalne zameranie. Zacala som s vedecko-pedagogickou ¢in-
nostou v Oddeleni rusinskeho jazyka a kultiry novovzniknutého Ustavu nérod-
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nostnych studii a cudzich jazykov Presovskej univerzity a hladala svoje uplatnenie
v rodiacej sa vednej discipline — rusinistike.

Som vd’a¢na vzacnym l'ud’om, ktori mi pomahali a pomahaji na tejto ceste.
V prvom rade su to vyznamni lidri rusinskeho ndrodno-obrodeneckého hnutia,
ktori svojou koncepcénost’ou a rozhodnostou dokéazali u Rusinov zapalit iskru boja
za ich dostojnost’ a motivovali ich k tomuto zépasu v réznych sférach narodnost-
ného Zivota. Dakujem nebohému Vasilovi Turkovi-HeteSovi, dlhoroénému pred-
sedovi Rusinskej obrody a Svetového kongresu Rusinov, Alexandrovi Zozul’akovi,
Séfredaktorovi redakcie prvych rusinskych periodickych a neperiodickych vydani
Rusyn a Narodny novynky i o. FrantiSkovi Krajnakovi, gréckokatolickemu kna-
zovi, iniciatorovi prekladov Svditého Pisma do rusinskeho jazyka a zavedenia ru-
sinskeho jazyka do pastoracnej praxe. Moja vd’aka patri aj osobnostiam z vedec-
kej sféry, najmé doc. PhDr. Vasilovi Jaburovi, CSc., mojmu ucitel'ovi, kolegovi
a jazykovedcovi, vd’aka ktorému sa kodifikacné prace na profesionalnej tirovni
v prvej etape Uspesne ukoncili. Jeho zéasluhou sa rusinsky spisovny jazyk mohol
uviest’ do rdéznych sfér zivota a sucasne sa mohlo pokracovat’ v jeho zdokonal'o-
vani. Rovnako som vd’a¢na univerzitnému profesorovi PhDr. Janovi Dorulovi,
DrSc., byvalému riaditel'ovi Slavistického ustavu Jana Stanislava v Bratislave,
pod vedenim ktorého som vypracovala a v roku 2006 na Filozofickej fakulte Uni-
verzity J. A. Komenského v Bratislave aj tspesne obhajila dizertaénu pracu z ob-
lasti rusinistiky. Moje osobitné pod’akovanie patri profesorovi Torontskej univer-
zity v Kanade a prezidentovi Karpatsko-rusinskeho vyskumného centra v USA,
akademikovi Paulovi Robertovi Magocsimu za jeho vyrazny podiel na formovani
novej vednej discipliny — rusinistiky. Umoznil mi poc€as dvojmesacného Studij-
ného pobytu v roku 2002 Studovat’ v jeho kniznici Specializovanej na rusinistiku,
ktora je najvicsa na svete. Je potrebné pod’akovat’ aj zakladatel'ovi a sponzorovi
Stipendia pre rusinisticky vyskum pri Torontskej univerzite Stevenovi Chepovi
z Toronta.

Za myslienku napisat’ a vydat’ tato knihu vd’ac¢im Ing. Katarine Ondrasovej,
dlhoroc¢nej riaditel’ke odboru narodnostného Skolstva Ministerstva skolstva SR.
Mala vzdy profesionalny a l'udsky pristup k zavadzaniu rusinskeho jazyka do
Skolského systému SR po roku 1989, ako aj k realizacii poziadaviek Rusinov
spojenych s rozvojom ich narodnostného Skolstva.

Moje pod’akovanie patri aj recenzentom, doc. PhDr. Vasilovi Jaburovi, CSc.,
a PhDr. Stanislavovi Kone¢nému, CSc. za ich cenné rady a pripomienky k ruko-
pisu knihy.

Autorka



Uvodom

Historia eurdpskych narodov dokazuje, Ze ¢asto rozhodujliicim €initel'om pri
vzniku, formovani a zachovavani narodov a narodnosti je jazyk. Je nielen nastro-
jom mnohoaspektového myslenia a dorozumievania sa, ale jeho prostrednictvom
sa uchovavaju a traduju duchovné hodnoty i vytvory predchadzajucich genera-
cii. Prostrednictvom jazyka sa v minulosti i v sucasnosti riesili a rieia aj vSetky
otazky narodného, kultiirneho i politického zivota. Je preto pochopitelny zaujem
kazdej narodnej pospolitosti o zabezpecenie vSestranného a funkéného pouziva-
nia materinského jazyka.

Z lingvistického hladiska maja vSetky jazyky, od narodenia pouzivané istou
skupinou I'udi, rovnaka hodnotu.! Vsetky st logickym, kognitivnym komplexom,
schopnym vyjadrit’ akékol'vek myslienky a koncepcie, pravda za predpokladu,
ze kultivovaniu a tvorbe novych — najmaé lexikalnych — jazykovych prostriedkov
sa venuje dostato¢na pozornost’. To sa celkom logicky vzt'ahuje aj na materinsky
jazyk Rusinov, ktory, hlavne po roku 1989 vd’aka zmenenym spoloc¢ensko-poli-
tickym pomerom v Eurdpe, zaznamenava vyrazny rozvoj, a po kodifikécii (1995)
nachadza svoje uplatnenie v rdznych sférach kultiirno-spolocenského zivota ru-
sinskej komunity. Okrem komunikécie v rodine, pouziva sa v literarnej, medial-
nej, konfesionalnej, scénicko-divadelnej, v Skolskej a scasti v oficialnej (iradne;j)
oblasti. Tento jav sa bezpochyby pozitivne premietol aj do urovne narodného ve-
domia Rusinov a prejavil sa narastom poctu tych obcanov, ktori deklarovali ru-
sinsku narodnostnii prislusnost’ pri poslednom séitani obyvatel’stva v roku 2001.?

Problematika spisovného jazyka Rusinov v stredoeurdpskom priestore, pres-
nejSie v karpatskom areali, ma viac ako tristoro¢nt tradiciu.* Snahy vyriesit’ ja-
zykovi otazku, ktoré sprevadzali kultirny a politicky Zivot Rusinov, sa javia ako
historicky problém uz od XVII. storo€ia a prezili az dodnes. Vyznamny vplyv na
vyber jazyka regionalnej kultury v tomto priestore mali: narecova rozdrobenost,
kultarne a jazykové tradicie susedov, naboZenské, socialno-politické a iné faktory.
Vysledkom toho boli pokusy zaviest’ spisovny jazyk pre Rusinov, a to od cirkev-
noslovanského v jeho (vel’ko)ruskej ¢i ukrajinskej redakcii, ale aj ukrajinského a
(velko)ruského spisovného jazyka, az po navrhy a projekty spisovného jazyka na
miestnom nareCovom zaklade.

Problém jazyka bol v historii neustéle a aj je v sucasnosti spity s problémom

1 RIPKA, 1.: Jazykové prava narodnostnych mensin na Slovensku. In: Clovek a spolocnost, 111, 2000, 1,
www.saske.sk/cas/1-2000.

2 Pri s¢itani obyvatel'stva v r. 2001 si rusinsku narodnost’ zapisalo 24 201 ob¢anov SR, materinsky jazyk
rusinsky si uviedlo 54 907 I'udi; pre porovnanie — pri s¢itani obyvatel'stva v r. 1991 si rusinsku narodnost’
uviedlo 16 937 obyvatel'ov, materinsky jazyk rusinsky — 49 099 obyvatel'ov.

3 TOLSTOJ, N. I.: Uvodom. In: MAGOCSI, P. R., ed.: 4 new Slavic Language is born. The Rusyn Literary
Language of Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky spisovny jazyk na Slovensku. New York
1996.
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narodnej identity Rusinov. UZ od druhej polovice XIX. storoc¢ia rusinsky inte-
lektualny a politicky zivot sustredil pozornost’ na nasledujucu dilemu a pokusil
sa o jej rieSenie: patria Rusini k ruskej alebo ukrajinskej narodnosti, alebo tvoria
osobitnu slovanskl narodnost’ znamu ako Rusini ¢i karpatski Rusini?* Podl'a toho
predstavitelia uvedenych orientacii argumentovali, Ze spisovnym jazykom Rusi-
nov by mal byt’ rusky, ukrajinsky alebo samostatny rusinsky jazyk. Tato dilema
tvori podstatu tzv. rusinskej jazykovej otazky, ktora sa stala aktualnou opit’ na
konci XX. storocia.

Historia ukazuje a narodnostny vyvoj po roku 1989 potvrdzuje, Ze podstata
rusinskej jazykovej otazky vzdy spocivala a spociva v rieSeni problému etnicke;j
orientacie, teda nadrodnostnej prislusnosti Rusinov. Predstavitelom narodnostného
a kultarno-spoloc¢enského zivota Rusinov v postkomunistickych krajinach, vrata-
ne Slovenska, sa tento problém ciasto¢ne podarilo vyriesit koncom XX. storocia,
a to vd’aka politickym zmenam v Eurdpe. Na konci XX. a zaciatkom XXI. sto-
rocia sa narastajuci pocet obyvatel'stva severovychodného Slovenska identifikuje
s rusinskou narodnostnou a jazykovou prislusnost'ou. Stalo sa tak aj vd’aka vy-
znamnej podpore zo strany inteligencie, v prvom rade Casti gréckokatolickeho
rusinskeho duchovenstva. Rusinske obyvatel'stvo sa stcasne dozaduje svojich
narodnostnych a jazykovych prav, ktoré boli pocas komunistického rezimu ig-
norované.

Aktualizacia rusinskej spisovno-jazykovej a kultirnej idey v XX. storoci
v jednotlivych statoch, kde Rusini kompaktne ziji (Slovensko, Pol'sko, Ukrajina,
Madarsko, s vynimkou bacsko-sriemskych Rusinov v Srbsku a Chorvatsku, ktori
tento problém vyriesili zac¢iatkom XX. st.), ale takisto snahy inych slovanskych
narodov o vytvorenie vlastného spisovného jazyka v poslednych desatrociach
(Macedonci, Kasubovia, Bosniaci, Ciernohorci) svedéia o tom, Ze spisovno-jazy-
kovy a kultirny regionalizmus, rozkvet ktorého bolo mozné pozorovat’ este pred
druhou svetovou vojnou, odraza objektivnu potrebu mat’ okrem spolo¢nej etnic-
kej spisovno-jazykovej a kulturnej tradicie tiez miestnu, ktora by spéjala ¢loveka
s jeho “malou vlastou’ a do istej miery by "ukajala’ jeho nostalgiu po nenaplnenej
tuzbe po jazyku predkov.’

Ini sti¢asni pozorovatelia rusinskeho narodného obrodenia zaklad aktualizacie
jazykovej otazky v karpatskom regioéne po rozpade totalitnych rezimov vidia v
prirodzenom reflexe na revoluéné zmeny, ktoré sa zacali rozpadom dvoch impé-
rii — raktisko-uhorského a ruského.® Aktualnym v kontexte sucasného rusinske-
ho obrodenia ostava nazor aj starSiecho data, vysloveny sice pri inej prilezitosti,

4 MAGOCSI, P. R.: Rusinska jazykova otdzka znova nastolend. In: MAGOCSI, P. R., ed.: 4 new Slavic
Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky
spisovny jazyk na Slovensku. New York 1996, s. 18.

5 TOLSTOJ, N. L: Uvodonm...

6 TKAYEB, C.: Cmamyc aumepamyprozo sizbika Pycunos na Yxpaume. In: Slavica Tarnopolensia, 2,
Tepuomins 1995, s. 21.
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ale ocividne s univerzalnou platnostou, a teda aj vo vztahu k rieSeniu rusinske;j
jazykovej otazky na konci XX. st., a to, ze ,, umyselné pokusy bezprostredného
urychlovania vnucovania kultur, pricom je nepodstatné do akej miery umocne-
né dobrymi predsavzatiami, su urazkou ludského ducha*.” V Karpatoch po roku
1989 ocividne ,, povstal ‘urazeny duch’ Rusinov ako reakcia na stratu ndrodnosti,
stratu $kol, vierovyznania a jazyka“.? Toto vSetko vo vzt'ahu k vdé$ine Rusinov,
zijucich v chudobnych regionoch, je eSte navySe umocnené ,, urazkami* ekono-
mického charakteru, preto v takejto situacii, ,, ked’ clovek ma v timysle zachovat' si
svoju hodnotu ako kulturna bytost, je preiitho nevyhnutné ziskanie kompenzacii vo
sférach neekonomickych — v socidlnej, religioznej, vedeckej, estetickej .’ V pripa-
de Rusinov, ako vieme, aj v jazykove;.

Rusinskej jazykovej otazke, resp. otazke vyvoja spisovného jazyka Rusinov,
je venované mnozstvo odbornej literatary, ktora analyzuje hlavné tendencie vyvo-
ja jazyka pred rokom 1945 v rozli¢nych obdobiach v zavislosti od uprednostio-
vania toho ktorého jazyka. Mozeme konstatovat’, ze tak pred rokom 1945, ako aj
po fiom, a az do sucasnosti, v procese rieSenia rusinskej jazykovej otazky domino-
val jeden sporny problém, ktory, podl'a nas, bol spravne a vystizne pomenovany
ako problém ,,ddstojnosti* alebo ,, prestize*“ (,, dignitas “)'° materinského jazyka.
Vsetci lingvisti sa zhoduju v tom, Ze Rusini, ktori Ziju po obidvoch stranach Kar-
pat, rozpravaju rozliénymi nare¢iami, podl'a fonetickych, morfologickych a lexi-
kalnych znakov patriacich do skupiny vychodoslovanskych jazykov. Zhoduju sa
aj v tom, ze narecia karpatskych Rusinov sa odlisuju od inych vychodoslovan-
skych nareci vysokym poctom prevzatych slov zo susedného pol'ského, sloven-
ského, mad’arského a v mensej miere rumunského jazyka. Rozchadzaju sa vSak
v tom, aky je vzt'ah rusinskych nareci k inym slovanskym jazykom. Vac¢sina ling-
vistov ich zac¢lenuje k narec¢iam ukrajinského jazyka, ini zase ich povazuju za si-
Cast’ vSeruského (,, 06wepycckuii ) jazykového arealu, ku ktorému patri sucasny
rusky, bielorusky a ukrajinsky jazyk. Bez ohl'adu na prijata klasifika¢nu schému,
stale tu vSak pretrvava to, o sa da nazvat’ zakladnym psycholingvistickym prob-
lémom: ¢i majui alebo mdézu mat’ rusinske narecia dostato¢ny stupen dostojnosti,
ktory by posluzil ako zaklad pre osobitny spisovny jazyk, alebo ¢i skutocne tato
prestiz im chyba, ¢o vedie k situdcii, Ze jazykovy prostriedok pre Rusinov musi
byt prevzaty z uz existujliicej normy, ¢i uz z ruskej, ukrajinskej alebo z nejakého
iného jazyka.

Nové pokusy o riesenie rusinskej jazykovej otazky po roku 1989 v porovna-

7 CEIINP, D.: Kynemypa noonunnas u muumas. In: Msopannsie mpyost no A36IKO3HAHUIO I KYIbIYPOIOUU.
Mocksa 1993, s. 15, 489.

8 JABUR, V.: Rusinsky jazyk na Slovensku: stav po kodifikacii a perspektivy rozvoja. In: DORULA, J., ed.:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po suicasnost. Bratislava 2000.

9 CEIIUP, B.: Kynemypa..., s. 478.

10 MAGOCS]I, P. R. Rusinska jazykova otazka..., s. 19.

11 TamzZe.
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ni s minulymi pokusmi vSak uz vychadzaju z inej, podl'a nas priaznivejsej, vy-
chodiskovej pozicie, pri ktorej Rusini sa moézu opriet’ uz o moznost’ slobodného
rieSenia problému svojej narodnostnej prislusnosti. Na zaklade toho velka cast’
Rusinov je presvedcend, ze ich jazykové médium musi vychadzat’ z ich zivého
jazyka a v tomto duchu sa rozhodli k realizacii konkrétnych krokov — kodifikacii
spisovného jazyka a k rozsireniu sfér jeho pouZzivania.

Akt kodifikacie rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku, ktory sa uskutoc-
nil v Bratislave 27. januara 1995 teda svedci o historicky ustalenej tendencii vy-
rieSit’ problematiku spisovného jazyka Rusinov karpatského aredlu, t. zn. byvalej
Podkarpatskej Rusi a susednych regionov, leziacich na periférii vychodnej Slavie
a kontaktujucich sa so zapadoslovanskym (slovenskym a pol'skym) a neslovan-
skym (mad’arskym a rumunskym) etnicko-jazykovym svetom.'?

V tejto publikacii sme sa pokusili na zaklade dostupnej literatary a vlastné-
ho poznania nacrtnit’ genézu jazykovej otazky Rusinov, sucasny stav rusinskeho
spisovného jazyka a mozné perspektivy d’alSieho rozvoja. Vychadzali sme pritom
z realnych poznatkov o vyvoji otazky rusinskeho spisovného jazyka v minulosti
apo roku 1989, s prihliadnutim na zakladné pravo kazdého etnika mat’ a pouzivat’
v roznych sférach Zivota materinsky jazyk.

12 TOLSTOIJ, N. L.: Uvodom...



1. Spisovny jazyk ako nastroj narodnej
identifikacie Rusinov

Proces narodno-kultirneho obrodenia, ktory je uzko spity s problémom utvo-
renia spisovného jazyka pre Rusinov vychodného Slovenska, ale aj Zakarpatska,
resp. byvalej Podkarpatskej Rusi, bol veI'mi komplikovany. Dokazom toho je aj
jeho rezonancia medzi miestnym obyvatel'stvom este aj na prelome XX. a XXI.
storocia. Ako vieme, tento proces zaostaval za podobnymi procesmi narodno-
identifikacného charakteru inych slovanskych narodov, v ktorych sa riesili aj
otazky spisovného jazyka. VicSina ndrodov vyrieSila takmer vSetky otazky svojej
narodnej existencie, vratane otazky spisovného jazyka, ktord v tomto procese stala
zvyc€ajne na poprednom mieste, pocas obdobia narodného obrodenia v prvej po-
lovici XIX. st. Rusini, na rozdiel od inych slovanskych a neslovanskych narodov,
pocas procesu narodného obrodenia nevyriesili ani jednu zakladnu otdzku svojej
narodnej existencie: ani otazku narodnej identity, ani otdzku kultirnej orientacie,
ani otazku spisovného jazyka, ba ani len otazku svojho pomenovania.'* Na rozdiel
od inych, po revoltcii roku 1848 Rusini miesto konkrétneho rieSenia nad’alej po-
lemizovali o tom, ktory z troch jazykov — cirkevnoslovansky, (vel'ko)rusky alebo
miestny rusinsky — sa ma pouzivat’ ako spisovny.

Vyvoj jazykovej otazky karpatskych Rusinov ma dlha historiu'* a svoje $peci-

13 Podrobnejsie o rusinskom narodnom obrodeni pozri: HARAKSIM, L.: Obrodenie Rusinov. In:
ZOZULAK, A., red.: Rusini: Otizky dejin a kultiry./Pycunsi: Bonpocer icmopii i kynmypul. Zbornik
referatov z vedeckej konferencie Rusini v dobe slovanského obrodenia. Rusinska obroda, Presov 1994,
s. 74 — 93; MAGOCSI, P. R.: The Rusyns of Slovakia. An Historical Survay. Carpatho-Rusyn Research
Center, New York 1993, s. 37 — 38, 39 — 46, alebo rusinsko-slovenski verziu tejto monografie MATOUIN,
I1. P.: Pycunwr na Cnogencoky./MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku. Rusinska obroda, Presov 1994, s.
35-37,38-42; 156 —162.

14 Podrobnejsie o vyvoji rusinskej jazykovej otazky pozri: BOHKAJIO, A.: Pycoxuii numepaniyphuiii
361K, JluTepaTypHO-HaykoBa 6ubmioreka, 4, Yursaps 1941; VANKO, J.: The Language of Slovakia's
Rusyns./Jazyk slovenskych Rusinov. New York 2000; BEPXPATCbKHWMN, 1.: 3nado6u ons nisnanus
yeopcko-pyckux 2oeopis. 3anucku Hayrkosoeo mosapucmea iveni [llesuenxa, XXVII, 1, JIsBiB 1899; XL,
2, 1901; BOJIOLIUH, A.: O nucvmennom sazviyb Ilookapnamckux Pycunos. Yxropon 1921; HARTL, A.:
K jazykovym sporiim na Podkarpatské Rusi. In: Slovo a slovesnost. List prazského linguistického krouzku,
IV, Praha 1938; GEROVSKIJ, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. Ceskoslovenskd viastivéda, dil 1I1. Jazyk.
Praha 1934; TYCBHAM, W.: sbixoeviii sonpocs 6b Hookapnamexoii Pycu. Kuuroneuarsst ,,Cs. Hukonas™
BB [psimeb, 1921; KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a vyvoj otdzky ich spisovného jazyka. In: Clovek
a spolocnost. Stiidie a clanky. www.saske.sk/cas/1-2000/konecny2. html; MAGOCSI, P. R.: The Language
Question among the Subcarpathian Rusyns. Fairview, New Jersey 1987; MAGOCSL P. R., ed.: 4 new Slavic
Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky
spisovny jazyk na Slovensku. New York 1996; MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich. Pycunvckoiil sizvik. Opole 2004; MAGOCSI, P. R. and POP, L., eds.: Encyclopedia of
Rusyn History and Culture. 2™ rev. ed., Toronto 2005; PANKEVIC, L.: Jazykovd otdzka v Podkarpatské Rusi.
In: CHMELAR, J. - KLIMA, S. - NECAS, J., red.: Podkarpatskd Rus. Praha 1923, s. 130 — 150; SABOV,
E.: Literdrni jazyk Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, J. — KLIMA, S. — NECAS, J., red.: Podkarpatska
Rus. Praha 1923, s. 125 — 129; CTPUIICKIH, 51.: Cmapua pycvra nucomennocms na Yeopugunb. YKropon
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fika vyplyvajice aj z absencie vlastnej $tatnej formdacie. Faktom vsak je, Ze ani v
takychto podmienkach Rusini neprestali usilovat’ o svoje narodnostné a jazykové
prava. Vystiznou charakteristikou tohto Usilia st slova Nikitu I. Tolstoja, vyslo-
vené v suvislosti s kodifikaciou rusinskeho jazyka na Slovensku: ,, Ak by boli
napisané uplné dejiny pisomnictva a spisovného jazyka Podkarpatskej Rusi a su-
sednych rusinskych oblasti, potom by sa ukdzalo, ze tento region Slavie bol svojho
druhu skusobnym polygonom (priestorom) tvorenia optimalneho variantu spisov-
ného jazyka. Aj napriek blizkemu pribuzenstvu Podkarpatskej Rusi s velkym ukra-
Jjinskym etnicko-jazykovym aredlom, ale aj s jej uizkymi kontaktmi s velkoruskou
kulturno-jazykovou tradiciou, historicka pamdt predsa len nedala zabudnut na
miestnu kulturno-jazykovii tradiciu, znamu pod ndzvom ‘rusinizmus’ .3

Literatura o historii jazykovej otazky karpatskych Rusinov sved¢i o tom, ze
vsetky pokusy o vytvorenie spisovného jazyka v XVII. — XX. st. sa opierali o $tyri
zakladné jazykové bazy: cirkevnoslovansku, (vel'ko)rusku, ukrajinskt a karpato-
rusku, resp. v sucasnej terminologii karpatsko-rusinsku, rusinsku.

1. 1 Rusinsky jazyk na cirkevnoslovanskej baze

Prvé rusinske texty, ktoré boli dost’ rozsirené, pochadzaji zo XVIIL. st., t.].
z obdobia, kedy kultarny reformaény prud, zi¢livy k narodnému jazyku, silne
zasiahol Uhorsko a susedné Sedmohradsko. Narodny jazyk, ktorému sa dostava
Sirsieho vyuzivania, sa stdva zakladom novej Struktiry spisovného jazyka. Cir-
kevnoslovansky jazyk sa vSak ani v novej situacii neprestava pouzivat’ vo funkcii
spisovného jazyka, a to aj napriek tomu, ze nikdy nemal jednotni normu. Jeho po-
doba zavisela skor od jazykovych schopnosti jednotlivych autorov, ktori absenciu
slov zaplfali ich preberanim z toho jazykovo-kultirneho priestoru, v ktorom Zili.
Vysledné varianty cirkevnoslovanského jazyka, ktoré sa rozsirili medzi Rusimi,
sa zafixovali ako ,, slaveno-rusky jazyk “.'°

Vroku 1596 vo Viliiuse vysla znama gramatika Lavrentija Zizanija [ pammami-
ka C1o6eHCKa ChBepuIenHa2o UCKycmaa ocmu ydcmiu cnosa. Autor bol poévodom
Rusin z Hali¢e.'” O tom, Ze cirkevnoslovansky jazyk sa preplietal s narodnym ru-
sinskym, svedc¢i hlavne jeho Slabikar pod nazvom Hayka Ky uumdnio i posyminio

1907; CTPUIICKIMN, SI. H.: I0b dokymenmei cmapuieti ucmopiu Iookapnamckoti Pycu? Yxropon 1924,
s. 30; TICHY, F.: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha 1938; VJIBAPH, U.:
Obpasuuxul 3 icmopii nyokapnamcvkuix Pycunye XVIII. cmonimis: uzeniooeans 3 icmopii Kyiemypsl u
azvika. Yxropon 2000; ®PAHLIEB, B. A.: 43v ucmopiu 60pbobl 3a pycckitl aumepamypHbulil sA3bIKb 8b
Tlookapnamckoii Pycu év nonosunb XIX cm. Ilpara 1931; IUTELb, M.: Jlimepamypna mosa ykpainyis
3akapnamms i Cxionoi Crosayyunu. bparucnasa 1969.

15 TOLSTOI, N. L: Uvodon...

16 LUTSKAY, M.: Grammatika Slavo-Ruthena. Buda 1830.

17 KY3HELOB, I1. C.: ¥V ucmoxog pycckoii epammamuyeckou muicau. Mocksa 1958.
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nucmd ClLo8eHCK020: My MbIHC O CEAMOoU mpouyu, u o gvunoeeyeniu focnoonu.'
K slabikaru bol pripojeny aj slovnik, v ktorom boli slova ,, u3 crosencrazo sizvixa
Ha npocmwiil Pyckiit oianexm ucmonxosanst “."° Pod ,,jednoduchym ruskym dia-
lektom ** autor mal na mysli rodné rusinske narecie, dokazom ¢oho st vysvetlivky
jednotlivych slov v slovniku.

Podobne aj spisovatel’ Kiril Stavrovecky, povodom takisto z Halice, v XVIL
st. bol autorom mnohych nabozenskych prac, svojho ¢asu velmi obl'ibenych
a roz$irenych aj na Podkarpatskej Rusi. Vo vstupe k traktatu 3epyano 6ococnogisn
hovori, ze popri hovorovom jazyku (,, sa3v1x npocmuiil ) pouziva v iom aj cirkev-
noslovansky (,,a3vix crogenckiii ™), a to v citatoch z bohoslovcov a zo Svétého
Pisma, pretoze niektoré cirkevnoslovanské slova uz su tazko zrozumitel'né.?

Ale v severovychodnom Uhorsku, ako aj na Gizemi neskér znamom ako Pod-
karpatskéa Rus, socidlna situacia nutila spisovatel'ov piSucich pre narod, aby ho-
vorovy jazyk vyuzivali v este vac¢Sej miere, a to aj prihliadnuc na fakt, ze v. XVII.
— XVIIL st. na tomto uzemi neexistovali nejaké vedecké institiicie alebo Skoly,
ktoré by vychovavali vzdelanych citatelov.

K pracam adresovanym Rusinom, v ktorych sa pouzival prevazne hovorovy
jazyk, patrili postily, rukopisné zborniky, polemické nabozenské traktaty, letopi-
sy, naucna proza a neskor aj poeticka tvorba. Z histdrie je znamych mnoho karpat-
sko-rusinskych postil (Berezenska, Bod’anska, Hrabska, Kolo¢avska, Ladomirska,
Mirosovska, Nagovska, Presovska a in.), pricom plna bola vydana Hseosckas
nocmunna z 1. 1757 — 1758, ktora je dokazom pouzivania vtedajSicho pisomného
I'udového jazyka obyvatelov juzného Maramuresa, t. j. s vyraznymi jazykovymi
znakmi vychodnej ¢asti Podkarpatskej Rusi, s mad’arskymi vplyvmi.

Ked’ pod vplyvom terezidanskeho a jozefinskeho osvietenstva v 70. rokoch
XVIIL. st. zacali po celej habsburskej monarchii vznikat’ zakladné a stredné cir-
kevné skoly, z iniciativy ucitel'ov sa pripravuju pre potreby Skolskej vyucby gra-
matiky a iné ucebnice. NajstarSia karpatsko-rusinska gramatika bola napisana
v druhej polovici XVIIL. st. (1770). Jej autorom bol baziliansky mnich Arsenij
Kocak, rodak z Bukoviec (rusinska dedina v stiCasnom Stropkovskom okrese),
ktory pripravil pre klaStorné Skoly Styri gramatiky jazyka ,,croeenckaco umu
pyeexkazo “.*' Kocakova gramatika je u¢ebnicou liturgického cirkevnoslovanského
jazyka vychodoslovanskej redakcie. Podl'a dobovej tradicie sa sklada zo Styroch
Casti: ortografie, prozddie, etymologie a syntaxe. Ako prototyp Kocakovi posluzi-
la gramatika ukrajinského autora Meletija Smotrického z roku 1619, ktoru Kocak

18 Tamze.

19 Tamze.

20 BO3HSIK, M.: Cmape ykpainbcke nuwimencomso. JIbBos 1922.

21 Kocékove gramatiky ostali v rukopise az do XX. st., kedy dve z nich — I paumamuxa pycckas (1772 —
1778) a LLxona unu yuunuwe epamamuru pyccroti boli po prvykrat opublikované s rozsiahlym analytickym
vstupom Josyfa Dzendzelivského vo Vedeckom zborniku Mizea ukrajinskej kultury vo Svidniku, zost. M.
Sopoliga, 15, t. 2, Bratislava — PreSov 1990, s. 73 — 284.
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v predslove spomina. Kocdkova gramatika sa v§ak v mnohom odliSuje od grama-
tiky Smotrického, a to nielen v gramatickej tedrii, ale aj v jazykovej praxi. V pr-
vom rade vychédza z hovorového jazyka, konkrétne z narecia rodnej Makovice.
Napriklad pri skloniovani substantiv Zenského rodu niekdajsich a-kmeriov (napr.
nana, nanuys) v inStrumentali singularu Kocak uvadza koncovku -om (nanom,
nanuyom), pricom cirkevnoslovanska flexia by bola -oj a vychodoslovanska -oju
alebo -oj. Podobne pouziva aj koncovku genitivu singularu -# namiesto -a pri
neZivotnych substantivach o-kmeiiov (0omy, uacy). Tuto charakteristiku doplia aj
koncovka dativu singularu -ovi, ktortt Kocék uvadza u vsetkych vzorov o-kmeriov
popri flexii -u. Podobne pri skloniovani adjektiv u Kocaka nachadzame niektoré
formy prevzaté z makovického nérecia, ktoré Smotrického gramatika neuvadza.
Ide o genitiv singularu feminin, kde Kocak popri cirkevnoslovanskej koncovke
-y (,, b1 ") uvadza aj -oj (napr. dobpoii) a v nominative pluralu maskulin a feminin
popri nekontrahovanej koncovke -pi (,,s1i“) uvadza aj kontrahovanua podobu -y
(,,v1 ) z hovorového jazyka (napr. doopst). Pri morfoldgii slovies Kocak uvadza
popri imperativnych tvaroch ,, 6youms, 6yobme “ aj hovorové ,, 6yome, 6yome “.
Okrem narecovych S$pecifik citatela Kocakovej gramatiky zaujme taktiez
pomenovanie naroda, ktoré je totozné s etnonymom, aky pouzivaju aj najsirSie
vrstvy rusinskeho naroda: ,, Pycuax *“ (Rusndk), ,, Pycusax “ (Rusnadk). Vo verSova-
nom vstupe ku gramatike Kocak hovori, Ze iba jeho rodaci doteraz nemaju Ziadnu
gramatiku, a to ho priviedlo k myslienke takato gramatiku pripravit. Napisal ju
preto:...0a6wl i Hacs mbzepHbixb PycHakosw// He cyounu écb aku cnpocmakogs . *
Nie menej zaujimavym faktom je u Kocéka rozliSovanie medzi ,, Maxosuuanamu *
a ,, Yepopoccisnamu“. V Casti Ilpunucanie u ogbposanie® uvadza, ze tto
gramatiku venuje kilazom a bratom-bazilidnom nielen z rodnej Makovice

‘

,, Maxosuuanoms , ale aj vSetkym ,, Vepopoccisnoms “** Z takéhoto vyjadrenia
je zrejmé, ze Kocak diferencuje medzi ,, Makovicanmi* a ,, Uhrorusmi“, pricom
sam seba povazuje za ,, Makovicana“. Toto Gzemie je vlastne sucasné severo-
vychodné Slovensko a jej obyvatel'stvo, ktorého sti€astou sa citil byt aj Kocak,
sa identifikuje ako Rusini. Pomenovaniu ,, Uhrorossijane zodpoveda etnonym
Podkarpatski Rusini. Nesporna zasluha Arsenija Kocaka spociva hlavne v tom, ze
jeho gramatika je stiborom stanovenych pravopisnych noriem v porovnani s ne-
usporiadanym spdsobom pisania X VII. st.

Prvy ucelenejsi pokus o kodifikaciu spisovného karpatsko-rusinskeho jazyka
je evidentny v pisomnostiach kancelarie mukacevského gréckokatolickeho bisku-
pa Andreja Bacinského (rodaka z Benatiny ned’aleko Sobraniec), ktory stal v cele

22 Pykonuc Mapisanosuancvkoeo eapianma epamamuru Apcenis Koyaxa 1772 — 1778. In: COITIOJIUTA,
M., pen.: Hayxosuii 36ipnux Myseio ykpaincokoi kynemypu y Ceudnuxy, 15, Tom 2, Ilepuioocepena.
psturis 1990.

23 Tamze, s. 74

24 Tamze.
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eparchie v rokoch 1772 — 1809 a ktory sa sti¢asne povazuje za prvého narodného
dejatel’a Podkarpatska.”> Zachovalo sa niekol’ko nim pisanych textov, ktoré sa
viazu s jeho cirkevnym tradom a st typickym prikladom tradné¢ho jazyka kar-
patsko-rusinskej redakcie pomerne odlisného od cirkevnoslovanského jazykové-
ho zakladu, so zjavnymi zapadoslovanskymi a vychodoslovanskymi jazykovymi
osobitost'ami.?

Bykeapw (Slabikdr) loanna Kutku (1797, a d’al$ie vydania) bol prikladom roz-
liSovania troch §tylov v dobovom jazyku. Najjednoduchsi z nich (v ¢asti Hayka
cebmcwvka) v porovnani s vySSim (cirkevnoslovansky jazyk) a strednym $tylom
(cirkevnoslovansky zmieSany s hovorovym jazykom) sa opieral o Zivy jazyk ve-
riacich eparchie. Na toto obdobie cirkev dost’ odvazne v svojej praxi pouzivala
v ulohe spisovného jazyka jazyk zalozeny na hovorovej baze.

Podobne aj vo svetskej sfére sa stretdvame s analogickym prikladom — v obdo-
bi reforiem cisarovnej Marie Terézie v druhej polovici XVIIL. st., kedy v urbari-
alnom supise sa po prvykrat pouzil rusinsky jazyk ako jazyk oficidlnych Statnych
dokumentov.?”’

Cirkevnoslovansky jazyk ako spisovny sa v§ak od polovice XVILI. st. dostal do
krizy. K zmenam v jeho Struktire dochadzalo imerne s pribudanim svetskej lite-
ratury. Fungovanie spisovného cirkevnoslovanského jazyka sa obmedzilo v pod-
state na literatiru duchovnu, ktora sluzila potrebam cirkvi, preto jej producentmi
a konzumentmi boli osoby z radov duchovenstva.

Vnutorny rozklad systému cirkevnoslovanského jazyka pod Karpatmi vrcholi
v dobe osvietenstva a v dosledku zapasu so zapadnymi vplyvmi od druhej polo-
vice XVIIIL. st., ktoré sa skoncili vitazstvom latinského jazyka. V tomto duchu
aj posledni karpatsko-rusinski spisovatelia, ktori eSte pisali v jazyku cirkevnom,
Ioannikij Bazilovi¢ i Michal Luckaj, svoje najvyznamnejSie diela napisali po la-
tinsky: u Bazilovica to boli cirkevné pravidla a vyklad liturgie, u Luckaja zbornik
kazni. Bazilovi¢ pouzival cirkevnoslovansky jazyk juzno-ruskej redakcie zbave-
ny ,,provincionalizmov“, pri¢om ,,dbal o cistotu tvarov a lexiky “** Luckaj sa
dobre vyznal v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory vo svojej gramatike nazval
slovansko-rusinskym — ,, lingua slavo-ruthena > Podporujic tendenciu zbliZo-
vania jazykov a favorizovanie cirkevnoslovanského v ulohe jediného spisovného
jazyka pre vsetkych Slovanov, v predslove ku svojej gramatike vyslovil ndzor, ze
jeho materinsky jazyk (narodil sa v dedine Vel'ké Lucky pri Mukaceve) je skoro
totozny s jazykom cirkevnoslovanskym, pri¢om sa odliSuje od inych slovanskych
jazykov. Tento fakt vyznamne poznacil aj jazyk jeho gramatiky, v ktorej je uz evi-

25 MATOUII, I1. P.: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi. Iliokapnamecvka Pyco (1848 — 1948).
Vxropon 1994, s. 24 —25.

26 TICHY, F.: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha 1938, s. 22 — 26.

27 TICHY, F.: c. d., 5. 27.

28 Tamze.

29 LUTSKAY, M.: Grammatika Slavo-Ruthena. Buda 1830.
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dentny rozklad zauzivaného $tylu cirkevnoslovanského jazyka, na baze ktorého
vidiet’ zarodky nového spisovného jazyka. Luckaj teda vyznamnou mierou pomo-
hol modernizacii a normalizacii pravopisu, ked’ ako zdatny — a zaroven ako prvy
— filolog podal aj vedecky opis zivej l'udovej re¢i vo svojej gramatike s ukazkami
ustnej l'udovej slovesnosti.

Okrem Luckaja vedecky zdujem o hovorovy jazyk karpatskych Rusinov preja-
vil aj Ivan Fogarasi, ktory vo Viedni r. 1833 vydal rusinsko-mad’arsku gramatiku.*
Zaujimavejsia z pohl'adu vyvoja rusinskeho jazyka je vSak jeho rukopisna praca
Bv 06we o pasnuuiu cnasanckux Hapbuitl, cOOCMEEHHO e 0 MANO Ul KApnamo
unu yepopycckuxs (1827), ktora je prvym zo zachovanych popisov podkarpatsko-
rusinskych nareé¢i.’! Podobne ako Luckaj, aj Fogarasi bol zastancom cirkevnoslo-
vanského jazyka ako jediného spisovného. V praxi sa v§ak od tejto teorie obidvaja
vyznamne vzdialili.

Tendencia pouzivania cirkevnoslovanského jazyka, a nie rodného narecia,
resp. hovorového jazyka, bola rozsirena vo vacsine slovanskych narodov na tom
ktorom stupni ich vyvoja, a v prvej polovici XIX. st. sa tejto tradicie este pridrzia-
vali Srbi a podkarpatski Rusini.

1. 2 Rusinsky jazyk na (Pudovej) hovorovej baze

Postupne do zaciatku XIX. st. autori gramatik ur¢enych Rusinom si uvedo-
mili, ze ,,slaveno-rusky* jazyk je znacne vzdialeny od miestneho hovorového
jazyka, hoci stale si udrziaval poziciu v duchovnej sfére. Pokusy o formovanie
spisovnych jazykov Slovanov na baze zivej zrozumitelnej reci v XIX. st. vSak
nemohli nerezonovat aj medzi Rusinmi. V tomto smere je znama paradoxna Luc-
kajova pozicia, pretoze otvorene daval najavo svoje roz¢arovanie nad pocinmi
mnohych slovanskych narodov vytvorit’ ,, svoje viastné jazyky “, vyjadrujiuc obavy
z dosledkov rozsirenia jazykov a mozného ,, potopenia *“ mensich jazykov ,,inymi
(vdcsimi) jazykmi“3? Z tohto dévodu zotrvaval na starych poziciach a pozadoval
to aj od inych vzdelanych I'udi. Medzi vzdelancami tohto obdobia, hoci islo aj o
stupencov panslavizmu, vSak pribudalo takych, ktori nezavrhovali moznost’ vzni-
ku novych spisovnych jazykov, vratane rusinskeho. Z tohto obdobia (1846) je
znama a Casto citovana rétoricka otazka Iudovita Stura, ktory obhajoval rusinsky
jazyk, ked’ niektori jeho krajania vyvijali natlak na Rusinov, aby pouzivali sloven-
¢inu ako svoj spisovny jazyk: ,, Kto tu ziada, aby Rusini prijali za svoj slovensky

30 ®OT'OPOLLIN, 1.: Pycbro-oyeopcka ini madspeka epammamuxa. Bbaens 1833. O tom pozri TICHY,
F.:c.d.s. 42.

31 TICHY, F.: c. d., s. 42; CBbHUMLIKIIN, 1.: Mamepuansi no ucmopiu o3posicdenis Kapnamcxkoii Pycu.
JIsBoB 1906.

32 LUTSKAY, M.: Grammatika...



15

Jazyk? Ved oni maju svoj krdsny rusinsky jazyk... 3

Téato vyzva, ktorti podporili aj ini reprezentanti slovenskej kultury, vyvolala
zmenu postoja rusinskych kultirnych dejatel'ov k svojmu jazyku v polovici XIX.
st., najma narodného buditel’a Alexandra Duchnovica, dodnes povazovaného za naj-
vyznamnej$iu osobnost’ rusinskej literatiry a kultry, na ktora sa s ictou odvolavaji
aj sucasnici. Ako vieme, Duchnovi¢ je autorom mnozstva basni s narodno-buditel’-
skou a inou tematikou, knih nabozenského a pedagogického charakteru, prvej po-
vesti a divadelnej hry v rusinske;j literature, prvého rusinskeho literdrneho almana-
chu.* Bol aktivny aj v zurnalistike, dopisoval do I'vovskych (napr. 3ops I'anuysras)
a viedenskych ¢asopisov (Bbcmuux, Omeuecmeennviii coopnux). Napriek tomu, ze
je znamy svojim vyjadrenim ,,3a eopamu ne uyaxcue, vdaka ktorej v proukrajin-
skych kruhoch sa mu neskor pripisuje stotozilovanie identity Rusinov s ukrajinskym
narodom, vo svojej dobe zivé kontakty udrziaval len so ,, Starorusinmi“ a rusofilmi
(B. Didyckym, J. Holovackym), ktori kategoricky popierali existenciu samostatné-
ho ukrajinského naroda, a s ich centrami vo Lvove — s Ruskym narodnym domom,
Stavropigijskym institutom a s Maticou halic¢sko-ruskou (Pycckuii HapoOuwiti 0om,
Cmasponueuiickuit uncmumym, I anuyxo-pyccka mamuya).>® Bol ostrym kritikom
ukrajinskych usili a otvorene vyzyval Halicanov a Rusinov v Uhorsku nechodit’ na
Ukrajinu a neinspirovat’ sa tamoj$im kultirnym dianim.*

A. Duchnovi¢ udrziaval intenzivne kontakty aj s dejatelmi slovenského na-
rodného obrodenia (J. Zaborskym, J. Andras¢ikom, J. Franciscim-Rimavskym,
A. Radlinskym, V. Paulinym-Téthom) a s ruskymi vedcami (I. I. Sreznevskym,
M. F. Rajevskym). Aj ked’ bol zastancom tedrie dvoch foriem existencie jazyka
— ,,nizkej“ v podobe hovorového rusinskeho jazyka preduréeného pre literatu-
ru adresovant prostému l'udu, a ,,vysokej“ v podobe ,,sloveno-ruského* jazy-
ka — presnejSie zmesi ruského, cirkevnoslovanského a hovorového jazyka, ktory
jeho protivnici poniZujico pomenovali ,,s361uue > — predur¢eného pre odbornt
literatiru, uz v predvecer revoltcie r. 1848 vydal ucebnicu Knuorcuyst uumanvuas
ona nayunarowuxs,*® ktora fixuje prevazne lexikalne a gramatické osobitosti ho-
vorového jazyka Rusinov na danom tizemi. Zakladna lexika tohto $labikara je
ludova, rusinska: su to ndzvy predmetov suvisiacich so Skolou (nanips, nepo,
Munma, 1asKa, nosop, NAIUYs, 3Acmaed, WKOAApy...); nazvy zvierat, rastlin,
predmetov (303y15, AeHamKa, 3a20po0Ka, epoMaoKd, WAlIAma, pyxicd, Hanacmo,
nawa...); pomenovania profesii (opymapw, cnyscka, eosk, eycaps...); slovesa

33 Slovenskje ndrodnje novini, 6. marca, Bratislava 1846.

34 AYXHOBWY, O.: Teopu. B 4-x TT. [1psturiB 1967 — 1989.

35 IIOI1, W.: Duyurknoneous Ilookapnamckoit Pycu. Yxropon 2001, s. 169.

36 Otvoreny list A. Duchnovica s takymto obsahom bol uverejneny vo viedenskom Bbcmuuxy pycunos
Ascmpuiickou oeporcasul, 1, 1863. O tom pozri HARAKSIM, L.: K socidlnym a kultirnym dejinam
Ukrajincov na Slovensku po r. 1867. Bratislava 1961, s. 182 — 183.

37 Tamze.

38 IYXHOBUY, A.: Knuotcuya yumanvuas ona Havunarowuxs. Byniuas 1847.
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typické pre rusinsky jazyk (nosidamu, cnpasosamu, naiswmamucs, 6aeumucs,
enymumucsi...); prislovky (kpacmno, psiono, dopas, noxns, okpem, yi...). Okrem
toho sa v nom odzrkadl'uje mnozstvo fonetickych a morfologickych osobitosti
rusinskych nareci severovychodného Slovenska, ktoré sa napokon stali bazou pre
kodifikaciu samostatného rusinskeho spisovného jazyka, ale az na konci XX st.*
Ide napriklad o takéto javy: a) pritomnost’ fonémy -y (,, 61 *“) v rozli¢nych pozi-
ciach slov (napr. maicas, 6wtiidy, swwimko, wxonwst...); b)zachovanie povodného
mikkého -r" na konci slov (napr. 6yxeaps, wrxonsps...); ¢) absencia protetickych
spoluhlasok v- a h- (napr. yauys, ocenw, yxo...); d) koncovka -ov v lokali sing. fe-
minin (napr. KnuscouK0es, wadauukess...); €) koncovka -y (v rusinskej ortografii
,u") v genitive singularu podstatnych mien zenského rodu byvalych i-kmeriov
(napr. padocmu, yecmu... ); f) koncovka -ove v nominative pluralu (napr. nanoee,
omyoee); g) enklitické formy osobnych zamen (napr. mu, mu, cu, ms, 2o, t0, my...);
h) infinitiv slovies s koncovou morfémou -#y (v rusinskom pravopise ,, mu “, napr.
sabasumu, nowkooumu...); ch) koncovka -me v 1. osobe plurdlu prézenta (napr.
uepaeme, basume cs... ); 1) formy rozkazovacieho sposobu bez -y (napr. xoovme,
MOAbCS, NOKAOHBCA...); ]) prepozitivne a postpozitivne pouzivanie Castice -sja (v
rusinskej ortografii ,, ¢, napr. sauanu ca, ca enymums...).*

Revolucia r. 1848 — 1849 znamenala zaciatok rusinskeho obrodenia, no su-
casne viditelny zvrat v pisomnictve a jazyku, kde v tomto ¢ase sa uplatiiuju dve
vyrazné jazykové orientacie: karpatoruska, resp. v sicasnej terminologii rusinska,
a vel’koruska, ktora v rusinskej spolo¢nosti na vychodnom Slovensku a na Zakar-
patsku dominovala az do 90. rokov XIX. st.

Najmé Duchnovicove novinové ¢lanky z uvedeného obdobia su azda najna-
zornej$im prikladom vnutornych zapasov predstavitel'ov rusinskej kultary o naj-
vhodnejsiu podobu jazyka. Je zname, ze Duchnovi¢ sa spociatku uplne stotozioval
s potrebou pouzivania hovorového jazyka: ,,... s cmaparo ca 0 moeb kapnamo- uiu

39 FISHMAN, J. A.: Strucné post-scriptum nerusinskeho ucastnika. In. MAGOCSI, P. R.: Scholarly
Seminar on the Codification of the Rusyn Language. In: International Journal of the Sociology of Language,
¢. 104, Berlin a New York 1992.

40 IOTELDb, M.: Mosa ,,bykeaps* ma inwux nociénuxie O. B. Jlyxnosuua. In: PUYAJIKA, M. i Ko
Onekcanop Jyxnosuuy. 36ipnux mamepianie Haykogoi kongepenyii npuceauenoi 100-piuuto 3 Ons cmepmi
(1865 — 1965). IpsitiB 1965; O $pecifickych znakoch rusinskeho jazyka pozri: SIBYP, B.: Jakompui 3naxe:
pycunbckelx dianekmie Clo6eHbCKa 6 NOPIBHANIO 3 PYCbKbIMA | YKpainbcKkbima dianexmamu. In: Hapoowul
noeunkwl, 1V, 32 — 33, IlpsuiB 1994; JABUR, V.: K niektorym otazkam charakteristiky noriem rusinskeho
Jjazyka na Slovensku. In: MAGOCSI, P. R., ed.: Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky spisovny jazyk na
Slovensku. New York 1996, s. 43 —53; JABUR, V.: Systém slovesnych tvarov v rusinskom jazyku v porovna-
ni s ukrajinskym. In: JIVIMYEHKO, A. /1., pen.: Azvixu manvie u 6omvwuve... In memoriam Acad. Nikita I.
Tolstoj. Tartu 1998, s. 149 — 156; SIBYP, B. — IIJIIILIKOBA, A.: /1. Jlimepamypnutii sizeik. [Ipswiecka Pyco.
In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycunbckulil a3viK.
Opole 2004. s. 145 — 209; SIBYP B. — IUIIILKOBA, A.: Pycunbckuiii A3biK 6 3epKani HOEbIX NPaAsUN npo
OCHOBHYL | cepedni wikonwl 3 Haguaném pycunvckoeo aswika. [psuis 2005; BAHBKO, 10.: Knacigikayis i
20106HbL 3HAKI KAPNAMbCKbIX pycunbekbix dianexkmis. In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnow-
sze dzieje.., s. 67 — 84.
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beckudopycckotl, Hapooamu 6w I anuuunb u Yeopuunb ynompebnsicmoi, “4' a svo-

ju poziciu odovodioval aj tym, ze tato re¢ si zachovala vo svojej jednoduchosti
Cistotu staroruského (,, cnosencko-pyccroeo ) jazyka,* a preto je blizka ,, cmapoti
cnosenckou mamepu, “# t. j. jazyku cirkevnoslovanskému. Ako vieme, tento na-
zor bol v tomto obdobi tradi¢ny, jeho zastancom, ako sme uz spominali, bol aj
Luckaj. Podl'a Duchnovica, tento jazyk je potrebné skraslovat, pritom sa treba
vystrihat' ,, cudzieho zafarbenia “, pretoze v ,, cudzom kroji rusinska rec by stratila
svoju farbu ‘. Neskor vyzyval ist’ strednou cestou, ak sa ,, nasa prosta rec “ ma stat’
spisovinym jazykom.* Podla jeho mienky, bezpodmieneéne sa malo vychadzat
z cirkevnoslovanského jazykového zékladu a z zZivej reci sa malo vyberat iba to,
¢o korespondovalo s tymto zakladom. O nieco neskor uz neodportcal, aby sa pi-
salo len podl'a cirkevnoslovanskej gramatiky, ale ziadal rusinskych spisovatel'ov,
aby sa jej predsa len uplne nevzdavali, pretoze ani on sdm nepiSe svoje ¢lanky
podla cirkevnoslovanskej gramatiky, ale ich prisposobuje hovorovej re¢i.*

V prvej polovici 50. rokov XIX. st. pod vplyvom dobovej situdcie sa vSak A.
Duchnovi¢ stal stipencom idey vseruského zjednotenia aj na poli jazykovom. Z
pozicii tejto novej jazykovej orientacie sa v roku 1856 vyjadril dokonca vel'mi
dehonestujuco na adresu hovorového jazyka svojho I'udu, ked’ o iom napisal ako
0 ,, nesvojpravnej, sprostej slizke, negramotnej, valajucej sa po krémach a vykri-
canych domoch .4

O niekol’ko rokov neskor sa vSak ukdzalo, Ze takato nestabilnost’ v nazoroch,
lavirovanie v postojoch, odvratenie sa od prvotnej jazykovej orientdcie a primknu-
tie k novej orientacii, Duchnovica v Ziadnom pripade neuspokojovalo. Naopak,
pocity absolutnej bezmocnosti a neistoty ho priviedli k hlbokému pesimizmu
a depresii, ¢o vidiet aj z listu adresovaného Jakovovi Holovackému 22. novembra
1860: ,, B Yeopwunb pyccras napoonocms ne cywecmeyem 6onbe . A na Stedry
vecer toho istého roku a tomu istému adresatovi pise opét’ v takomto duchu: ,, ...
He nPoCUmecs 0 HACh, Mbl yace co 6cbmnb nponanu ‘.4

Bez ohl'adu na takyto rozporuplny postoj k jazykovej a narodnostnej proble-
matike Rusinov, ktorej rieSenie mohol Duchnovi¢ ovplyvnit podobnym smerom
ako Ludovit Star v slovenskom narodnostnom prostredi, Duchnovi¢ ostiva naj-
vyznamnejSou osobnostou v historii rozvoja karpatsko-rusinskeho jazyka na ho-
vorovej baze najmé vd’aka svojej narodnobuditel'skej tvorbe. Do 50. rokov XIX.
st. vac¢sina jeho diel bola napisana v rusinskom nareci napriek tomu, ze teoreticky
bol zastancom cirkevnoslovanskej jazykovej bazy.

41 Bbemnuux, 1, 20, Bena 1850.

42 Tamze.

43 Tamze.

44 Bbemnuk, 1, 35, 1850. Preklad A. P.

45 Bbemnuux, 1, 62, 1850.

46 Cemeninas bubnuomexa, JIoBoBb 1856, c. 68. Preklad A. P.

47 CTVI[HHCBKHFI, K.: Anexcanoep Jlyxnosuu i 'anuuuna. H3ITY 111, 1924, s. 98, 100.
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1. 3 Rusinsky jazyk na (vel’ko)ruskej baze

Ako sme uviedli, tedria o cirkevnoslovanskej spisovno-jazykovej baze v ru-
sinskom kultirno-jazykovom a etnickom prostredi, ktoru reprezentovali jednak
autori gramatik M. Luckaj a I. Fogarasi, a jednak basnik A. Duchnovic, v polovici
XIX. st. zaznamenala transforméciu. Vlastne, sami autori v praxi od tejto idey
odstupili uz skor a v praxi pouzivali jazyk zalozeny na zivej, l'udovej reci. Tak na
Podkarpatskej Rusi, ako ani v preSovskej oblasti o kodifikacii karpatsko-rusin-
skeho jazyka sa z r6znych dévodov neuvazovalo, preto najl'ahsie bolo jazykovy
problém vyriesit’ prijatim (velko)ruského jazyka, resp. ako ho v tom ¢ase oznaco-
vali, vSeruského (,, obwepyccruii ), ktory v druhej polovici XIX. st. zaznamenal
najvacsiu expanziu v svojej historii a zacal sa povazovat’ za jazyk vseslovansky.
Idea slovanskej vzajomnosti, ktort na Slovensku rozvinul Jan Kollar, spojena
s obdivom k obrovskej sile naroda a (velko)ruského §tatu, nasla pochopenie na
Podkarpatskej Rusi s presahom do presovskej oblasti, k comu napomahala narod-
n4, jazykova a geograficka blizkost, ako aj spolo¢né pismo.

V kontexte dominancie tejto orientacie v rusinskej pospolitosti na severovy-
chode Slovenska a v Zakarpatsku rusinski dejatelia jednozna¢ne odmietali vSetko,
¢o bolo ukrajinské. Sved¢ia o tom ich vyroky, adresované hali¢skym Ukrajincom.
Znéamy rusofilsky orientovany rusinsky basnik Julij Stavrovsky-Popradov, ktory
pisal basne v rustine, hali¢skych Ukrajincov oznacil za radikalov, ktori oslabuju
jednotu ruského narodného spolocenstva, do ktorého podla neho patria aj Ru-
sini Uhorska. O ukrajin¢ine, ktora sa v Hali¢i natrvalo ujala, konstatoval, ze je
nezrozumitel'na a pre Rusinov aj neprijatel'na.*® V podobnom zmysle na adresu
hali¢skych Ukrajincov sa vyslovoval aj Eumen Sabov, autor ruskych gramatik
a Citaniek pre Rusinov. Podla neho diela, ktoré v ukrajincine vydavala I'vovska
Vedeckd spolocnost T. H. Sevéenka, su nezrozumitelné a v Uhorsku niet Rusina,
ktory by takuto jazykovu orientaciu akceptoval. Podobne hali¢sku ukrajincinu
odmietol spisovatel’ loan Sil'vaj, ktory v liste hali¢sko-ukrajinskému slavistovi V.
Hnat'ukovi napisal, Ze ,,... na tejto strane Karpat (t. j. na vychodnom Slovensku
a Zakarpatsku — A. P.) nie je ani jeden vzdelany rusky clovek, ktory by sa nadchy-
nal vasim samostatnym (t. j. ukrajinskym — A. P.) pravopisom... My nemozZeme
mat nic¢ spolocné a preto ma nechajte na pokoji. “

Ani takéto rozhodné vyjadrenia v§ak nemohli popriet, Ze vo vtedajSej rusin-
skej spolocnosti existovali polarizované pohl'ady na prorusku orientaciu Rusinov.
Nakoniec, slabé ovladanie rustiny aj vedicimi predstavitelmi tohto smeru sposo-
bilo deformacie pri pouzivani tohto jazyka v praxi. Rusky jazyk tak podkarpatski,

48 O vztahu J. Stavrovského-Popradova k Ukrajincom pozri [IEPEHMU, W.: M3 ucmopuu 3axapnamcxux
Vrpaunyee (1849 — 1914). Bynanewr 1957, s. 101.

49 THATIOK, B.: Ilpuyunox 0o icmopii 3nocun earuyvkux i yeopcvkux Pycunie. In: Jlimepamypro-
Haykosuul gicmuuk, T. 7, JIbiB 1899.
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hali¢ski a tym viac Rusini v preSovskej oblasti nepouzivali v jeho kodifikovane;j
podobe, ale s fonetickym prispdsobenim miestnemu hovorovému jazyku. Nasled-
kom toho vznikol rusky jazyk s tzv. karpatsko-rusinskou, resp. presovskou redak-
ciou, potvrdenim ¢oho su aj nasledujtce vyjadrenia spisovatel'a Michala Kotrado-
va: ,, Mol nuwems no pyccku, maxws AKb Ruwems po3ymubiiuias, 0opazoeanublivias
i bonbuwas yacmes pycckozo cebma, a RUCbMA 80U U 3A2PAHUYHBIU YUMAEMD 1O
8b12060pY Hawo2o Hapood..,> alebo E. Sabova o tom, Ze v 60. — 70. rokoch XIX. st.
karpatsko-rusinska mladez sa ucila a rozpravala spisovnym jazykom, ,, ¢ [Ipsiuesb
nO npsauLesckomy a 6 Yoceopoob no ysczopoockomy npousHouteHuio %!

Pouzivanie ruského spisovného jazyka na Podkarpatskej Rusi takisto kores-
pondovalo s aristokratickym pristupom vtedajSej mestskej karpatsko-rusinske;j
society k jazyku, podl'a ktorého by mal existovat’ ,,jazyk sluhov* a ,,jazyk panov .
Z tohto aspektu rusky spisovny jazyk mal zaujat’ analogick poziciu ako predtym
cirkevnoslovansky jazyk, ktory takisto sluzil len pre vyssie vrstvy.

Prijatim ruského spisovného jazyka sa vSak Podkarpatska Rus nezriekla svojej
minulosti, ani svojej predchadzajtce;j literarnej produkcie ¢i perspektivnej jazy-
kovej samostatnosti. V prospech spisovného ruského jazyka vsak bola aj podkar-
patska tradicia kultrnych kontaktov s Ruskom.”? Okrem toho, rusky spisovny
jazyk sa v tomto obdobi stava aj politickym nastrojom. Tak slovanofili, ako aj
oficialne kruhy Ruska pripisovali vel’ka ulohu Podkarpatskej Rusi a susednému
Slovensku. Tuto jazykovt politiku Ruska pochopil vyznamny spolo¢ensko-poli-
ticky dejatel’ preSovskej oblasti a Podkarpatskej Rusi — Adolf Dobriansky, rodak
zo severovychodného Slovenska, z Rudl'ova pri Vranove nad Topl'ou. Proruska
orientacia sa stupnovala v pracach Duchnovic¢ovych sucasnikov a nasledovatel'ov:
okrem A. Dobrianskeho aj u I. Rakovského, ktory tiez presiel transformaciou od
jazyka ,karpatoruského* ako dopisovatel’ viedenského casopisu Bbcmmuux (1850
— 1866), k (velko)ruskému ako vydavatel' budapestianskych novin [epxosnas
Tazema (1856 — 1858). Napriek tomu, Ze ¢asopis bol charakteristicky ¢istotou
(velko)ruského spisovného jazyka, pretoze preberal ¢lanky z (vel'ko)ruskych ¢a-
sopisov, Citatelia, v prvom rade hali¢ské duchovenstvo, po jazykovej stranke ne-
boli s ¢asopisom spokojni. I. Rakovsky vSak jazyk ¢asopisu obhajoval a stiasne
kritizoval potencialnu moznost’ budovania jazyka na hovorovej baze, v nepro-
spech ktoré¢ho ako hlavny dévod uvadzal velké mnozstvo odlisnych rusinskych
nareci: ,, Meoxxcoy namu a8CmpillcKUMUu pyCUHAMU MAKICe NPOOOINCAEMCsL BCe
ewje auHKeUcmudeckas oopvoa. Tb, Komopwvie, He COCNAUAACL Cb HAMU, dicend-
10mMs 07151 IUMepamypHazo s3vika uzdpams nbkomopoe izb mbecmuuix Hapbuiti. Ho
maxux Hapbuitl y Hace noumu Heuzuuciumoe muoxcecmeo. Hawu éencepcrue Py-

50 Croso, V, 86, JIbBoBB 1865.

51 CABOB, €.: Peu no cayuaio omxpwimia namamuuka A. /[yxnosiva 6 B. Cesnioure. Yxropon 1925, s. 34.
52 O vyznamnom postaveni karpatsko-rusinskej inteligencie v Rusku pozri: BAMIIYPA, T.: 3axapnamo-
VKpaunckas unmennueenyus 6 Poccuu 6 nepeoii nonosune XIX sexa. SPVVUL, Bratislava a PreSov 1971.
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cunvl pbuiumensro enywaiomes I anuuckaeo manopoccitickazo Hapbuis. ¥ nacv
6b Benepiu noumu v kasxcoomv komumamb unave 2ogopsamuv. Jasice nbkomopuie
YueHble N0 HA3BAHII0 PA3IULEeCMEYI0mMb Mexcoy yeopckumu Pycunamu nbckonvko
pycckuxs noouapbuil: Taks unvie nazvigaiomes Jlemaxamu, unvie sice Jluwaxa-
MU, ONAMb UHLIMD Hapbuiem cuumaemcs wapucckoe, UHbIMb KouuyKoe, UHbIM
ace comayxoe. Ceepxv ceco Pycckie, scusyupue nocpeou Maosapoew, modxce bonbe
unu memnbe cocmagnaoms ocoboe napbuie. Ilo nawemy mubHilo, npu maxkomv
sambuiamenvcmeb napbuitl, ne ocmaemcsi uHoe, Kakb, eciu npu Oiazo npisim-
CcMeosaniu vicouaiinie COU3BONEHHACO HAYIOHANLHAZO PABHONPABIA, dHcendemb
cnocobcmeosams HAPOOHOMY 00PA306AHII0 CONIEMEHHUKOBb, HAUUXD, NPUHAMD
Benuxopoccivckiu si36ikv 0151 pacnpocmpanenis HapooHazo npocebujenus >

Ani po takomto zddvodneni vSak st'aznosti na jazyk novin neustavali, az do-
$lo k tomu, Ze noviny tplne stratili podporu svojho donora — Spolku sv. Stefana
v Budapesti a po zakrokoch vlady Rakovsky od 10. jula 1858 zacal vydavat novy
Casopis [{eproeuviii Bbemuux, 0ns Pycunosv ascmpiiickoti depacagul, jazykovo
blizky rusinskym nareéiam, resp. ako sam konstatoval ,, na nawems obnacmmnom
aswikb “ alebo ,, na maxoms 361Kk, Kakoll y nacv v ynompeoneniu .5

Roku 1866 A. Dobriansky spolu s I. Rakovskym v Uzhorode zalozili Spolok
sv. Bazila Velkého (Obwecmeso cs. Bacunis Benuxaeo), ktory sa zameriaval na
vydavanie a rozsirovanie $kolskych ucebnic, kulturno-osvetovych publikacii, ¢a-
sopisov a pod. Uz roku 1867 spolok zacal vydavat’ literarny ¢asopis Svet (Cebm,
1867 — januar 1871), prvy slovansky Casopis, ktory zacal vychadzat' v Uzhorode
a bol adresovany vylu¢ne podkarpatskym Rusinom. Po jazykovej stranke vSak
Casopis nadviazal na tradicie ,,vSeruského® spisovného jazyka, ¢o vyvolalo ne-
spokojnost’ u citatelov a predplatitel'ov, ktorych postupne stracal. Zaciatkom
roka 1868 ¢asopis mal sotva 200 predplatitel'ov, na svoje prezitie vSak redakcia
potrebovala dvojnasobny pocet. V takejto situacii redakcia bola nutend uz v pr-
vom ¢isle druhého ro¢nika uverejnit’ otvoreny list Citatel'a (Omeepmuoiil 1ucms do
pedakyiu ,, Cebma “>*), podpisany pseudonymom ,, Bepxosuneys *, podl'a ktorého
hlavnou pri¢inou tpadku casopisu je vzd’alovanie sa od hovorovej, 'udovej, ja-
zykovej bazy: ,, [lepsoro npuuunoro nadenis ,,Ceébma** 6» ouaxwv nyonuku Hawiell
Kaoicemes obimu: nuceMennvlil e2o A3blks. Kaowcemes, yumo ,, Cébmwv “ nuwemdv
A36IKOM HEPA3YMbIILIM®D, HENOHAMHBIMD NYONIKb, nucamenu e2o camooxomHo 8ol-
beparoms c06a, uzpeueHis, clo2u Usb Closapell, u He YNOmpeoisaonms s3biKb,
KOMOPbIMb 2080pUMD, UNU CLOBA, KOMOPbLIA KONCObIU Yumamens pazymbmu mo-
Jrcemsv Oe3vb C108apa — KOmopozo ewje u He ecmb, Yymobdb 6b HeMb MOIKOBAHIe
CI08b HA MAObAPCKOMD A3bIKb HaAtlOmu Modxcno bvino. Ilybnuka nawa dxcenaems,

53 ®PAHLIEB, B. A.: H3v ucmopiu 60pvbel 3a pycckiil iumepanypHwiil A36lKs 66 Tlookapnamckoii Pycu
6 nonosunb XIX cm. Ipara 1931.

54 Tamze.

55 BOJIOIIUH, A.: O nucvmennom azviyb Illookapnamckux Pycunos. Yxropon 1921.
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umobsl nucamu ,no Hawemy', 6e3v ,YuPPoBaHvIXs * CL08b, 63 ,MOCKOBCKUXD '
C0206b, 6e3b ,HOBLIX * Bblpadicenill >

Ani po takychto kritikach nedochadza ku zmene a nespokojnost’ s jazykom
novin sa prehlbuje. V tretom ro¢niku Casopisu redakcia uverejnila ¢lanok pod
nazvom Kakw umbems nucamu®” podpisany Sifrou ,, 4 “, v ktorom autor kritizuje
upadok Casopisu a stratu vyse polovice predplatitel'ov, pricom robi takyto zaver:
sy e THO OOHO MPEb08AMU MONCEMB PYCCKIll 4en08bk, umods — excenu Kmo 0
He20 nuwemd, NUCals maKkv, Kakb OHb pasymbems i noposymbmu modcems — i
Ko20a ondb crosaps He imbems ©“.>% Jazykovu otazku Casopisu odporudil riesit’ na-
sledujucim sposobom: ,, Cosoxynume npocmoHapoOnblil A3bIKb Cb YEPKOBHIMD
— 6b hopmaxs u epamamixb epasicoanckazo azvika > Stvrtym ro¢nikom viak
Casopis Svet zanikol a namiesto neho Spolok sv. B. Velkého pod vedenim kinaza
Viktora Gebeja zacal vydavat tyzdennik Novyj Svet (Hogwiii Cebmwb, januar 1871
— 1872),% ktory prehlasil, ze ¢lanky bude uverejiiovat’ v stilade s gramatikou
Kirila Sabova (1865), ¢o znamenalo v ruskom jazyku s karpatsko-rusinskymi
vplyvmi. Redakcia vSak nedokazala ststredit’ okolo seba $ir$i okruh rusinske;j
inteligencie, ktora sa triestila vzdjomnym obviniovanim zo zrady narodnych za-
ujmov. Novindm chybali aktualne informécie z ré6znych kitov Uhorskej Rusi,
literarnych diel miestnych autorov, zaujimavych ¢lankov o histérii a kultare Ru-
sinov a pod. Toto vakuum zapliiali rozsiahle ¢lanky, svojim obsahom vzdialené
od problémov rusinskej pospolitosti. Ani tento casopis — ktory sa zrodil v lone
novin Svet ako reakcia na rusofilstvo, s radikalnymi prejavmi ktorého sa vac¢sina
Clenov Spolku sv. B. Velkého nestotoznovala — sa v§ak neudrzal dlho. Po dvoch
rokoch so zanikom spolku v r. 1872 prestal vychadzat’. Jeho obsah v§ak pontka
bohaty Studijny material,®! na zaklade ktorého sa da pochopit’ nevyhnutnost
nastupu novej epochy kultirno-narodnostného obrodenia Rusinov so za¢iatkom
v roku 1871, ktora ako protivahu radikdlnemu rusofilstvu postupne budovala
myslienku samostatnej narodnosti Rusinov a rozvoja rusinskeho kulturneho a
narodnostného zivota nezavisle od (velko)ruského jazykového zakladu, ale na
baze miestneho, hovorového jazyka.

Popri uvedenych periodikach, v duchu vtedajsej proruskej jazykovej orien-
tacie vysli aj slovniky Alexandra Mitraka® a Emila Kubeka.®® Z pohl'adu prino-

56 Tamze.
57 Csbmw, 111, 30, Yxropoas 1869.
58 Tamze.
59 Tamze.

60 O tom pozri Cmanosnenns scypnanicmuxu Yeopcoroi Pyci: eazema ,, Hoswlii cebm *“ ma ii cyuacnuku.
In: TAJISIK, B.: Vawceopooceruii musicnesux ,, Hoswviii cebm* (1871 — 1872). Anomosana 6ioniocpagis
Mmamepianie ma icmopuunuil Hapuc. Yxropoza 2006.

61 Tamze.

62 MUTPAK'D, A/MITRAK, S.: Pyccko-madspcxiii crosaps./Orosz-magyar szotdr. Yarsaps 1881.

63 KUBEK, E./KYBEKD, E. A.: O-szlav-, Magyar-, ruthén (orosz)-, német szotar./CmapociassHcKiii-
oyeopckitl-pycckit-nemeykiu crosaps. Ungvar 1906.
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su pre rusinsku lexiku zaujimavy je najmi Mitrakov slovnik, ktory mu poméahal
kompletizovat’ 1. Sil'vaj. Napriek tomu, ze si uvedomoval jeho neuplnost’, nadejal
sa, Ze tento nedostatok zaplni prave vydany novy rusinsko-mad’arsky slovnik L.
Copeja.* Medzi zozbieranymi slovami sa v fiom nachédzala vel’ka &ast slov, kto-
rym Mitrak hovoril ,, oblastné “, t. zn. boli rozsirené v karpatsko-rusinskej oblasti,
teda rusinske, ktoré sa nevyskytovali nikde inde. Slov, ktoré boli rozsirené na
d’alSom teritériu — ukrajinskom — podl'a neho, je v slovniku vel'mi malo.

Poslednu stvrtinu XIX. st. charakterizoval upadok jazykovej kultury medzi
Rusinmi, ¢o stviselo aj s mad’arizacnym naporom, ktory zaciatkom 70. rokov
usiloval o zavedenie latinky do uc¢ebnic nabozenstva a do nabozenskej literatury.
K tomuto stavu sa na strankach rusofilského casopisu Lystok (Jlucmoks, 1885
—1903) vyjadril jeho vydavatel’ a redaktor Eugen Fencik v ¢lanku pod nazvom
Ilymanuya 6v Hawetl nucbmennocmu. Poukazoval na fakt, Ze karpatsko-rusinski
autori neovladaju rusky jazyk, preto vsetky literarne vytvory Rusinov st jednou
velkou jazykovou zmieSaninou bez znamok akéhokol'vek jazykového pokroku.
Podrla jeho mienky jazykovy progres je mozné dosiahnut’ len vtedy, ak sa spisova-
tel’ pridrziava nejakej normy a respektuje platné pravidla pravopisu. Vychadzajuc
z tradicie a v zaujme kultirneho pokroku Rusinov vyzyval, aby za svoj spisovny
jazyk prijali rusky.

Nakoniec sa vSak situdcia — ako sme to uz naznacili aj vysSie — vyvinula inak
a este v tretom ro¢niku Casopisu Lystok namiesto basni v ruskom jazyku Fencik
zacal publikovat’ rusinske I'udové piesne a od r. 1891 vydavat’ prilohu Dodatok
k Lystku ([Jooamoxws k Jlucmky) so snahou priblizit’ sa hovorovému jazyku Ru-
sinov. O vahe tohto rusofilského periodika v rusinskej spolocnosti azda najlepsie
sved¢i fakt, ze ked jeho redaktor roku 1902 zomrel, Lystok mal len 25 predpla-
titelov. Tato skuto¢nost’ svedcila predovsetkym o oslabeni pozicii rusofilov vo
vtedajSej rusinskej spolo¢nosti, sibezne s ktorym sa objavili rusinski vzdelanci,
ktori reprezentovali rusinsky smer a ktori vSetky otazky rusinskeho Zivota, t. j.
otazku spisovného jazyka, rusinskej identity, nadrodnej orientacie, atd’. chceli rie-
Sit’ v stilade s realnymi pomermi a potrebami rusinskej spolo¢nosti.

1. 4 Navrat k 'udovej jazykovej baze

Usilie o zavedenie ruského jazyka ako spolo¢ného spisovného jazyka nikdy
nebolo vSeobecnym javom tak na Podkarpatskej Rusi, ako ani v presovskej ob-
lasti. Proti nadSencom, vyzyvajucim k jazykovému zjednoteniu na baze ruského
jazyka (tzv. rusofilom), ktoré malo viest’ aj k zjednoteniu narodnému, vystapili

64 YOIIEM, JI/CSOPEIL, L.: Pycoko-madspckuii crosaps./Rutén-magyar szétar. Bynanemrr 1883.
65 Jlucmokw, 111, Yxropoas 1887.
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tzv. ,, ndrodovci, “ resp. rusinofili — E. Sabov, J. Zatkovi¢, H. Stripsky, M. Vrabel
— stipenci myslienky vlastného materinského jazyka a odlisného naroda, ktori sa
vyraznejSie zacali prejavovat’ v poslednom desatro¢i XIX. st. Narodna orientacia
sa vzpierala prijatiu ruského jazyka za spisovny jazyk Rusinov, pretoze si bola ve-
doma toho, ze miestne obyvatel'stvo, ba dokonca ani samotni miestni lidri rusofil-
skej orientacie spisovnl rustinu neovladali, a teda ze Rusini bez vyucby ruského
jazyka a ovladania gramatiky, bez slovnika alebo aspon nejakého vysvetlenia iba
tazko mo6zu porozumiet’ pisanému textu v ruskom spisovnom jazyku. Narodovci
svoju pozornost’ sustredili na prezentovanie historie, folkloru a predovsetkym na
jazyk miestneho obyvatel'stva. V podstate nadviazali na rusinofilské narodovecké
nazory, ktoré v 80. rokoch XIX. st. vypracoval L. Copej. Cast’ tychto rusinskych
vzdelancov od zaciatku sa pozitivne stavala k ukrajinskému spisovnému jazyku
a neodmietala ukrajinské emancipacné usilia. Niektori z nich po skonceni 1. sve-
tovej vojny postupne dospeli k ukrajinskému povedomiu a v rusinskom prostredi
vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi presadzovali ukrajinskt jazykovu,
kultirnu a po Case aj ukrajinski narodnt orientaciu.®” V podstate narodovcei sa
stali prvou podkarpatskou generaciou, ktora prejavovala isté sympatie k ukrajino-
filskému hnutiu v susednej Hali¢i. To vSak neznamena, ze sa bezvyhradne stotoz-
novali s ndrodnymi idedlmi svojich hali¢skych bratov-ukrajinofilov. V tomto ob-
dobi az tak d’aleko nezasli. Boli presvedceni, ze ich rusinska kultira je svojbytna,
s bohatou historiou. Z tohto dévodu sa dalo predpokladat’, ze predstavitelia oboch
tychto zoskupeni sa dostanti do konfrontécie, k comu v skutocnosti aj doslo v tlaci
aj na verejnych vystipeniach.

Protichodné nazory na rieSenie jazykovej otazky Rusinov rezonovali na stran-
kach rusinskych, ale aj mad’arskych periodik, napr. mad’arského tyzdennika Kelet
(Vychod, 1888 — 1897), ktory vychadzal v Uzhorode pre mad’arskych a rusinskych
gréckokatolikov.®® Konfrontaciu vyvolal ¢lanok pod nazvom Za rusinsky jazyk,”
v ktorom autor M. Mathé sa postavil ,,za nasu vlastnu matercinu , resp. za rusin-
sky jazyk (,, ruthén nyelv*), ktory podl’a neho predkovia Rusinov zanedbali, pre-
toze pestovali ,, staroslovansky a rusky jazyk*. M. Mathé sa vyslovil proti ruskej,
ale aj proti ukrajinskej jazykovej orientacii Rusinov, lebo podl'a neho Rusini nie
st Rusi ani Ukrajinci, a svoj ¢lanok ukoncil vyzvou ,, Ostarime Rusini!“ O tyz-
deni neskor (8. 4. 1897) v ramci pokracujticej diskusie k spominanému ¢lanku Za
rusinsky jazyk’ noviny uverejnili ¢lanok anonymného autora, ktory vyhlasil, ze

66 IIEPEHU, W.: 43 ucmopu...

67 HARAKSIM, L.: Rusofilstvo a ukrajinofilstvo Rusinov vychodného Slovenska a Zakarpatska na rozhrani
19. a 20. storocia. In: KALAVSKY, M. — PRIECKO, M., eds.: Siicasné prezentdcie rusinskej identity (od
akceptacie po emancipdciu). Ethnologia Actualis Slovaca, 5, Trnava 2004.

68 V rokoch 1895 — 1897 Kelet bol organom revitalizovaného Spolku sv. B. Velkého a neskor organom
Madarskej ludovej strany.

69 MATHE, M.: 4 ruthén nyelveért. In: Kelet, 1. 4. 1897.

70 O diskusii k rusinskej jazykovej otazke na strankach novin Kelet pozri HARAKSIM, L.: Rusofilstvo
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je proti prijatiu rustiny za spisovny jazyk Rusinov a Ze je aj proti ,,jednote so Sev-
Cenkovskou (t. j. ukrajinskou — A. P.) literatirou . K tomuto vyhlaseniu dodal, ze
nezelame si ziadnu jednotu s nasimi hali¢skymi bratmi, t. j. hali¢skymi Rusinmi,
ktori sa uz povazovali za sucast’ ukrajinského naroda. O dva tyzdne (15. 4. 1897)
sa k tejto otazke vyslovil hlavny redaktor tyzdennika Kelet J. K. Zatkovi¢, ktory
jednoznacne konstatoval, Ze ,, nds rusky lud * patri takisto do rodiny ,, maloruske-
ho“* naroda, preto by mohol za svoj spisovny jazyk prijat’ spisovny jazyk halic-
skych Malorusov (t. j. Ukrajincov) ktorému dobre rozumie. Sti¢asne vSak navrhol
aj ini moznost™: prijat’ za spisovny jazyk to rusinske narecie Rusinov Uhorska (t.
j- Rusinov severovychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi), ktoré je najme-
nej kontaminované jazykmi susediacich narodov.”" Podobny nazor uverejnil aj
rusofilsky tyzdennik Lystok. Jeho pdvodcom bol H. Stripsky, ktory poukazal na
potrebu opustit’ ,, mrtvy spisovny jazyk, *“ ktory mimochodom pouzival aj ¢asopis
Lystok, a obhajoval potrebu v ulohe spisovného jazyka pouzivat’ predovsetkym
zivy jazyk. Dodal, Ze ak Rusini Uhorska nechcu vytvorit’ zvdzok s Halicou, nech
na spisovny jazyk povysia foneticky jazyk 'udu. V pokracujicej diskusii na inom
mieste Stripsky vysvetl'uje,” pre¢o by nemalo zmysel, aby Rusini prijali za svoj
spisovny jazyk ,, tiradny moskovsky Statny jazyk ‘. Poukazal na to, Ze Rusini nie st
., Moskali* a z takéhoto rozhodnutia by nemali Ziadny osoh. Navyse, ni¢ také ani
nechcu. Rustina podl'a autora ,,za 50 rokov, ktoré uplynuli odvtedy, ¢o ju nasle-
dovnici A. Dobrianskeho udomdcnovali medzi Rusinmi, nezapustila korene v ich
prostredi. Nik sa nenaucil hovorit' po rusky, ni¢ sa v tomto jazyku nenapisalo,
teda nicim neprispel k vzniku viastnej rusinskej literatury a ani k osvete rusin-
skeho ludu. Nemd teda zmysel odporucit Rusinom, aby prijali rustinu za svoj
spisovny jazyk. “7 Stripsky opdtovne zopakoval predchadzajtci navrh, aby Rusini
Uhorska povysili svoj zivy jazyk na spisovny a s jeho pomocou zvysovali osvetu
jednoduchého Rusina. Sti¢asne dodal, Ze jazyk Hali¢anov (t. j. ukrajinsky — A. P.)
nemozno bez adaptacie presadit’ do rusinskeho prostredia Uhorska a zdoéraznil, ze
v tomto prostredi sa nema pripustit’ ozivenie ani ,, moskovského jazyka“, lebo to
by bolo na $kodu Rusinov.”

Kontroverzne k ndzoru o ukrajinskej orientacii Rusinov sa vyslovoval v tomto
obdobi aj spolupracovnik Keletu Augustin Volosin, ktory varoval Rusinov Uhor-
ska ,, pred strasnou ndkazou vikrajinizmu (urdzlivy derivat od etnonymu Ukraji-
nec —pozn. A. P.) a radikalizmu, ktory sa v poslednom case rozmohol a udomdcnil
nepretrzity zdpas ** a ktory odcudzuje Rusinov od cirkvi a jazyka.”

a ukrajinofilstvo Rusinov vychodného Slovenska a Zakarpatska na rozhrani 19. a 20. storocia, s. 30 — 35.
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Diskusie podobného charakteru sa objavovali aj na strankach inych rusinskych
periodik, najmé uzhorodského nauéno-vzdelavacieho tyzdennika Nauka (Hayxa,
1897 — 1914, 1918 — 1922), budapestianskeho tyzdennika Nedila (Heobis, 1898
—1919)” a inych.

V clankoch sa stale CastejSie zdovodiuje potreba pouzivania hovorového ja-
zyka vo funkcii spisovného, pretoze: ,, Ce 6nazco i naono! mamepnoeo ubo miexa
— He BOCTIAMAMAsL MOYHO, KO OHO ObLILO — MOodice U MedD He conodwii. ™ Tymito
slovami autor zaroven vyslovil aj d’alsi dovod odmietania ruského spisovného
jazyka, najmé na Podkarpatskej Rusi: laska k rodnému jazyku v duchu Duch-
novicovych slov: ,,Taxv ymbuiaemcs uecmuwiil, xoms 6bouwviti Ilookapnamckiil
Pycunv: Bnuswa mub copoura, kakv eyHa; xoms 00 i Mosi copouka epybas ecmo,
HO 6ce OHa MosL élacmua ecms. 7

K néarodnej karpatsko-rusinskej orientacii sa hlasili vSetci autori, ktori svoje
basne publikovali v Duchnovi¢ovych almanachoch, medzi ktorymi najvyznam-
nejiim bol Alexander Pavlovi¢, rodék zo Sarisského Cierneho. Popri Duchnovi-
¢ovi je Pavlovi¢ najvyraznejSou osobnostou rusinskej literatury a propagatorom
jazyka zalozeného na l'udovej, hovorovej baze. Vo svojej buditel'skej ¢innosti, v
zapase o dostojny zivot Rusinov na Makovici a proti mad’arizacii nasledoval pri-
klad ¢eskych a slovenskych buditel'ov, udrzujic s nimi tvorivé vedecké a politic-
ké kontakty. Z jeho buditel'ského programu vidiet’ zaujem o historicku tematiku,
o historiu Makovice a jej obyvatel'stva. Vychadzajlic z tychto poznatkov, obhajo-
val pozicie autochtonnosti Rusinov, ktoré jasne deklaroval v basnach s historic-
kou tematikou. K spisovatel'om narodnej orientacie v tomto obdobi patril Nikolaj
Nod’, Ivan Vyslocky, Anatolij Kralicky, ktori svoje diela napisali v hovorovom
rusinskom jazyku. Prave l'udova jazykova baza spisovatel'ov, basnikov a proza-
ikov, na konci XIX. st. je tym zakladom, na ktorom zacinaju stavat’ aj tvorcovia
gramatiky, akcentujuc svojbytnost’ karpatsko-rusinskeho jazyka.

Rusinsky kultarny a jazykovy vyvoj sa neodohraval vo vakuu. Rakusko-
Uhorsko konca XIX. st., a najmé uhorska vlada vyjadrovala svoju nespokojnost’
so zahrani¢nou politikou svojho vychodného suseda — carskeho Ruska. K jeho
prioritdm patrila podpora toho, ¢o podla tvrdenia carskych tradnikov a propa-
gandistov bolo najvyssim zaujmom slovanskych narodov Rakusko-Uhorska, t. j.
favorizovanie ruského jazyka (a pravoslavnej viery) medzi Rusinmi bolo podpo-

76 Tyzdenik Nauka s prilohou Selo vychadzal v Uzhorode. Jeho vydavatelom bol Spolok sv. B. Velkého,
ktorého nové nerusofilské predstavenstvo rozhodlo o pouzivani rusinskeho jazyka, ¢im toto periodikum
malo napomahat’ zvySovaniu vzdelanosti a kultirnej Grovne rusinskeho l'udu.

77 Tyzdennik Nedila vychadzal po rusinsky v Budapesti. Prinasal informacie o narodnostnom zivote
Rusinov v poslednych desatrociach trvania Uhorska. V rokoch 1916 — 1919, ked’ uhorska vlada zakazala
pouzivanie cyriliky, vychadzal v latinke.

78 Ewe o napoonou nimepamypb. In: Cnoso, 1V, 64, JIbob 1864.

79 TUXU, ®@.: B namame A. [yxnosuua 1803 — 1923. In: Knuswcker Pycuna, 8, Yxropon 1923, s. 46.
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rované zo strany ruského impéria, ale nie Uhorska.®® Ako reakcia uhorskej vlady
na tato skuto¢nost’ nasledovala podpora vydania prekladov ucebnic pre zakladné
Skoly do hovorovej rusin¢iny.?! Koncom XIX. st. uz vznikaji pokusy o vytvore-
nie gramatiky karpatsko-rusinskeho jazyka s normativnymi pravidlami a priruc-
ky historickej gramatiky rusinskeho jazyka. Teoddz Zlocky bol autorom prvej
historickej gramatiky karpatsko-rusinskeho jazyka v mad’arskom jazyku,** ktora
vSak ostala v rukopise. Pri jej zostavovani sa opieral o hovorovy jazyk rodného
Maramuresa.

Dokazom akutnej potreby rusinskej gramatiky v tomto obdobi bol fakt, ze
v tom istom roku ako bola pripravena Zlockého gramatika, bol vydany aj Cope-
jov rusinsko-mad’arsky slovnik s kratkou gramatikou (1883).8 Copej vypracoval
novl rusinsku normu na baze hovorového jazyka najpocetnejSej etnografickej
skupiny Rusinov Podkarpatskej Rusi — Dolinanov. Bohaty zozbierany material
ho opravnil konstatovat’, Ze ,, pycbKuil s1361Kb € CAMOCIMOAMENbHBILL U HE MOICE CS1
oeparcamu napbuuems poccuiickozo .5

Podobne aj ini autori konca XIX. st. deklarovali samostatnost’ jazyka podkar-
patskych Rusinov medzi inymi vychodoslovanskymi jazykmi, priCom akcento-
vali fakt, Ze miestne narecia by sa mali stat’ zakladom samostatného spisovného
jazyka, ktory by vychadzal z Copejovho slovnika a predvojnovych uéebnic Au-
gustina VoloS§ina. V tomto kontexte obhajuje svojbytnost’ rusin¢iny aj Dr. Hiador
Stripsky v broziurke Cmapwa pycvra nucomennocme na Yeopwinb.®® Odvolaval
sa na staré rukopisné knihy z XV. — XVIIL. st., pricom konstatoval, ze ,, ycb meopwi
CMapuiob NUCbMEeHHOCIU NUCAHb HAPOOHBIM®D, DYCHAYLKUMD CLOB0Mb, SKIll Y HAC
mozowt 206opuscs .3 Na zaver konStatuje, ze keby Rusini dokazali pokracovat’
v tejto narodnej pisomnej tradicii v XIX. st. ,, mbcmo uyarcob seruxopywunsl, mo
MblL Obl cmosiiu meneps 8vicoko y npocebmb, “Y’ nakol’ko toto staré pisomnictvo
bolo ,, nawe ™ (t. j. rusinske — pozn. A. P.), vyrastlo na ,, rawom *“ izemi a malo
budtcnost’, len bolo potrebné ho rozvijat. Zdoraznil, Ze ,, mbr cmoume pbutyuo 3a
PYCHAYLKOI HAPOOHOK NUCMEHHOCTbIO, 60 OHA Mde MUHYBUIUHY ) HACH, OMiCe
u oyoyunocmo mae .3 Ako je zname, Dr. H. Stripsky neskor vypracoval teoretic-

80 MAGOCSI, P. R.: Rusinska jazykova otdzka znova nastolend...

81 Medzi nimi boli preklady mad’arskych uc¢ebnic Pavla Genca: Pycwra asbyka il nepgonauansha yvumanka
o1 nepeozo Kkisica napoouvixy wikons (bynuas 1881), ktort prelozil V. Copej, Yumanka ons napoonvixw
wrony (Bymuns 1889) v preklade toho istého autora, a A36yrka u nepeéa uumanka 0na nepeoco Kiacca
HapoOHbIXb WKON Ha pycbkoms sa3biyb (Bynanemts 1898); 2. vyd. (1913) v preklade Augustina Volosina.
Tu patri aj ucebnica Janosa Gaspara Pycera uumanxa 0ns Opyeoil kiacel HapoOoHvixs wikons (Bympamerr
1891).

82 ZLOCZKY, T.: A karpatalji orosznyelv oknyomozo grammatikdja. JIsBiB 1883 (rukopis).

83 YOIIEW, JI./CSOPEI, L.: Pycoko-madspckuii cnosaps./Rutén-magyar szotdr. Bymanemr 1883.

84 TamzZe.

85 CTPUIICKII, 51.: Cmapwia pycvra nucomennocme na Yeopugunb. Yaropomx 1907,

86 TamzZe.
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ka bazu pre Stvrty vychodoslovansky jazyk, na ktory predurcil hovorovy jazyk
Dolinanov, pretoze prave oni boli podl'a neho ,, rativucmbuwiue Pycunvl ybrot
IHpumucsinckoii Pycu “.%°

Pozicie samostatnosti karpatsko-rusinskeho jazyka obhajoval aj E. Sabov.”’ Za
jeho zaklad povazoval jazyk Mitraka a Fencika. Myslienku o tom, ze Mitrakov
slovnik by sa mohol stat’ zékladom rusinskeho spisovného jazyka, Sabov vyjadril
uz vo svojej ,,christomatiji‘ v roku 1893,°! to znamend, Ze sa fiou zaoberal dlh-
§i ¢as. Sabovov postoj k rusinskej jazykovej otazke prezentuje aj jeden z listov,
ktory 16. jina 1922 adresoval FrantiSkovi Tichému. Pisatel’ v lom jednoznacéne
odsudzuje ,, nonumuueckuii ykpaunuzms *“ a ,, MOCK8OpUAUIMD *, ,, SIKD B0 NPOHEMD
y Hacwv He 200umces “.°* Za najlepsiu cestu pri vychove mladej generacie pova-
zoval predvojnovy jazyk, aky pouzivali rusinski spisovatelia ,,00 /Jyxunosiva no
Honpaoosa .

V danom kontexte za pozornost’ stoji aj vedecka, redaktorska a osvetova praca
dalsich vyznamnych stipencov rusinskej narodnej idey: Antona Hodinku,”* Ale-
xandra Bonkala® a Alexandra I'nického.”

Napriek vsetkym snaham, pokusy o kodifikaciu samostatného rusinskeho ja-
zyka neboli zavisené. Pri¢in bolo niekol’ko: v prvom rade to boli komplikované
socidlno-ekonomické, politické a kultirne podmienky, ktoré karpatskym Rusinom
nedovolili, aby sa sformovali na moderny narod, a na to nadvazujlice nepriaznivé
okolnosti, ktoré negativne vplyvali na lingvistické procesy a ich vysledky.”” Vaz-
nymi determinujicimi faktormi boli aj geografické a demografické: Rusini Ziji na
rozhrani dvoch rozsiahlych jazykovych aredlov — zdpadoslovanského a vychodo-

89 CTPUIICKIH, 1. H.: T0b dokymenmor cmapuieti ucmopiu Iooxapnamexoii Pycu? Yxropon 1924, s.
30.

90 SABOV, E.: Literarni jazyk Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, J. — KLIMA, S. — NECAS, J., red.:
Podkarpatska Rus. Praha 1923, s. 125 — 129.

91 CABOB, €.: Xpucmomamis yepkosHo-cassaHCKUXb U yepo-pyCCKUXD HAPOOHBIXD CKA30Kb HA NOOTUHHBIX
Hapbuiaxw. Yxropon 1893, s. 209.
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93 TamzZe.

94 TOAUHKA, A.: Vmyrosnuuna, 2az0ycmeo u npownocms 04 CHOKAPRAMCLKbIXL pYyCUuHyss. Hanucay
eden coxvipruypketi cupoxmans. 1923; 2. vyd. KAPRALY, M., Nyiregyhaza 2000; TOJIMHKA, A.:
Taconnuys. Coipka ecixv enazonys nyoxkapnamcvko-pycuncorkoeo azvika./HODINKA, A.: Ruszin-magyar
igetar. Cobpas, ynopsous, nepeoocnogie nanucas Tonii Pomanys. 1922. Faksimilné vydanie: UDVARI, 1.
Nyiregyhédza 1991.

95 BOHKAJIO, A.: Yumanka ona oopocaux. bymanemrs 1919; Die ungarlindischen Ruthenen. In:
Ungarische Jahrbiicher. Berlin 1922, Bd. 1; Pyceruii numepamypnuiii s3vikb. JluteparypHO-HayKoBa
6ubmioreka, 4, Yureaps 1941.

96 A. IInicky redigoval gréckokatolicke cirkevné periodika: Jywnacmeipe (1924 — 1938), Mucciunwii
ebemuuxs (1931 — 1938), Mucciiineiii kanenoaps (1935 — 1944), Joopuii nacmuips (1932 — 1942) a
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slovanského, kde okrem slovenskych a pol'skych vplyvov jazykovu situdciu kom-
plikoval aj kontakt s neslovanskymi jazykmi — mad’arskym, nemeckym a scasti
rumunskym, pricom dochadzalo tu k interferencii fonetickych, morfologickych
a lexikalnych javov. V dosledku toho jazykova vertikala rusinskych nareci sa for-
movala iba vel'mi tazko a ako uz aj predtym poznamenal E. Sabov, pestrost’ rusin-
skych narec¢i dlho branila povySeniu niektorého z nich na spisovny jazyk.’

Pocas sedemdesiatich rokov, teda od r. 1848 do . 1918, narodnostny vyvoj Ru-
sinov predsa len zaznamenal urcity progres. Do r. 1848 vicsia ¢ast’ podkarpatskej
inteligencie bola narodnostne neuvedomeld, z tohto dévodu iba niekol’ko osob
bolo mozné oznacit’ ako rusinskych narodovcov, a to vd’aka ich skor amatérskemu
zaujmu o historiu svojho kraja. V r. 1918 vicsia Cast’ podkarpatskej inteligencie
sa stotoznila s prislusnostou k uhorskému narodu, a len mala uvedomela Cast’ sa
hlasila k slovanskym narodom. V obdobi, ktoré bolo uprostred, sa uskutocno-
valo narodné obrodenie, v ktorom prvé politické a ideologické body narodného
hnutia Rusinov vytyCovali taki lidri, ako politik A. Dobriansky a spisovatel’ A.
Duchnovié. Prevazne oni sa podielali na vzniku prvych rusinskych novin a kul-
turnych spolkov, na nadviazani kontaktov so susednymi Slovéakmi a hali¢skymi
Rusinmi. Napriek tomu, Ze mnoho aspektov narodnostného Zivota Rusinov ostalo
nevyrieSenych, najméa otazka spisovného jazyka, urobili sa prvé kroky ku konso-
lidacii narodnostného zivota. Skuto¢né rusinske narodnostné hnutie v§ak nemalo
dostato¢ny priestor ani ¢as sa naplno rozvinit, pretoze po r. 1867, ked’ Uhorsko
ziskalo samospravu, zacala sa intenzivna mad’arizacia. Zakladom uhorskej politi-
ky v tomto smere sa stala formuldcia zakonného ¢lanku XLIV z roku 1868, vzta-
hujuceho sa na tzv. ,, rovnost’ prav narodnosti . Podl'a uvedeného zakona ,, vsetci
obcania Uhorska tvoria jeden narod, nedelitelny, jednotny madarsky narod (ma-
gvar nemzet), ktorého kazdy obcan akejkolvek ndrodnosti (nemzetiség) je rov-
nym c¢lenom > To znamenalo ze Ziadna organizacia, reprezentujiica narodnostn
mensinu, nemohla legalne jestvovat’, pretoze zakon z roku 1868 priptstal iba
jeden narod, mad’arsky narod. Hoci je pravdou, Ze sa v tiradnych a ndbozenskych
zalezitostiach zaruc¢ovalo pouzivanie materinského jazyka vsetkych narodnosti,
skuto¢nost'ou zostava, Ze sa tieto ustanovenia nikdy nezaviedli do praxe. Do za-
¢iatku 1. svetovej vojny velka ¢ast’ rusinskych, podobne ako aj slovenskych de-
jatelov, sa asimilovala s mad’arskou kulturou, na zaklade ¢oho niektori pozorova-
telia konstatovali, Ze prislusnikom obidvoch tychto narodnosti o niekol’ko rokov
hrozi totalna asimilacia.'®

V presovskom regione nejestvovali Ziadne rusinske institacie, ani nevycha-
dzala tla¢ v rusinskom jazyku. Bez akejkol'vek organizacie domaceho kultirneho

98 CABOB, €.: Xpucmomamis...

99 Citované podl'a MATOUIH, I1. P.: Pycunst na Crosencoky.., s. 146.

100 SETON-WATSON, R. W.: 4 History of the Czechs and Slovaks. 2. vyd., Chamden, Connecticut 1965.
Citované podla MATOUI, I1. P.: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi..,s. 216, b. 165. Preklad A.P.
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zivota spisovatelia a kultirni Cinitelia preSovského regionu boli printteni tvorit’
a pracovat’ v izolacii a publikovat’ tam, kde to bolo mozné, v Uzhorode, alebo
vo Lvove v susednej Halici. V désledku vtedajsej politicko-spolocenskej situacie
navyse tato inteligencia bola rozdelena na tych, ktori napomahali asimila¢nému
procesu s mad’arskou kulturou (tzv. madaroni) a na tych, ktori si sice zachovali
narodné povedomie, ale zaroven si uvedomovali, ze pouzivanie ruského jazyka
a ich vlastna identifikacia s ruskou narodnostou je jediny sposob ako predist’ za-
niku skupiny.

Z aspektu prezitia Rusinov este problematickejSou bola skuto¢nost’, Ze vzdela-
vaci systém neprodukoval ziadnych d’alSich veducich ¢initel'ov. V strednych §ko-
lach v Presove, ktoré spravovala gréckokatolicka cirkev, vyucba sa viedla v ma-
d’arskom jazyku. Moznost’ ziskat’ sposobilost’ ¢itat’ cyriliku a tym aj isti orientaciu
na svoju poévodnu kulturu existovala len na niz§ich urovniach Skolského systému,
v zékladnych Skolach vydrziavanych bud’ cirkvou, obcou alebo Staitom. V roku
1874 mal presovsky region 247 zakladnych §kol, ktoré pouzivali pri vyucbe ista
formu rusinciny, ale o tri desatrocia neskor, roku 1906, ich pocet klesol iba na 23
a v 68 zakladnych skolach sa uplatiiovala rusinsko-mad’arska bilingvalna vyuc-
ba. Situacia sa zhorSila po nadobudnuti platnosti nového $kolského zakona roku
1907 (vydaného grofom Albertom Apponyim) natol’ko, ze v rokoch 1907 — 1912
sa jazyk Skolskej vyucby v 68 madarsko-rusinskych skolach tplne pomad’aréil
a pocet §kol pouZzivajtcich istu formu rusinéiny poklesol z 23 na 9.!%!

Osobitné autonomne postavenie sa nepodarilo ziskat' ani gréckokatolickej
cirkvi s biskupskym sidlom v PreSove, hoci sa o to usilovala roku 1870 na ka-
tolickom kongrese v Budapesti. Cirkev zalozila iba dve vzdelavacie ustanoviz-
ne v PreSove — Gréckokatolicky teologicky seminar (1880) a Ucitelsky seminar
(1895). Obe sa mohli stat’ plodnymi semenistami rusinskeho narodného zivota,
ale uz dokonca pod vedenim rusinskeho vlastenca, akym bol Michal Kotradov,
prvy rektor seminara, tieto nové ustanovizne namiesto toho reagovali na pozia-
davky vtedajSich cias a od samého zaciatku si zvolili vyucbu vylu¢ne v mad’ar-
Cine.

V narodnostnom Zzivote Rusinov hoci absentoval rozvinuty Skolsky systém,
oficidlna politika mad’arizacie nikdy v iom nezapustila prili§ hlboké korene. Vac-
Sina obyvatel'ov bola ponechand napospas svojmu osudu, napriek tomu si ucho-
vavala svoju tradi¢nt svojbytnost’. Skutoéné narodné obrodenie Rusinov umozni-
la az nova politicko-spolocenska situdcia po rozpade rakiisko-uhorskej monarchie
a po skonceni 1. svetovej vojny. Obdobie rokov 1918 — 1945 sa charakterizuje
ako cas, v ktorom bolo mozné do detailov rozpracovat’ rusinsku narodn ideolo-
giu.!?

101 Podrobné statistické informacie o $kolstve pozri v HYMA, A. — BOHJIAP, A.: Vkpaiucvka wixona na
3axapnammi ma Cxionii Crosauuuni, Cast’ 1. Presov 1967, s. 110.
102 MAT'OYIU, I1. P.: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi..,s. 50.
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1. 5 Rusinska jazykova otazka v rokoch 1918 — 1989

Od konca roka 1918 rusinska jazykova otazka sa zacala rieSit’ v novej po-
litickej situécii. Od novembra 1918 do maja 1919 Rusini, podobne ako aj pri-
slusnici inych narodnosti byvalej rakusko-uhorskej monarchie, na zasadnutiach
narodnych rad rokovali o svojej buducnosti. Diskusie sa tykali niekol'kych po-
litickych alternativ: autonémia v ramci Mad’arska; uplna samostatnost’; zvizok
s Ruskom, Ukrajinou alebo s novou Ceskoslovenskou republikou. Tieto alternati-
vy vyplyvali aj z tradi¢nych politickych a kulturnych koncepcii rusinskych lidrov.
Medzinarodny vyvoj v roku 1919 v8ak umoziloval iba jednu z nich — spojenie
s Ceskoslovenskom. Predstavitelia Rusinov ogakévali, ze tzemie juzne od Kar-
pat, ktoré obyvali, sa stane ,,tretim* $titom Ceskoslovenskej republiky.'®® Ich
o¢akavania sa viak nenaplnili, pretoze Ceskoslovensko sa rozhodlo namiesto fe-
deralneho usporiadania pre model centralizovaného $tatu. Prezident a zakladatel’
Ceskoslovenska Toméas G. Masaryk i vlada republiky uznali Rusinom pravo na
samospravu, preto sa na politickej mape objavila nova provincia — Podkarpatska
Rus s ur¢itym stupniom samospravy ¢i autonomie, ktora bola garantovana medzi-
narodnymi dohodami (St. Germain, 1919 a Trianon, 1920) a ustavou Ceskoslo-
venska (1920). V désledku takéhoto rieSenia problému sa v§ak muselo upustit’ od
realizacie povodnej poziadavky Ruskej ndrodnej strany — zjednotenia vsetkych
regionov obyvanych Rusinmi ,, od rieky Poprad (v Spisskej zupe) az po rieku Tisu
(v Marmarosskej Zupe) “.'* Rusinske obce preSovského regionu patrili totiz do
vychodoslovenskych zup. To znamenalo, Ze po prvykrat boli Rusini na Slovensku
vyraznejSie administrativne oddeleni od svojich bratov na vychode.

V ramci Ceskoslovenska, kde sa ocitla prevazna ¢ast’ uhorskych Rusinov (asi
80 %), bolo pravne postavenie Rusinov a ich jazyka dost’ Specifické. Na Pod-
karpatskej Rusi ,, miestny jazyk™ sa stal (popri ceskom jazyku) jednym z dvoch
oficialnych ,, statnych* jazykov. Ceskoslovenska vlada uz 18. novembra 1919
v Uzhorode vydala Generdlny Statut pre organizaciu a administraciu Podkarpat-
skej Rusi,'® v ktorom naznadila rieSenie jazykovej otazky Rusinov: vyu¢ovacim
a uradnym jazykom sa mal stat’ ,, ndrodny jazyk*. Statit tiez odporuéil ,, organi-
zovat ¢im skor rusinske Skoly, “ pricom rusinsky jazyk by bol vyufovacim jazy-

103 Rusinski lidri podporovali nazor, ze novy $tat by mal byt federativnou republikou pod nazvom
., Cecho-Slovako-Rusynija * (po &esky: Cesko-slovensko-ruska republika). O tom pozri diskusiu v SVORC,
P.: Podkarpatski Rusini a ich vyrovnanie sa s cesko-slovenskou statnostou. In: VALENTA, J. et al., red.:
Ceskoslovensko 1918 — 1938: osudy ve stiedni Evropé. Praha 1999, s. 194 — 200.
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kom v prvych triedach a postupne aj vo vyssich triedach na vSetkych Skolach.!%

Vdaka novej politickej situacii a demokratickému systému Ceskoslovenskej
republiky sa Rusinom naskytla vhodnd prilezitost' vyucovat' a publikovat’ v
., miestnom** jazyku. NevyrieSeny problém ,,ddstojnosti* — jazykovej aj etnickej
— ich v8ak opit’ postavil pred dilemu, ktory jazyk by to mal byt. Podl'a nazoru
jednych, miestne narec¢ia Rusinov by sa mali stat’ zakladom samostatného ru-
sinskeho spisovného jazyka, ktory by sa vyvijal na baze Copejovho slovnika
a Volosinovych ucebnic z konca XIX. st.. Podl'a mienky inych, najmé vSak emi-
grantov z vychodnej Halice, rusinske narecia s nareciami ukrajinského jazyka,
preto ukrajinsky jazyk by sa mal stat’ spisovnym jazykom Rusinov. Tretia skupi-
na odporucala pridrziavat’ sa ruského jazyka a miestnemu obyvatel’stvu pomahala
pri jeho osvojovani.

Na rozdiel od Podkarpatskej Rusi, Rusini na Slovensku v tomto obdobi nema-
li Statat ,, Stdatotvorného naroda“. Boli povazovani len za narodnostni mensinu,
ktora mala v stlade s ustavou urcité pravo na pouzivanie materinského rusin-
skeho jazyka v Skolstve a vo verejnom Zivote, a takisto aj pravo na propagovanie
rusinskej kultury. Pravda, viaceré tazkosti vznikali, ked’ ich bolo potrebné uviest’
do praxe.!”” Zjavné to bolo zvlast’ v skolstve: v S8kolskom roku 1923/1924 bolo
na vychodnom Slovensku iba 95 'udovych $kél, v ktorych sa pouzivalo rusinske
narecie. Este aj prezident Masaryk bol ntteny pripustit’, ked’ ho kritizovali ame-
ricki Rusini, Ze ,, Statistiky skutocne prezradzaju, Zze Rusini na Slovensku nemaju
zodpovedajuci pocet Skol “.'% Tato skuto¢nost’, ako aj polemiky okolo (z pohl'adu
Rusinov) nekorektnych stipisov obyvatel'stva a otdzky stanovenia hranice s Pod-
karpatskou Rusou, symbolizovali novy fenomén — narastanie nedorozumeni me-
dzi Slovakmi a Rusinmi, o sa prejavovalo najmi medzi politickymi ¢initel'mi
v priebehu celého medzivojnového obdobia.

1. 5. 1 Rusinsky jazyk na ukrajinskej baze a jazykové spory na
Podkarpatskej Rusi

Nacrtnuta jazykova situdcia na Podkarpatskej Rusi, ktora charakterizoval za-
pas medzi tromi narodnymi orientaciami (ruskou, rusinskou a ukrajinskou), zako-
nite vyustila do mnohych otvorenych jazykovych sporov. S cielom vyriesit’ otaz-
ku spisovného jazyka pre Podkarpatskt Rus a tym aj naplnit’ literu Generdlneho
Statutu pre organizdciu a administraciu Podkarpatskej Rusi, miestna politicka
sprava — Vichni velitelstvi Karpatské Rusi'® — v Uzhorode vypracovala projekt

106 BOPKIH, H.: Cnopw o sswixb ¢ [Tookapnamekoti Pycu...
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108 Citované podl'a BAHAT, 1.: Ilikinene numanns na Ipswiewuni nio yac 0oMIOHXEHCbKOI pecnyoniku.
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vytvorenia samostatného spisovného jazyka, na ktory si vyziadala odborny po-
sudok od Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety. Na zéklade tejto Ziadosti na
4. decembra 1919 ministerstvo zvolalo zvlastnu poradu ¢lenov Ceskej akadémie
vied a inych odbornikov ,,oborem svého studia blizkych této otdzce a k jejimu
FeSeni nad jiné povolanych “."° Vo svojej odpovedi, pozostavajice]j z piatich bo-
dov, miestnej politickej sprave v§ak neodporucali vytvarat’ novy spisovny jazyk
s odévodnenim, ze miestne narecia povazuju za , maloruské®, t. j. v sicasnom
ponimani ukrajinské, a preto podl'a ich mienky je potrebné za spisovny jazyk
miestneho obyvatel'stva uznat’ jazyk ,, malorusky“, ktory pouzivaju najblizsi su-
sedia Rusinowv, t. j. ,, halic¢sku ukrajincinu “.""' Vo svojich odporacaniach v§ak zd6-
raznili, Ze pravo ,,rozhodovati o spisovném jazyku nékterého ndaroda nebo kmene
nalezi predevsim jeho prislusnikiim. Proto ceSti odbornici mohou se o spisovném
Jjazyku obyvatelstva Karpatské Rusi vyslovovati jen s vyhradou, Ze jejich hlasu
nebude dbdno vice nez vile tohoto obyvatelstva “.''?> Ked’ze v radoch uvede-
nych odbornikov i§lo prevazne o privrzencov rusofilskych tradicii, povazujicich
Ukrajincov za prislusnikov ,, velikého ndroda ruského, “'"* dodali aj d’al$ie odpo-
ricanie: aby popri ¢eskom a slovenskom jazyku sa na strednych Skolach zaviedlo
aj povinné vyucovanie jazyka ruského. Nakoniec stanovisko uzatvorili tym, Ze
je ,,zadouci z duvodu védeckych i politickych, aby byly odborné prozkoumany
a oceneény dosavadni literarni pokusy o vytvoreni zvlastni spisovné reci pro lid
karpatorusky,” priCom za najucelnejsie povazovali ,, sveriti tento kol mladému
filologovi ndlezité k tomu pripravenému "' Tymto mladym filologom sa vSak
nestal miestny karpatorusky jazykovedec, ale Dr. Ivan Pankevi¢, rodak z Halice,
¢o vyvolalo nepriaznivé reakcie a protesty v radoch miestnej rusinofilskej a ruso-
filskej inteligencie.'"’

Vo vseobecnosti sa da konstatovat’, ako to nakoniec aj uvadzaju dobovi autori
a pozorovatelia, 7e s prichodom ukrajinskej emigracie z Hali¢e do Ceskoslovenska
zaciatkom XX. st. na uzemie Podkarpatskej Rusi, a nasledne aj severovychodné-
ho Slovenska, boli prenesené aj staré ,, jazykové boje halicske, “1¢ ktoré predtym
,, Uhorskii Rus “''7 nezasiahli napriek tomu, Ze boli zname e$te v 60. rokoch XIX.
st. V tunajSich podmienkach nasli zivna pédu u miestnej inteligencie, lavirujticej
medzi rusofilstvom, ukrajinofilstvom a rusinizmom.

Po prvykrat otvorene a ostro sa jazykovy spor prejavil v ,,broziirkovom dueli*

110 Citované podl'a 3OPKIH, H.: Cnopw o aswixb ¢ [Tookapnamekoii Pycu.., s. 26.

111 Tamze, s. 27.

112 Tamze, s. 26. Podéiarkol H. 3.

113 Tamze, s. 27.

114 TamzZe.

115 O tom pozri 30PKII, H.: Ilpomecmor npomuss ykpaunusayiu. In: 30PKINA, H.: Cnopw o ssvixb &
Ilookapnamckoii Pycu...

116 Citované podl'a HARTL, A.: K jazykovym sporiim na Podkarpatské Rusi. In: Slovo a slovesnost. List
prazského linguistického krouzku, IV, Praha 1938, s. 163.

117 TamzZe.
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Husnaj — Volosin. Roku 1921 Igor Husnaj, skolsky inSpektor v PreSove, vydal
brozarku Aseikosulii sonpocw 6v Tookapnamckoii Pycu,'® v ktorej analyzoval
ustanovenia Generdlneho Statutu pre organizdciu a administraciu Podkarpatskej
Rusi z 18. novembra 1919 vo vzt'ahu k otazke ,, ndrodného jazyka*, ktorti podl'a
neho si kazdy vysvetl'uje po svojom. Preto ¢eski uradnici nevedia, ktorého jazyka
sa maju pridrziavat’, ked’ze Ukrajinci dokazuju, ze sa tymto zavadza novy jazyk
— rusinsky. Podl'a autora to tak nie je, pretoze Podkarpatska Rus svoj spisovny
jazyk uz ma a je nim jazyk ,, karpatoruskych* spisovatelov Fencika, Meteora,
Duchnovica, Pavlovica a inych, v ktorom bol vydany Mitrdkov slovnik a grama-
tika K. Sabova. Ako privrzenec jazyka ,, vseruského “, ukrajinské jazykové snahy
Husnaj odsudil ako ,, jazykovy separatism ve sluzbdach protiruskych “. '

Odpoved’ou na Husnajovu brozirku este v tom istom roku bola praca Augusti-
na VoloSina O nucemennom sizviyb Iookapnamcekux Pycunos,'™ v ktorej odmietol
Husnajovu tézu o jednotnom spisovnom jazyku ,, vSeruskom “. Pritom poukazal
na nemoznost’, aby sa zjednotili jazyky, ktoré sa v dosledku historického vyvoja
uz rozisli. Argumentoval tym, Ze ked’ popri svetovej nemcine existuju germanske
jazyky — flamcina, holandcina a iné, tak popri rustine, ktora nadobtida charakter
jazyka svetového, pravom sa moze rozvijat’ a literarne pestovat’ jazyk rusinsky.
Volosin nacrtol vyvoj podkarpatsko-rusinskeho pisomnictva po stranke jazyko-
vej a dospel k zaveru, Ze vel’koruské obdobie z druhej polovice minulého storocia
bolo ,,omylom a je anachronizmom, Skodi kulturnej praci, cirkvi a nabozenskému
zivotu a komplikuje aj politicku konsolidaciu, kedze tendencia vyvoja vedie k lite-
rature v jazyku ndrodnom “.'*!

Ku konfrontacii rusofilskej a ukrajinofilskej orientacie doslo opét’ v roku 1923
na strankach zbornika Podkarpatskd Rus, a to medzi Eumenom Sabovom'?
a Ivanom Patikeviom.'”® Sabov prezentoval domacu narodnu orientaciu s tra-
di¢nymi sympatiami k ruskému jazyku a Panikevi¢ prehlasil Podkarpatski Rus
narodopisne i jazykovo za sti¢ast’ ukrajinskej etnografickej a jazykovej skupiny.

Pre ¢eskll administrativu a skolska spravu vSak bolo smerodajné vyjadrenie
Ceskej akadémie vied z roku 1919, ktora oznadila jazyk Podkarpatskej Rusi za
,,malorusky “ (t. j. ukrajinsky), avSak so zretelom na miestnu tradiciu odporucila
pravopis historicko-etymologicky, ktory sa predtym pouzival v Hali¢i. Nedosta-
tok ucebnic odporucila riesit’ pouzivanim ukrajinskych.

118 TYCBHAW, WU.: Aswixoswiii eonpocey év Ilookapnamckoti Pycu. Kuuromeuarus ,,CB. Hukomas® Bb
[psiesb, 1921.
119 Tamze, s. 164.

120 BOJIOIIUH, A.: O nucvmennom azviyb Ilookapnamckux Pycunos. Yxropon 1921.

121 Tamze, s. 42. Preklad A. P.

122 SABOV, E.: Literdrni jazyk Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, J. — KLIMA, S. - NECAS, J., red.:
Podkarpatska Rus. Praha 1923, s. 125 — 129.

123 PANKEVIC, 1.: Jazykovd otdzka v Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, J. — KLIMA, S. = NECAS, J.,
red.: Podkarpatskd Rus. Praha 1923, s. 130 — 150.
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Podl'a mienky niektorych autorov,'** ukrajinizacia Podkarpatskej Rusi sa za-
¢ala uz v roku 1920. V tomto obdobi su voci nej zaregistrované aj pocetné pro-
testy. Dokazom toho s aj spravy a clanky uverejnené v uzhorodskych novi-
nach Russkaja zemla (Pyccras 3emns). Tak napr. proti ukrajinizacii protestovala
uzhorodska IJenmpanvna pycoka napoona pada.'® Pét¢lenna delegacia rolnikov
z podkarpatskych zp vo februari 1920 odovzdala premiérovi V. Tusarovi v Prahe
peticiu. Jej Stvrtym bodom bol ,, protest proti ndsilnému zavedeniu ukrajinského
Jjazyka do nasich skol a proti ukrajinskym ucitelom. “'** Podobnu delegaciu pro-
testujucich obyvatel'ov z 13 obci prijal minister M. Hodza pocas navstevy Uzho-
rodu 8. marca 1920.'*" Proti vysielaniu hali¢skych Ukrajincov do Karpatskej Rusi
a proti nasilnému zavadzaniu ukrajinského jazyka do $kol protestovali obyva-
telia Benadikoviec,'?® obyvatelia obce Bilky'? a ¢lenovia Studentského spolku
Bospooicoenue.”*® Noviny informovali verejnost o mnohych protestoch jednot-
livcov aj reprezentantov rusinskych kultirnych spolkov na Podkarpatskej Rusi
adresovanych najvyssim tatnym organom Ceskoslovenskej republiky, v ktorych
pozadovali odvolanie I. Pankevica a inych hali¢skych Ukrajincov z Podkarpat-
skej Rusi.'! Uzhorodské noviny Narodna Skola (Hapoona wikona)'®? uverejnili
protest kapituly Gréckokatolickej mukacevskej eparchie v Uzhorode a uzhorod-
ského Gréckokatolickeho bohosloveckého lycea.

0d 30. rokov XX. st. jazykové spory nadobudli diametralne iny charakter, nez
aky mali do roku 1922. S vynimkou I. Husnaja, vSetky prejavy nespokojnosti do
r. 1922 akceptovali za zaklad spisovného jazyka domaéci jazyk. V 30. rokoch sa
od tejto axiémy zacalo ustupovat’ a obidva zakladné smery, ,, které dosud bylo
mozno oznacit jako ukrajinofilsky a rusofilsky, vyhranuji se ve smeér ukrajinsky
a rusky: t. j. nejde uz jen o spory pravopisné a jazykové, nybrz o orientaci narod-
ni. A tu neni smiru ani dohody: to je stadium boje, v kterém rozhodne vitézstvi
nebo pordzka, nepiijme-li se spisovny bilinguizmus jako konecny stav “.'**

Uz predtym sme naznacili vplyv ruskej a ukrajinskej emigracie na obyvatel'stvo
Podkarpatskej Rusi, ktory viedol k evidentnému uptstaniu od domacej jazykovej
bazy. Tato, a Gradne stanoveny pravopis, ostali len jazykom Skoly. Stiipenci ukra-
jinského jazyka upustili od etymologického pravopisu, nahradili ho fonetickym a do-
sledne zacali pouzivat’ pomenovanie ,, ukrajinsky “. Nasledne A. Volo$in oznamil za-
vedenie ukrajinského pravopisu v novinach Svoboda (Ceéobooa) od 1. januara 1930.

124 30PKIH, H.: Cnopw o a3bikb...

125 Pycckasa semns, 11, 24, Yxropoas 1920.

126 Pycckas zemns, 11, 7, Yxropoas 1920. Preklad A. P.
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O rok neskdr nasttipila (velko)ruskd protiofenziva: Osvetovy spolok A.
Duchnovica, UCcitel'sky spolok, pat senatorov, pat poslancov, traja ¢lenovia
zemského zastupitel'stva Podkarpatskej Rusi a sedem predstavitelov miestnych
politickych stran prijali r. 1931 Deklaraciu kulturnych a ndrodnych prav
karpatoruského naroda, v ktorej vytykali Statnej sprave ukrajinizaciu regionu.

V takejto situacii vznikli pokusy najst’ zaklad, na ktorom by sa obidva smery
zhodli, aby sa vytvorila urcita jazykova jednota, ktora by umoznila pouzivat
rovnaky jazyk v skolskej praxi, najméa rovnaké uéebnice. Napriek tomu, ze obidve
strany predlozili obsiahle memorandd, nakoniec sa aj tak nedohodli.

Vzajomné vzd’alovanie sa ruského a ukrajinského smeru odsuvalo do tizadia
ambicie miestneho jazyka. V jeho prospech vsak sluzil fakt, ze praktickd znalost’
tak rustiny, ako aj ukrajinéiny u rusinskeho obyvatel'stva bola slaba. Ani rustina,
ani ukrajin¢ina vyraznejsie neovplyvnili jazykova prax, takze rusinska narodna
orientacia predsa len mala velku nidej na Gspech. Skola na niz§ich stupiioch
dodsledne stala na domacej jazykovej baze az do roku 1937, hoci iné tiseky Statne;j
spravy viac sympatizovali s ruskym jazykom.

Prave v Case, ked sa ukdzala nemoznost’ kompromisu medzi obidvomi krajnos-
tami, ozvali sa hlasy z rusinskeho politického tdbora o potrebe narodného zjedno-
tenia na platforme miestneho jazyka. Na jeho obhajobu vystupil byvaly poslanec
a rachovsky advokat Augustin Stefan'** prezentujuc zakladné tézy rusinizmu, ku
ktorym nachadzal analégiu vo vyvoji narodného povedomia belgickych Flamov.
Andrej Brody odvolavajuc sa na pravny ramec saint-germainskej zmluvy presadzo-
val ndzor, ze budiucnost’ Rusinov nie je v lone ruského ani ukrajinského naroda, ale
7e musia ,, vytvorit zo seba maly, ale silny ndrod karpatorusky “.'%

V takomto duchu sa objavovali ¢lanky aj uzhorodskom tyzdenniku Nedila
(Heobns). Redakcia sa postavila tak proti ,, ukrajinskému iredentizmu “, ako aj proti
., ruskému panslavizmu “. Jej krédom bolo: ,, Ham ne mpeba...ykpaurcky nonimuuny
ioeonoeiio..., 60 mvl orbeme OblMuU XOMb SAKUM MATbIM OpOOOM Y HEPYCHKOU
depoicagb, Ax Hyniamu 8 eawiol ykpauuckou!... Ham we mpeba nadismucs Hu
Ha crassncmeo, nu Ha Pocilo, kompa nac ne cnacia mozovl, Konu mana Ha mo
mooicnusocms. “1* Snahou redakcie bolo presvedcit’ Rusinov, aby boli hrdi na to,
ze st Rusinmi, pretoze ,, v rdmci historicko-prdavnych a kultiurnych moznosti uz sa
sformovali na samostatnii narodnost’*."*’ Podl'a mienky redakcie Rusini by sa mali
orientovat iba na Ceskoslovensko, pretoze iba to méze byt zarukou rozvoja ich
narodnostného zivota. Tu snad’ je potrebné dodat’, ze véacsiu snahu priklanat’ sa
k domaécej jazykovej baze v tom ¢ase akcentoval smer rusky nez ukrajinsky, ktory
z tejto tézy pdvodne vychadzal.

134 STEFAN, A.: Budoucnost rusinskeho ndroda. In: Podkarpatské hlasy, V1, 15, 17, Uzhorod 1930.
135 BPOJL, A.: Treuga dei. In: Pycckiu ebcmuuks, 1X, 25, 28, Yxropoas 1932.

136 Citované podla IIOIL, W.: Duyurnoneous.., s. 273.

137 Tamze. Preklad A. P.
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1. 5. 2 Rusinska jazykova otazka na Slovensku v medzivojnovom obdobi

V podobnom duchu ako na Podkarpatskej Rusi sa uskutoctiovali aj narodnostné
aktivity Rusinov na Slovensku, ktori ¢eskoslovenskou tstavou z roku 1920 mali
ako nérodnostnd menSina zaruené pravo pouzivat’ svoj materinsky jazyk vo
verejnom styku i v tlaci, a v obciach, v ktorych tvorili minimalne dvadsat’ percent
obyvatel'stva, v rodnom jazyku mohli realizovat’ aj vyucbu v $kolach.!*® Napriek
vaznym problémom v politickej a ekonomickej oblasti, v medzivojnovom obdobi
mozno zaznamenat’ postupné zlepSovanie situdcie vo sfére kultiry. Zda sa, ze
protesty, vyjadrované Ruskou ndarodnou stranou a presovskym gréckokatolickym
biskupstvom, ako aj novozalozenym Rusinskym narodnym vyborom (Pycbkolii
Hapoowuwlli komimem, zalozeny v roku 1937) mali pozitivny ucinok aj v skolskej
oblasti. V rokoch 1932 — 1937 ¢eskoslovenské Ministerstvo Skolstva povolilo, aby
59 T'udovych §kél namiesto slovenéiny pouzivalo rusinsky jazyk a v 43 d’alSich
zaviedli vyucbu rusin€iny v rozsahu najmenej troch hodin tyZdenne. Znamena to,
ze roku 1938 jestvovalo celkove 168 rusinskych 'udovych $kol a v d’alsich 43 sa
Ciasto¢ne vyucoval rusinsky jazyk.'*

V medzivojnovom obdobi rusinsky smer v presovskom regione dokonca ratal
s kodifikaciou niektorych dialektov Rusinov na spisovny rusinsky jazyk. Opieral
sa o jazykovu prax na rusinskych Skolach z konca XIX. a zaciatku XX. storocia,
ako aj o popularne gramatiky a ¢itanky A. VoloS$ina, ktoré sa v novsich vydaniach
pouzivali aj nad’alej. Za utvorenie osobitného jazyka sa 13. januara 1920 v Presove
vyslovili ucastnici zasadnutia v rdmci tzv. ankety profesorov gremidalnych ucilist,
na ktorom sa diskutovalo o potrebe ucebnic rusinskeho jazyka. Autori ucebnic
mali vychadzat’ z l'udovej reci, avSak terminoldgiu mali prisposobit’ gramatike
ruského jazyka.'#

Karpatorusky jazyk na Slovensku takto ziskal od zaciatku najsilnejSie pozicie.
Bol to vlastne rusky jazyk doplneny mnozstvom dialektizmov. Autorom $labikara
a Citanky bol 1. Kizak uz na za¢iatku dvadsiatych rokov.'*! Gramatiku tohto jazyka
napisal Alexander Sedlak v roku 1920 a vydal PreSove po nazvom I pammamuxa
pycckazo ssvika 0nsi HapoOonvix wikon enapxiu Ipsuesckoil. Jej zakladom bola
ruska gramatika z predrevolu¢ného obdobia so starym etymologickym pravopisom
vyuzivajicim 35 pismen, okrem iného fitu, b (jat), vi, 9, ». Gramatika obsahovala

138 Ustava Ceskoslovenské republiky. Praha 1921, s. 30 — 32.

139 Obsiahlejsie statistické tabul’ky pozri v: BAHAT, I: Ukinona cnpasa na Ipswiewuni 6 nepioo
domronxencokoi Yexocnosauuunu. 3 munynoeo i cyuacrnozo ykpainyie Yexocnoseauuunu. In: Iledacoziunuii
30ipnuk, 3, bparucnasa 1973, s. 159 — 193.

140 IUTELD, M.: bopomwvba 3a nimepamypny mogy ykpainyie Cxionoi Cnosauuunu ¢ 1919 — 1945 pp. In:
JKoemenw i ykpaincora kynomypa, Hpsmis 1968, s. 285.
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aj ortoepické pravidld, podla ktorych vo vyslovnosti sa uzivali miestne formy,
slovna zasoba pochadzala z rustiny a z miestneho hovorového jazyka, gramatické
pravidla z ruského a Ciastocne ukrajinského jazyka, vratane viacerych miestnych
archaickych tvarov a pripon.

Tento jazyk obhajovala predovsetkym cast’ cirkevnej a svetskej inteligencie.
Pouzival sa v Skolach a bol oznacovany ako [udovy (,,napoonwuii*) rusinsky
(,,pycwroiti ) jazyk. V oficialnom styku sa nazyval aj ako rusky jazyk (,, pyccxuil
azuike ). 14 V skutoCnosti iSlo 0 zmes nare¢ovych, ruskych a cirkevno-slovanskych
prvkov, ktora sa oznacuje aj pojmom jazycije (,,a3uuie). Tuto podobu jazyka
mozno povazovat’ za isty pokus o vytvorenie osobitného spisovného jazyka, ktory
sice vychadzal z beznej praxe, nebol vSak pdvodny a vSeobecne akceptovany.
Sucasne tiez nepriamo vyjadroval ideu, ze tunaj$i Rusini predstavuju
osobitny vychodoslovansky narod a v tomto zmysle sa diStancuji od Rusov
a Ukrajincov.'*#

Rusinsky prad na Slovensku podporovalo hlavne gréckokatolicke biskupstvo,
najmi biskup Pavel Peter Gojdi¢, OSBM. Mimoriadne dolezitou sucastou
starostlivosti biskupa Gojdi¢a o vlastna eparchiu bol rozvoj cirkevného Skolstva.
V medzivojnovom obdobi boli v pdsobnosti gréckokatolickej cirkvi Skoly
vsetkych troch stupniov vzdelavania — zakladné ('udové skoly'*), stredné (,,maly
seminar* Gréckokatolickeho bohosloveckého semindra, Gréckokatolicky rusky
ucitel’sky ustav, Gréckokatolicka ruska mestianska Skola, Gréckokatolicke ruske
redlne gymndazium (od roku 1936) a vysoké (,,vel’ky seminar* Gréckokatolickeho
bohosloveckého seminara).

Vyznamnym krokom Gojdi¢a sa stal pokus o Standardizaciu spisovného
jazyka, podl'a ktorého sa ucilo v §kolach eparchie. Biskupskym listom sa obratil
na Referdat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave v roku 1930, v
ktorom Ziadal o povolenie vyucovaniav ,, karpatoruskom “jazyku.'* Vo veci zmeny
vyucovacieho jazyka sa obratil aj na Ministerstvo skolstva v Prahe a dvakrat aj na
prezidenta T. G. Masaryka — listami zo 14. marca 1932 a z 26. juna 1934. Svoje
aktivity oznaéil za narodnu a patrioticki povinnost’.'*® Gojdi¢ odmietal rusky
iukrajinsky jazyk a v 'udovej re¢i hl'adal zaklad buduceho rusinskeho spisovného
jazyka. Faktom vsak ostava, ze Gojdicov pokus o jazykovu Standardizaciu sa
v praxi nerealizoval ddsledne, o com sved¢i najméd dobova tlac biskupovych

142 Citované podl'a LITELLb, M.: Bopomwvba 3a nimepamyphy mogy.., s. 285.

143 Tamze, s. 286.

144 Na zaklade schematizmu z roku 1931 v eparchii bolo 167 cirkevnych P'udovych §kol. Statnych ludovych
kol bolo iba 24. Pozri: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioceseos Fragopolitanae
(Presov-Prjasev) pro anno Domini 1931. Fragopoli 1931, s. 189 — 196.
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neprajnikov. Na vidieckych Skolach sa aj nad’alej ucilo podl'a rozhodnutia, ale
najmd jazykovych znalosti konkrétnych ucitel'ov.'¥

V suvislosti s aktivitami biskupa Gojdi¢a okolo poziadavky zavadzania
karpatoruského jazyka do §kol, dokonca sa hovori o ,, procese porustenia (alebo
rusinizdacie) Skolstva, * ktoré spada do roku 1930, kedy ,,si zacalo na niektorych
vychodoslovenskych obciach podavat vdcsie mnozstvo Skol Ziadosti o zmenu
vyucovacej reci zo slovenskej na ,, podkarpatoruski “ alebo ‘ruskii”““.'* Hromadny
charakter tato akcia nadobudla od roku 1932 (roku 1933 podalo Ziadosti takmer
100 obci).

Aktivity rusinskych cirkevnych i politickych kruhov boli podnetom pre
spolok Slovenskd liga,'* aby sa od roku 1932 intenzivnejSie zaoberal postavenim
gréckokatolikov slovenskej narodnosti. Napriklad, desiaty kongres Slovenskej ligy,
ktory sa konal v diioch 8. — 10. jina 1934 v Spisskej Novej Vsi, sa uz nezaoberal
len Skolskymi aspektmi slovensko-rusinskeho pomeru, ale rusinskou otazkou vo
vSeobecnosti.'*® V stlade s uznesenim kongresu Slovenskej ligy k rusinskej otazke
bolaroku 1935 vydana pracaJ. Rumana pod ndzvom Otdzka slovensko-rusinskeho
pomeru na vychodnom Slovensku, ktora sa stretla s vel'kym ohlasom u slovenskej
i rusinskej verejnosti. Podl'a slov J. Rumana ,, v tejto brozure na zdaklade bohatého
nasho materialu, ziskaného na tvari miesta, upozornili sme slovensku verejnost
na nebezpecie rusinskeho hnutia na vychodnom Slovensku, ktoré smeruje jednak
k porusteniu slovenskych gréckokatolikov, jednak k odtrhnutiv urcitych krajov
vywchodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi. “"!

Potrebu riesenia slovensko-rusinskeho vzt'ahu akcentovali rezolucie z pracov-
nych zjazdov porad a kongresov Slovenskej ligy na vychodnom Slovensku, ktoré
ziadali ,,...zriadenie samostatného biskupstva pre slovenskych gréckokatolikov,
ktorého diecézne hranice sa musia kryt' s krajinskymi hranicami. Na cele tohto
biskupstva nech stoji Slovdk. “'*? Za prava slovenskych gréckokatolikov zorga-
nizoval propagacny odbor Slovenskej ligy niekol’ko manifestacii a v priebehu
roka 1937 sa intenzivne hl'adal vhodny kandidat na gréckokatolickeho biskupa
Slovéaka. K zmene na biskupskom stolci v PreSove vSak nedoslo. Biskupstvo aj
nad’alej spravoval ako apostolsky administrator P. P. Gojdi¢, zastanca myslienky

147 Pozri napriklad: Hapoonas 'azema. T'ogb wznanis VIII-ii, 19/1931, s. 2.

148 Citované podl'a LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov ..., s. 106.

149 Spolok Slovenska liga bol na Slovensku zalozeny z podnetu I. Gessaya 22. 10. 1920. Jeho ciel'om
bolo starat’ sa o kulturne a materialne potreby Slovakov najma tam, kde Zili spolo¢ne s narodnostnymi
mens$inami, ¢asto ako pocetna mensina. 13. 11. 1948 bol vynosom Poverenictva vmitra z1G¢eny s Maticou
slovenskou.

150 O pom pozri Zapisnicu X. kongresu Slovenskej ligy, konaného 8., 9., a 10. juna 1934 v Spisskej Novej
Vsi. In: Slovenska liga, 11, €. 7— 8, 1934, s. 204.

151 RUMAN, J.: K slovensko-rusinskemu problému. In: Narodnie noviny, 66, ¢. 106, 14. 12. 1935, s. 1.
Citované podl'a LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov.., s. 109 — 110.

152 Zapisnica o XII. Kongrese Slovenskej ligy v Bratislave. In: Slovenska liga, 13, ¢. 9, 1936, s. 290.
Citované podl'a LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov.., s. 112.
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svojbytnosti rusinskeho naroda. Osobitne sa staral o gréckokatolicke Skolstvo v
samotnom Presove, ktoré povazoval za zaklad pre vychovu inteligencie eparchie.
Najviac sa podiel’al na zriadeni Ruského gréckokatolickeho gymnazia v PreSove v
roku 1936, pricom sa snazil zbyto¢ne nevyhranovat’ vzt'ahy medzi predstaviteI'mi
roéznych nérodno-kulturnych smerov.

Cirkev tiez tradi¢ne ovplyvnovala cely kultirny zivot, najmi na vidieku a
v niz8ich vrstvach spoloc¢nosti. Za typicky priklad tohto javu mozno pokladat’
presovsku gréckokatolicku eparchiu za Cias biskupa Gojdica. Bertic na vedomie
skutocnost’, Ze jej vacsina farnosti sa nachadzala na severovychodnom Slovensku,
teda na jednom z najchudobnejsich tizemi CSR, a zna¢na Cast’ veriacich tejto
eparchie sa hlasila k Rusinom, etnicita ktorych sa najprv spéjala s konfesionalitou,
¢innost’ cirkvi na kultirnom poli nadobudala este va¢si vyznam.

Ceskoslovenské legislativa vytvarala §iroky priestor pre rozmach spolkovej
¢innosti. Tak vznikli viaceré kultirne, osvetové, vedecké a zaujmové organizacie,
ktoré si ziskavali ¢lenov aj medzi gréckokatolickymi veriacimi. Ani biskup Pavel
Gojdi¢ neostal I'ahostajnym voci viacerym kultirnym iniciativam svetského cha-
rakteru. NeoddeliteInou sucast’ou kultiry a osvety tradi¢ne bola a je vydavatel'ska
¢innost’.

Biskup Gojdi¢ obzvlast podporoval neoficidlny tlacovy organ eparchie
Russkoje slovo (Pycckoe cnoso), ktory vychadzal v rokoch 1924 — 1939 a za jed-
notlivych §éfredaktorov osciloval medzi r6znymi vychodoslovanskymi narodny-
mi ideologiami — ruskou, rusinskou, ba aj ukrajinskou.'> Pri prilezitosti oslav 10.
vyroc€ia vzniku novin (1934), biskup im udelil arcipastierske pozehnanie a vyjad-
ril sa takto: ,, Kromi sv. viry katolic¢eskoj ,,R. Slovo* budet sluziti i v druhom des-
Jatilitiju otecCestvu i karpatorusskomu narodu. Prohramoju jeho budet i nadalse
kul'turno prosviscati, narodno osvidomlati Rusinov, vsehda v katoliceskom duchi,
a to na tom jazyku, kotoryj on najlehSe rozumijet, kotoryj za svoj derzit, kotoryj
lubit, na kotorom hovorit. “1>*

V rokoch 1924 — 1933 oficidlnym organom presovskej eparchie, odporu¢enym
ako Citanie pre knazov, bol ¢asopis Duspastyr’ (/[ywnacmuipv), ktory vychadzal
v UZhorode. Povodne bol urceny len pre mukacevska eparchiu, av§ak neskor sa
stal ¢asopisom oboch gréckokatolickych eparchii. Prvym $éfredaktorom bol o.
Julij Grigasi, ktory sympatizoval skor s ukrajinskym hnutim.'"> Od roku 1928
zacal Casopis redigovat’ znamy cinitel mukacevskej eparchie o. Alexander II-
nicky, ktory vo svojom svetondzore spajal lokalny podkarpatsky patriotizmus,
svojrazne vSeruské presvedéenie a promadarské politické sympatie. Uz v roku
1927 cast’ knazov preSovskej eparchie pochybovala o potrebe povazovat’ Casopis

153 Zoznam redaktorov pozri v IIEKAP, A. B., UYCBB: Hapucu icmopii Llepkeu 3axapnamms. Pum —
JIeBiB 1997. T.IL,s. 282.

154 Citované podl'a BIRCAK, J., ed.: Slovo episkopa Gojdica. Presov 2004, s. 144,

155 TIEKAP, A. B.,, UCBB: c. d., T. IL., 5. 220 — 221.
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Duspastyr’ za oficidlne periodikum.'*® Pri¢inou boli najmé podozrenia z ukraji-
nizéacie. V désledku malej popularity, vyvolanej neproporcionalnym zastupenim
¢lankov o mukacevskej eparchii na tikor sprav o preSovskej eparchii, Gojdicovym
nariadenim z roku 1933 ¢asopis prestal byt’ oficidlnym organom presovskej epar-
chie."”’

V spolkovej cinnosti v prostredi gréckokatolickych vzdelancov bol
najpopularnejSou organizaciou Rusky kultiurno-osvetovy spolok Alexandra
V. Duchnovica (Pycckoe KyibmypHO-NPOCEEMUMENbHOE 00Uecmeo UMeHU
Anexcanopa B. Jlyxnosuua), ktory bol zalozeny v Mukaceve v roku 1923.
Aj ked’ sa centrala spolku nachadzala v Uzhorode, v roku 1929 mal spolok na
vychodnom Slovensku 18 kniznic, 13 dramatickych kriizkov, tri orchestre a Sest’
spevokolov."® V roku 1930 sa pravne osamostatnila preSovska pobocka spolku
od uzhorodského centra. Clenovia nového presovského spolku prehlasili za sféru
svojho vlastného pdsobenia celé Ceskoslovensko s vynimkou Podkarpatskej
Rusi.'” Na rozdiel od uzhorodskej centraly preSovski ,, duchnovicovci* hlasali
. zlati strednu cestu* medzi vSeruskou kultirou a svojbytnou domacou kultirou
Rusinov (dobovo Karpatorusov), ktori sa vyvijali v celkom inych podmienkach
nez ini vychodni Slovania.

Ukrajinofilsky smer na Slovensku celkovo nemal silné pozicie. V tomto duchu
posobila organizacia Prosvita (IIpocsima), ktora vznikla v roku 1920 v Uzhorode,
ale na izemi Slovenska mala iba niekol'kych ¢lenov. Oficidlne preSovska pobocka
tejto organizacie bola zalozena v roku 1930 a na jej ¢elo sa postavil 0. Emanuel
Bihari.'® V deklaracii spolku sa predseda Bihari a tajomnik Emil Andrejkovi¢'®!
obracali na bratov (a sestry) Rusinov, ktori podl'a nich boli nie Karpatorusi, ale
Rusini-Ukrajinci.'® Tlatovym organom presovskej Prosvity boli noviny Slo-
vo naroda (Cnoso napooa). Nasledkom slabého finanéného zabezpecenia vyslo
v rokoch 1931 — 1932 iba 15 ¢isel.'®® Niekol'kokrat Slovo naroda priamo utocilo
na narodnostnt politiku biskupa Gojdi¢a,'** ¢o nemohlo nevyvolavat’ biskupovu
nespokojnost’ s preSovskymi ukrajinofilmi. Spolok vSak nemal ziadne vidiecke
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odbocky v presovskom regione a rodiace sa ukrajinofilské hnutie neprekrocilo
ramec niekol’kych prislusnikov inteligencie.

Medzi Rusinmi v preSovskom regione v medzivojnovom obdobi jestvovali
teda iba dve vyrazné narodno-kultiirne koncepcie: ruska a rusinska, hoci ¢asto
bolo problémom odlisit’ ich navzajom. Obe sa vyhlasovali za ,, karpatoruske
(,, kapnamopycckuii ), dovolavali sa tradicii dejatel'ov XIX. storo¢ia Duchnovica
a Dobrianskeho a boli proti zavadzaniu ,, umelého ukrajinského narecia, zargonu *
z Hali¢e,'® ktory sa pouzival na Podkarpatskej Rusi. Rusofilov pévodne reprezen-
toval Dr. Anton Beskyd, vtedy predseda Centralnej Karpatoruskej narodnej rady,
ktory voc¢i ukrajinofilskym prejavom rozhodne vystupoval na vladnych miestach
i v rusinskej a ¢eskej tlaci. Podporovali ho aj privrzenci z Ruskej narodnej strany,
ktori pozadovali, aby sa v miestnych Skolach zaviedla vyucba v ruskom jazy-
ku a sympatizovali s myslienkou jedného ruského naroda ,,od rieky Poprad az
k Tichému ocedanu“.'*® Ich spisovnou normou sa stala gramatika redigovana E.
Sabovom z roku 1924, ktorej p6vodcom bol emigrant Alexander Grigoriev.'s” Na
nu nadvézovali aj d’alSie prace tohto druhu, ktorych autormi boli M. 1. Vasilenko,
1. Dobos, P. Fedor, M. Mikita a d’alsi.

Rusky orientovana inteligencia na Slovensku zvlast’ negativny postoj zauja-
la k ukrajinofilskym tendenciam pri rieSeni jazykovej otazky Rusinov v Cesko-
slovensku, ktoré boli neraz so zna¢nym porozumenim prijimané, ba nepriamo
i podporované Prahou. ,, Najvyssie viadne miesta totiz ukrajinizovanie mensiny
povazovali za mensie zlo, pretoze Ukrajinu zovretu Ruskom, Polskom i spojenec-
kym Rumunskom pokladali za menej nebezpecnii pre celistvost’ Ceskoslovenska
nez eventudlne imperialne ambicie jednotného Ruska. V rusinskom smere zase
tradicne videli, niekedy aj oprdavnene, zaujmy Madarska. “'*

Zapas troch koncepcii spisovného jazyka pre rusinske obyvatel'stvo na
Slovensku sa vystupiioval v 30. rokoch XX. storo¢ia. Podnetom k tomu bol najmé
aktualny politicky vyvoj na Podkarpatskej Rusi. Na seridzne rieSenie jazykového
problému v napitej atmosfére vtedajsSej doby nebolo dostatok sil, Casu ani vole.

1. 5. 3 Rusinska jazykova otdzka v rokoch 1938 — 1948

V 30. rokoch XX. storoc¢ia rozpor medzi ukrajinskou a ruskou narodnou orien-
taciou na Podkarpatskej Rusi boj zjavny. Vyrazne sa prejavoval na useku Skolstva
a suvisel predovsetkym s pouzivanim ucebnic a gramatiky pre vyucbu ,, miestneho
Jazyka . Nie bezvyznamny tu bol postoj ¢eskoslovenskej skolskej spravy, ktora

165 Citované podl'a MATOUIH, I1. P.: Pycunsi na Crosencwky.., s. 161 —162.
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167 CABOB, E. U, pen.: Ipavmmamura pycckazo azvika Onisi CpeOHUX yueOHblX 3a6e0eHull
Tlookapnamckoii Pycu. Yxropon 1924.

168 Citované podl'a KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a vyvoj otdzky ich spisovného jazyka..,s. 11.
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sa rozhodla riesit’ situdciu takym spdsobom, ze povolala do Uzhorodu ukrajin-
ského lingvistu z Halice Ivana Pankevica a poverila ho konkrétnymi tilohami.
Jeho prvoradou povinnostou bolo ,, peeyarosamu mosy naguanna ma oiyiiiny
mosy“ na Podkarpatskej Rusi.'” K tomu Parikevié¢ vypracoval plan vydania
dialektického slovnika a v roku 1922 vyslo prvé vydanie jeho ,, kompromisnej
Ipamamuru pycvroeo szwvika. Pankevicova gramatika vychadzala z oficialnej
koncepcie ¢eskoslovenskych Statnych organov vo vzt'ahu k jazyku obyvatel'stva
Podkarpatskej Rusi, teda vyuzivania ,, miestneho jazyka* a tradi¢ného pravo-
pisu. Problém vsak bol v tom, Ze za miestny jazyk si Pankevi¢ zvolil vercho-
vinsky dialekt, blizky ukrajinskému jazyku, ktory sa pouzival v Hali¢i. Hlavny
Skolsky in§pektorat odporucil tuto gramatiku zaviest’ do §kol na Podkarpatske;j
Rusi, ¢o vyvolalo silny odpor v radoch rusofilskej inteligencie. Nespokojni boli
najmai ucitelia, ktori na ucitel'skom zjazde v Berehove v roku 1923 prevaznou
vacsinou hlasov odmietli Pankevicovu gramatiku pouzivat’ v praxi, pretoze
,,nezodpovedala povahe karpatorusinskeho jazyka*. Podobny postoj, ktory vo
forme memoranda oficialne poslali do Prahy, zaujali aj k inym uéebniciam vy-
chadzajicim z tejto gramatiky.!”

Rusofilska orientacia uprednostiiovala v 'udovych Skolach gramatiku A. Vo-
losina z roku 1889 a jej upravené vydanie z roku 1919.'7" Ucebnice boli napisa-
né v podkarpatskom variante ruského jazyka s vyuzitim mnohych dialektizmov.
Na vysSich stuptioch vzdelavania rusofilsky smer zase, ako protivahu grama-
tike 1. Pankevica, odportcal pouzivanie ruskej gramatiky E. Sabova,'” ktora
vSak schvalovaciu dolozku od ¢eskoslovenskej Statnej spravy dostala az v roku
1936 po pocetnych peticiach zo strany privrZzencov tohto smeru. Pomdckou pri
osvojovani ruského jazyka pre zmad’arizovant inteligenciu Podkarpatskej Rusi
mali byt aj mad’arsko-ruské slovniky, okrem inych aj druha ¢ast’ Mitrakovho
slovnika.!”

Na druhej strane, ukrajinsky smer od zaciatku podporoval ,, kompromisny *
jazyk I. PankeviCa, o com svedc¢ia pocetné vydania gramatiky a Citaniek pre
Pudové skoly autorov O. Marku$a a J. Révaja,'” ktoré schvalilo ministerstvo
Skolstva pre pouzivanie v tychto Skolach. T4 istd tendencia — pouZzivat’ miestne
nareCie ako prostriedok pri osvojovani ukrajinského jazyka — bola evidentna

169 ITAHBKEBWY, 1.: Miti sccummenuc. In: Hayrosuii 36ipnux MYKC, 4, 1, Bpaticnasa — IpsuiB 1969,
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aj z mad’arsko-rusinskeho slovnika,'” v ktorom na prvom mieste boli uvedené
narecové slova a po nich ukrajinské ekvivalenty. Vyraznejsi zvrat k ukrajinskému
jazyku je viditelny z neskorsich vydani Pankevi¢ovej gramatiky (1927, 1936),
anajmad z piatich ¢itaniek pre stredné Skoly V. Bir¢aka.!”® Nakoniec, v roku 1936 F.
Agij vydal prva ucebnicu ukrajinského jazyka pre 'udové skoly na Podkarpatske;j
Rusi s vyuzitim st¢asnej ortografie a skoro s vyli¢enim dialektizmov.'”” Nasledne
v dvoch castiach bola vydana gramatika pre stredné skoly J. Nevrlého, napisana
v spisovnom ukrajinskom jazyku, ktoru schvalila autonomna vlada Karpatske;j
Ukrajiny v rokoch 1938 — 1939.178

Svedectvom uspechov, resp. neuspechov rdéznych jazykovych orientacii pocas
Ceskoslovenskej spravy na Podkarpatskej Rusi je najmi periodicka tlac. Rusin-
sky smer reprezentovalo niekol’ko svetskych titulov, ktoré vychadzali v narec¢iach
(Pycun, 1920 — 1921; Pycun, 1938; 3opsa, 1920 — 1930, jeden dokonca latinkou
Novoje vremja, 1925 — 1933). Rusofilsky smer zastupovali politické periodika
vydavané v podkarpatskom variante ruského jazyka (Kapnamo-pycckiti ebemuux,
Kapnamopycckiii eonoc, Pycckas 3emns, 3emneobavckaa nonumuka, Hapoonas
eazema), a takisto literarne a vedecké Casopisy v spisovnom ruskom jazyku (Kap-
namcxuti kpatl, Kapnamckuii cebm, Pycckiti Hapoomuwiil 2010¢).

Ukrajinsku orientaciu spociatku reprezentovala tla¢ vydavana v podkarpatsko-
rusinskych narec¢iach s etymologickym pravopisom, ktord neskor presla na sucasny
pravopis a spisovny ukrajinsky jazyk (/Ipasoa, 1925, neskdr Kapnamcwora npasoa,
Hapoo, 1926, neskdr Bnepeo, Ceobooa, 1930). PozvolnejSie na ukrajinsky jazyk
prechadzali detské (/Tudnxa, Haw poonuwiii kpaii, neskor Haw pionuil kpaii) a ve-
decké Casopisy (Ilookapnamckas Pycv, Haykoswiii 360pnux, neskor Haykosuil
30ipHux). Niektoré Casopisy vSak od samého zaciatku vychadzali v spisovnom
ukrajinskom jazyku (Hawa zemns, Yuumenvcokuii conoc, Yxpainceke cnoso),
pri¢om ukrajinské periodikd najvacsi rozmach zaznamenali pocas autondémnej
vlady Karpatskej Ukrajiny koncom roku 1938 a zaciatkom r. 1939. Podkarpatské
periodika v ruskom jazyku vtedy mohli vychadzat’ iba v Prahe alebo v Presove.
Oficialny tlacovy organ autonémnej vlady (¥psaoosuii éicmuux) od treticho ¢isla
vychadzal iba po ukrajinsky. Kategoriu periodik v spisovnom ukrajinskom jazyku
prezentovali aj d’alSie ¢asopisy politického charakteru (Hosa ceobooa, Hacmyn),
popularne, literarne a divadelné ¢asopisy (Kapnamcwvra Yxpaina, Tosepns, Hosa
cyena), ako aj nabozensky gréckokatolicky mesacnik (bhrnacosicmuux), ktory vy-
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daval baziliansky mnich ukrajinskej orientacie Stefan Sebastidn Sabol.'”

Naznaceny vyvoj nasvedéuje i tomu, ze do roku 1939 vlastne neexistovali ziad-
ne konstruktivne pokusy o vytvorenie osobitného rusinskeho spisovného jazyka,
zalozeného na jednom alebo niekol’kych podkarpatskych nareciach. Pravdou v§ak
je, ze niekol’ko spisovatelov (vsetci boli gréckokatolickymi knazmi) vydavalo
knihy na baze réznych variantov rusinskeho jazyka, historik Vasil' HadZeha zase
vyluéne v domacom, miestnom variante podkarpatsko-rusinskeho jazyka, za ¢o
si vyslazil charakteristiku ako ,,uplne osamelého predstavitela domdcej tradicie
spisovného jazyka podkarpatoruského “.'®° Okrem neho vSak rusinsky jazyk pou-
zivali 1. Murani, autor niekol’kych divadelnych hier, a E. Boksaj, autor katechiz-
mov, modlitebnych knih a cirkevnej historie pre cirkevné a statne skoly. Celkovo
gréckokatolicka cirkev vydavala svoje oficidlne eparchialne noviny v rusinskom
jazyku a neoficialna tla¢ presovskej (Pycckoe crnoso) a mukacevskej eparchie
(Heoins) vychadzala scasti alebo tuplne v rusinskych nareciach.

Situdcia sa uplne zmenila po tom, ako sa v marci 1939 Podkarpatska Rus stala
sucastou Mad’arska.

V roku 1939 Madarsko likvidovalo samostatnu Karpatskt Ukrajinu, existu-
jucu necely den, a anektovalo tuto Cast’ byvalého ¢eskoslovenského Statu, ktora
pomenovalo ,, Kdrpdtalja “.**' Mad’arska vlada nebranila uplatfiovaniu ruského
jazyka, ale zakazala pouzivanie ukrajinského jazyka a namiesto neho sa naspéat’
vratila k ,, uhroruskej “!%? orientacii, ktori presadzovala Karolyiho vlada na Pod-
karpatskej Rusi zac¢iatkom roku 1919. V tomto obdobi mad’arska vlada sa snazila
akceptovat’ niektoré poziadavky Rusinov: podporila vydanie ¢itanky!s3 a antolo-
gie rusinskej literatiry'®* a na univerzite v Budapesti v $kolskom roku 1919/20
otvorila katedru rusinskeho jazyka a literatary.'®

Po madarskej okupacii v roku 1939, ,, uhrorusinizmus“ bol interpretovany
ako navrat k miestnym tradiciam, t. j. ani k (velko)ruskym, ani k ukrajinskym.
Prvym krokom v tomto smere bolo vydanie piatich ¢itaniek pre I'udové skoly!
a gramatiky ,, uhroruského“ jazyka pre stredné $koly,'®” ktoré napisali niektori
rusinski ucitelia a kultarni dejatelia ako ¢lenovia skolskej komisie Mad’arského
kralovstva. Vydanim gramatiky v rézii Pecenmckoeo Komuccapckoeo ¥Ynpaenenis

179 O periodickej tla¢i na Podkarpatskej Rusi pozri v MATOUIN, I1. P.: @opyysanns nayionanvroi
camocsioomocmi.., s. 89, 250 —252.
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6 Yneeapb,'s® ako to v jej predslove pod¢iarkol ministersky radca Dr. Julij Mari-
na, bolo ukon¢it’ dovtedajsie jazykové spory, preto v tejto suvislosti za najzod-
povednejsie rieSenie povazoval vratit' sa k principom gramatiky zostavenej A.
Volosinom v rokoch 1907 a 1919, o ktorych statna komisia nepochybovala, Ze su
,, ZDAMMAMUKAMU Y2POPYCCKO20 A3bIKA, a He ‘sazvluiemd’ 1% Jazyk tejto ucebnice
vsak bol podobny jazyku ucebnic z konca XIX. st., t. j. (vel'ko)ruskému s nareco-
vymi vplyvmi. Zamerom autorov bolo, podl'a ich vyjadreni, jednak pokracovat’
v starSej jazykovej tradicii, limitujuc tak ukrajinofilské zaujmy a vplyvy, a jednak
zabezpeCit’ tiez ,, prirodzené prava zZivého narodného jazyka v uhroruskom spisov-
nom jazyku “.'*° Napriek vyhradam niektorych ¢lenov komisie k slabému zastu-
peniu miestnych slov v tomto vydani, gramatika sa stala ,, iradnou “, hlavne v§ak
pre ucitelov, pre ktorych jej akceptovanie malo byt ,,iradnou povinnostou “."!
Niektori autori'®* toto obdobie hodnotia ako najpriaznivejsie pre rozvoj rusinske-
ho spisovného jazyka, pretoze rusinsky jazyk po prvykrat od reforiem cisarovne;j
Marie Terézie ziskal rozsiahlu Statnu podporu: na Podkarpatsku v rokoch 1939
— 1944 mal popri mad’arskom jazyku $tatit Statneho jazyka a na zabezpecenie
jeho postavenia boli vytvorené instituciondlne podmienky. V zdujme jeho roz-
voja bola napr. v Uzhorode zalozena vedecka institucia na sposob akadémie vied
— Iookapnamcroe Obwecmseo Hayxkw (1941 — 1944)'% na ¢ele s vykonnym riadi-
telom Ivanom Harajdom, ktory plniac ulohy tejto institicie na poli jazykovedy sa
stal autorom gramatiky rusinskeho jazyka.'** Zo svojej pozicie sa Harajda snazil
vypracovat’ gramatiku ako vysledok kompromisu medzi hovorovym a tradi¢nym
., karpatoruskym * jazykom. Napriek tomu, Ze sa nezaobisiel bez mnozstva vypo-
zic¢iek z ruského jazyka, niektori vedci sa stotoziiuju s nazorom, ze uvedend gra-
matika v danom obdobi splnila ,, paxmuuecku koougpuramopckyio gynxyuio “.'%

Napriek vSetkym uvedenym skutoCnostiam a zelaniam predstavitelov ma-
d’arskej Statnej spravy vyslovenym v Predslove ku Gramatike ,,uhroruského
Jjazyka pre stredné Skoly, od ktorej oCakavali ,, vyriesenie jazykovej otdazky raz
a navzdy, “1® do roku 1945 jazykovu otazku Rusinov sa definitivne vyriesit’ nepo-
darilo. Rusini aj nad’alej v Skolach ¢i publikaciach pouzivali alebo (velko)rusky,
alebo ukrajinsky, alebo miestny hovorovy jazyk. Hoci v prvej polovici 20. st.
v rozvijajucej sa polemike (Voloin, Husnaj, Sabov, Zorkij, Stefan, Brody) sa zda-
lo, ze urcity konsenzus o podobe jazyka predsa len by bolo mozné dosiahnut,
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vSetky nadeje sa rozplynuli s nastolenim nového politického systému po roku
1945, ktory sa rozhodol jazykovi otazku Rusinov riesit’ administrativnym spdso-
bom, nazyvanym tiez procesom ukrajinizécie.

Koncom roka 1944 Sovietska armada oslobodila Podkarpatsku Rus spod ma-
d’arskej moci. Hoci predstavitelia ZSSR najprv suhlasili s rozhodnutim ostatnych
Statov Aliancie, Ze vratia toto uzemie povojnovému Ceskoslovensku, Stalin zme-
nil rozhodnutie. S pomocou miestnych komunistov komisari Cervenej armady
a pracovnici sovietskych bezpecnostnych sluzieb pripravili pddu pre ,, opdtovné
spojenie** Podkarpatskej Rusi, premenovanej na Zakarpatskti Ukrajinu, so svo-
jou ,,materskou krajinou sovietskou Ukrajinou*.'”’ Bez generalneho plebiscitu
vSak ¢eskoslovenska vlada v juni 1945 odovzdala Podkarpatsku Rus Sovietskemu
zvdzu. V novembri 1945, bez oficialnej reprezentacie Rusinov, toto rozhodnutie
ratifikovalo Docasné narodné zhromazdenie. V januari 1946 Zakarpatska Ukra-
jina bola degradovana na Groven normalnej oblasti sovietskej Ukrajiny, v ktorej
sovietska moc zacala realizovat’ rezoltciu prijatu eSte v roku 1924 na 5. kongrese
Kominterny o vztahu k otdzke narodnej identity obyvatel'stva v ,, zdpadoukrajin-
skych* zemiach. Bez ohl'adu na to, aki ,, cudzi okupanti* vladli na tomto uzemi
a bez ohl'adu na to, o si tito l'udia samotni mysleli, Rusinov vyhlasili za vetvu
ukrajinského néroda. S tymto rozhodnutim sa o rok neskor stotoznila Komunis-
ticka strana (bolSevikov) Ukrajiny a v roku 1926 ho prijala aj Podkarpatska ko-
munistickd strana uznesenim, v ktorom okrem iného stalo: ,,Je zrejmé, Ze sme
sucastou ukrajinského naroda... a konecne ukoncime... vsetky ’jazykové otazky
[a zbavime sa] ndzvov ‘Rusin’, ‘ruskij’ alebo ‘russkij’. “'°

Takmer dve d’alSie desatrocia trvalo, kym rozhodnutia z rokov 1924 — 1926
mohla sovietska vlada uplatnit’ v dneSnom Zakarpatsku. Od konca roka 1944 sa vo
vSetkych Skolach pre domace vychodoslovanské obyvatel'stvo vyucovalo podla
sovietskych noriem spisovnou ukrajin¢inou a ukrajin¢ina sa teoreticky povazovala
za jazyk, ktory sa ma pouzivat' v miestnej administrative. Prakticky sa vSak ako
predmet vo vSetkych skolach vyucovala rustina, ktora sa stala dominantnym jazy-
kom novozalozenej Uzhorodskej statnej univerzity a sluzila ako pravoplatny jazyk
pri vacsine uradnych a verejnych rokovani. To znamenalo, Ze obe jazykové orien-
tacie z obdobia pred rokom 1945 — ukrajinska a ruska — boli vo vel’kej miere uspo-
kojené, alebo v rovnakej miere roz¢arované sovietskou narodnostnou politikou.

Len rusinska orientacia bola zakazana. Samotny ndzov Rusin sa spéjal s ,, tem-
nou " predsovietskou minulostou a v sovietskej propagande s burzodznym ces-
koslovenskym a mad’arskym fasistickym rezimom, ktoré vladli na tomto tzemi,
ako aj s ,,reakcnou* gréckokatolickou cirkvou, zruSenou v roku 1949. Od roku
1945, az takmer po Uplny koniec sovietskej vlady v roku 1991, sa na Zakarpatsku
neobjavila ani jedna publikacia napisand hovorovou rusin¢inou. Dokonca aj jazyk

197 MAGOCSI, P. R.: Ndrod znikadial'., s. 91.
198 Citované podl'a MAGOCSI, P. R.: Rusinska jazykova otizka.., s. 26.
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publikovanych miestnych I'udovych piesni a rozpravok bol ukrajinizovany, rov-
nako aj niekol’ko novych vydani predsovietskej zakarpatskej literatary.

Na Slovensku v obdobi Ceskoslovenskej republiky otizka Rusinov nepatrila
medzi najdodlezitejsie politické problémy. Z tohto dovodu zalezitosti miestnych
Rusinov dlho neboli v popredi zaujmu. Z druhej strany vSak demokraticky sys-
tém a liberdlna narodnostna politika poskytovali dost’ Siroky priestor pre rozvoj
kultarnej sféry Rusinov, ako aj pre ich politickt ¢innost’.

Miestne rusinske hnutie sa vSak evidentne rozvijalo pod vplyvom politickych
aktivit na Podkarpatskej Rusi. Touto skuto¢nost’ou bola determinovana aj ¢innost’
kultarnych spolkov, ktorych pésobnost’ nebola limitovana hranicami, ale bola za-
merand na celé rusinske teritorium. Rusinska komunita na Slovensku vSak mala
aj svoje Specifika, ktoré sa sformovali najmé pod vplyvom spoloc¢enskej a narod-
nostnej situdcie na severovychodnom Slovensku. Tato vo vSeobecnosti bola po-
znacend tromi vyznamnymi vyvinovymi tendenciami: 1. politickymi konfliktami
tykajucimi sa otazky zjednotenia s Podkarpatskou Rusou a z toho odvodenymi
polemikami so Slovakmi (o otdzkach politickej lojality, vysledkov sc¢itania oby-
vatel'stva a vyucby jazyka v Skolach); 2. zlymi hospodarskymi podmienkami, kto-
ré sa eSte zhorsili v dosledku svetovej hospodarskej krizy v tridsiatych rokoch; 3.
kultarnou renesanciou, nasledkom ktorej sa zrodil problém presadzovania vlast-
nej narodnej identity.

Po docieleni autonomie Podkarpatskej Rusi aj Rusini na Slovensku v druhej
polovici 30. rokov zdoraziiovali autonomizmus, a to v podobe poziadavky na
administrativne pri¢lenenie Casti vychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi.
Ich snahy sa vystupiiovali po nadobudnuti presved¢enia, ze slovenskéd autonomna
vlada nema zaujem obhajovat’ ich poziadavky.'”” Z tohto dévodu Ruskd narodnd
rada pod vedenim T. Rojkovica zdoraznovala pravo na sebaurcenie a prostrednic-
tvom ucitel'ov ruskych §kol a gréckokatolickych knazov sa zbierali podpisy pod
memorandum za pripojenie rusinskych obci k Podkarpatskej Rusi.?”

Po tom, ¢o sa prejavila ukrajinska orientacia Volosinovej vlady na Podkarpat-
skej Rusi, sa vSak stanovisko slovenskych Rusinov zasadne zmenilo. Ruskd nd-
rodnd rada na svojom zasadnuti 22. novembra 1938 vel’kou vaésinou hlasov roz-
hodla o zotrvani tunaj$ich Rusinov v ramci autonémneho Slovenska a rozhodla
sa sustredit’ svoju pozornost’ na pripravu na vol'by do slovenského autonomneho
snemu, do ktoré¢ho napokon boli zvoleni dvaja rusinski poslanci (Anton Simko
a Gejza Hornak).>"!
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., Vznik Slovenského statu vyrazne poznamenal aj postavenie narodnostnych
mensin, ktoré bolo determinované priamou zavislostou Statu od Nemeckej rise
— uplatinovanim narodného principu, najmd vsak celkovym ustupom od demokra-
tickych zasad. Ustava Slovenskej republiky z 21. jila 1939 priznala narodnost-
nym mensinam jazykové, kulturne i politické prava, avsak rozsah ustavnych za-
ruk obmedzovali dalsie zdkony, pricom politickd prax narodnostné prava neraz
obchadzala... Slovenské organy sa dostali do paradoxnej situacie. Mali zaujem
upevnit autonomne postavenie Slovenska, sucasne sa vSak branili priznat’ plné
narodnostné prava Rusinom.

Rusini preSovského regionu sa stali teréom sustredenej diskriminacie, ked’ze
bezprostredne po mnichovskej krize vyjadrili svoju tizbu pripojit’ sa k Podkarpat-
skej Rusi. Podozrievali ich z bol'Sevizmu a schizmatizmu. Gréckokatolicku cirkev
a osobitne biskupa P. P. Gojdi¢a upodozrievali z nelojalnosti a promad’arského
zmyslania. Zakladom koncepcie narodnostnej politiky vo¢i Rusinom na Sloven-
sku sa stal nazor kore$pondujuci s vtedajsou Dudasovou doktrinou,?” podl'a kto-
rej ,, tzv. rusinsky lud v Karpatskej kotline je povodom a charakterom slovensky,
av8ak ,,...nesmie byt slovensky, lebo by sa mal stat madarskym! > V praxi to
znamenalo, Ze vladne kruhy znac¢ne podcenovali a ignorovali rusinsku narodnost-
nu otazku. Bola zastavena ¢innost’ Ruskej ndarodnej rady a jej novin Prjasevskaja
Rus’ (IIpsiuesckas Pycw), podobne ako aj vSetkych ruskych politickych stran a ich
casopisov. Udrziavala sa iba ¢innost’ kultirno-osvetovych organizacii — Spolku A.
Duchnovica a Prosvity, profesijnych a zdujmovych zdruzeni. Povolené boli ¢a-
sopisy, ktoré vychadzali pod zastitou gréckokatolickeho biskupstva, a teda mali
nabozensky charakter.

Narodné zaujmy Rusinov v presovskom regione bola schopna branit’ iba gréc-
kokatolicka cirkev pod vedenim biskupa Gojdica. Vaznym krokom na narodnost-
nom poli bola Gojdicova vyzva k svojim veriacim formou arcipastierskeho listu v
oktobri 1940, t. j. pred s¢itanim I'udu k 15. 12. 1940, ktoré malo posluzit’ zimerom
vlady ,, pacifikovat’ hnutie Rusinov a posilnit’ postavenie Slovaikov v gréckoka-
tolickej cirkvi,” povazovanej za hlavny nastroj ,, rusinizdcie“ vychodného Slo-
venska.?”® Biskup v iom vyzval kiiazov, aby v zadujme jednoty naroda vysvetlili
veriacim dolezitost’ spravneho uvedenia si narodnosti: ,, Nehladiac na to, Ze vSetci
nalezime do jedného velkého ruského kmena, uzivaju nasi ludia rézne nazvy:
Rusin, Rusnadk, Rus, podkarpatsky Rus, Ukrajinec, atd’, ¢o nas bezdévodne roz-
deluje a oslabuje, preto vel'mi prosim, aby sme sa v zaujme jednoty pri najblizsom
scitani vSetci dali zapisat’ za Rusina, za Rusinku, ako nds nds otec Duchnovié
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nazval. “*% To znamena, ze Gojdi¢ neprestal hlasat’ to, Ze Rusini patria do SirSicho
celku, ale ako najprijatelnejSie etnonymum pre domace obyvatel'stvo odporucal
etnonymum Rusin, odvolavajic sa na rusinskeho klasika Alexandra Duchnovica.
V dosledku celkovej nepriaznivej atmosféry sa vSak v porovnani s rokom 1938
k Rusinom prihlasilo o 7 471 0s6b menej.*"’

Na zéaklade zékona ¢. 309/1940 Slov. zakonnika z 26. novembra 1940 sa roz-
hodlo, ze vyucba na l'udovych skolach bude patrit’ do kompetencie cirkvi. To
umoznilo vyucbu aj v rusinskom nareci a zaroven aj vydanie S$tyroch novych
ucebnic. Pravda, aktivity in¢ho druhu boli obmedzované a zarovei sa presadzo-
vala tendencia ,, ignorovat’** kultirne stredisko Rusinov — Presov. Preto sa isté slo-
venské vladne kruhy pokusali, hoci nakoniec bezuspesne, prelozit’ sidlo biskupa
Gojdi¢a do Medzilaboriec. Povolené boli jediné rusinske noviny Novoje vremja
(Hosoe epems, 1940 — 1944),2%8 ktoré vychadzali v Medzilaborciach. Podobne ako
gréckokatolicky Skolsky systém pouzivali ,, tradicny karpatorusky jazyk* (rustinu
s nareCovymi vyrazmi) a propagovali rusofilski narodnt orientaciu. Zatial' co
autori z preSovského regionu pocas vojnovych rokov boli zviaésa navzajom izo-
lovani, ista kultarnu ¢innost’ rozvijali Studenti na univerzite v Bratislave vo svo-
jom $tudentskom klube Spolocnost Dobrianskeho (Obwecmeo [Jobpsncokoeo)
a prostrednictvom casopisov Studenceskij zurnal (Cmyoenueckuii scypran, 1940
—1941) a Jar '(Apv, Bratislava, 1942 — 1943).

Tri vyvinové linie narodno-kultirneho formovania Rusinov (rusofilskd, ukra-
jinofilska a rusinska) sa udrzali v preSovskom regione aj v obdobi slovenského
Statu. Prirodzene, totalitny rezim uplatiovany v naciondlnej forme a atmosféra
druhej svetovej vojny zahnali pocetne i politicky oslabené narodné hnutie Rusi-
nov na Slovensku do zjavnej defenzivy.*” Pod ochranou gréckokatolickej epar-
chie a s pomocou diplomacie a emigracie Rusini sa ststredili na obranu mensi-
nového skolstva a niekol'kych kultiirnych spolkov. Jazykova otazka sa dostala do
uzadia, z ktorého vystupovala len v stvislosti s rieSenim otazok §kol, tlace, stran
a navrhu na Statat rusinskej narodnej skupiny.

Do kvalitativne novej polohy postavilo rieSenie otdzok Rusinov na Slovensku
oslobodenie Ceskoslovenska. Tato bola ,, determinovand pripojenim Podkarpat-
skej Rusi k Sovietskemu zviizu, poziciou Sovietskej armady a posilnenim lavico-
vweh a prokomunistickych tendencii v republike. “2'° Zahraniéna politika Cesko-
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slovenska sa tiez preorientovala na Sovietsky zviz a z hl'adiska vnutorne;j politiky
sa komunisticka strana zmenila na najsilnejsiu politicku silu v krajine.

Pristup sovietskej politiky vo vztahu k narodnej identite Rusinov a k ich jazy-
kovej otazke bol implantovany do susednych krajin, ktoré sa ocitli pod komunis-
tickou nadvladou, vratane Ceskoslovenska. Predovietkym nastolenie komunistic-
kého rezimu v roku 1948 malo za nasledok zabrzdenie prirodzenej etnickej iden-
tifikacie rusinskeho obyvatel'stva Slovenska, ako aj politickych ambicii rusinske;j
mensiny. Komunisticka strana Ceskoslovenska podl'a vzoru Sovietskeho zvizu
odmietla uznat’ Rusinov ako samostatnu narodnost’. Vo vsetkych oficialnych do-
kumentoch Rusini, ¢i cheeli alebo nie, boli evidovani ako Ukrajinci. V roku 1950
bola likvidovana gréckokatolicka cirkev, ktora pocas uplynulého obdobia bola
hlavnou oporou rusinskeho narodnostného Zivota. V duchu novej komunisticke;j
ideologie od roku 1951 postupne dochadzalo k ukrajinizacii tlace, kulturnych in-
Stitucii a napokon aj Skolstva. Za takychto podmienok ruska orientacia by bola
absurdna a rusinska politicky neredlna, hoci rusko-ukrajinsky bilingvizmus este
niekol’ko rokov dozival.

Na Slovensku postupne vznikali institiicie a narodnostné spolky, ktoré vo
svojich nazvoch obsahovali slovo ,,ukrajinsky (Vxpaincoxka napoona paoda
Ipsaweswunu, Yxpaincorkuii Hayionanvuuti meamp, Peghepam ykpaincorux wixin),
ich pracovnym jazykom vSak aj nad’alej ostaval rusky jazyk.?!! Tak jazykova otaz-
ka, ako aj nedorieSeny problém etnickej identity Rusinov, sa objavoval pri roznych
prilezitostiach, napriklad na krajskej konferencii Komunistickej strany Slovenska
v PreSove v roku 1950 sa rusinski delegati stazovali: ,, Pdt rokov po vojne, a my
este stdle nevieme kto sme: Rusi, Ukrajinci alebo Rusini. To je hanba. “*"

Kym proces ukrajinizacie sa bezprostredne po druhej svetovej vojne vyzna-
&oval pozvolnym tempom, od jina 1952, kedy Predsednictvo Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska v Bratislave rozhodlo o zavedeni ukrajinského
vyucéovacieho jazyka do vSetkych dovtedy ,, ruskych “ $kél, sa radikalne zmenil 2"
Pokial’ ukrajin¢ina sa od roku 1949 v uvedenych skolach vyucovala iba ako pred-
met po dve hodiny tyzdenne, od Skolského roku 1953/1954 sa stala vyucova-
cim jazykom pre vSetky predmety, o sposobilo velké problémy v Skolstve. Tieto
opatrenia boli realizované administrativno-direktivinym spdsobom bez ohl'adu na
podmienky a vol'u obyvatel'stva, ktoré navySe nemohlo porozumiet’, preco ,,z jed-
ného dna na druhy“ sa maji z Rusinov premenit’ na Ukrajincov.?'

Dané historické obdobie a politicky systém, ktory Rusinov nasilne zbavil ich

211 MATOYII, I1. P.: Pycunst na Crosencoky.., s. 166; MALIMHCBKUWM, 1.: 20 nim ykpaincoroi sudasuuyoi
cnpasu na cxooi pecnyonixu. In: Jyxns, X11, 3, Hpsuris 1969, s. 1 — 5.

212 Citované podla BAICURA, 1.: Ukrajinskd otdzka v CSSR. Kosice 1967, s. 141.

213 K tomu pozri GAJDOS, M. — KONECNY, S.: Rusini a Ukrajinci na Slovensku v procesoch
transformacie (1989 — 1995). Vyber z dokumentov I. Univerzum, Presov 2005.

214 Citované podla BAICURA, L.: KSC a ukrajinskd otdzka. In: Iledazoeiunuii 36ipnux. 3 munynozo i
cyuacnoeo ykpainyie Yexo-Cnosauuunu, Ne 3, Bparicnasa 1973, s. 9.
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narodnosti (ukrajinizacia), cirkvi (pravoslavizacia) a pody (kolektivizacia), vy-
stizne charakterizuju slova obyc¢ajného dedinského ¢loveka publikované v ukra-
jinskej tlaci v case politického uvolnenia roku 1968, ktoré vo vztahu k Rusinom
vSak maju v§eobecnu platnost’: ,, Dnes som ako td zbludild ovca, ni¢ nemam. Mal
som jediného Boha, zobrali ste mi ho; mal som svoju narodnost, tiez ste mi ju zo-
brali; mal som kiisok pédy — aj tu ste mi zobrali. Vietko, ¢o som kedy mal, vsetko
ste mi zobrali “.*"

V doésledku nespokojnosti s novym jazykom rusinske obyvatel'stvo bojkoto-
valo ukrajinské kultiirne instittcie a ich aktivity, v prvom rade divadelné predsta-
venia, Citanie a predplacanie tlace, resp. inych publikacii v ukrajinskom jazyku,
ktoré oslovovali iba ukrajinofilskl inteligenciu. Prirodzenou sa stala skuto¢nost,
ze ,,spisovatelia, ktori sa odtrhli od naroda, stavaju sa bezmocnymi, su ako gene-
rali bez vojska “ '

Po prechode na ukrajinsky spisovny jazyk pocet ,, ruskych “ $kol zacal klesat'.
V tejto nejasnej etnickej a jazykovej situdcii Rusini na Slovensku hl'adali a nacha-
dzali vychodisko v pouzivani jazyka slovenského a postupne aj v slovenskej na-
rodnej orientacii. Ich rozhodnutie vo vyznamnej miere urychlil aj nezrozumitelny
jazyk Skolskych ucebnic, z ktorych sa museli ucit’ ich deti. Najprv boli u¢ebnice
dovazané z Ukrajiny a neskor — vzhl'adom na nedostatok kvalifikovanych miest-
nych Ukrajincov — boli zostavované emigrantmi z Ukrajiny, preto neodzrkadl'o-
vali miestne realie.

V 60. rokoch miestnej ukrajinskej inteligencii bolo jasné, zZe ,,straca kontakt
s ludmi, “*"" preto na tto situaciu nemohla nereagovat’. Slobodnejsie diskusie
o $pecifickych problémoch presovskej oblasti, medzi ktorymi dominoval opat’
stary jazykovy problém, umoznila az uvol'nenejsia atmosféra pred rokom 1968.
Napriklad Ivan Macinsky ako veduci Oddelenia ukrajinskej literatury Sloven-
ského pedagogického nakladatel'stva v PreSove a vtedajsi vyznamny spolocen-
sko-kultirny pracovnik, otvorene a ostro kritizoval ukrajinskych spisovatel'ov
a kultarnych ¢initelov Ceskoslovenska za ,, podceriovanie svojej kultiirnej pod-
staty “.*'8 Podl'a nasej mienky hovoril presne o tom, ¢o o tri desiatky rokov neskor
bolo pomenované ako problém ,,dignitas“, t. j. etnickej a jazykovej dostojnosti
miestneho obyvatel'stva.?!” Dokonalé poznanie regionalnych pomerov, z ktorych
sam vysiel, Macinskému umoznilo vyjadrovat’ sa o nich maximalne objektivne,
pritom vsak s citom, ktory prechovaval ku svojim rodakom, ked” nedostatok dos-

215 Hoge orcumms, XVIII, 23. 6epesust, KCYT, [psiris 1968. Preklad A. P.

216 Citované podl'a TUPSK, M.: 3 ouckycii 0o nawoi nimepamypu i scypnanie. In: [pyosicno énepeo, V11,
24, INpsiis 1957. Preklad A. P.

217 Citované podl'a TYPOK, B.: Pycuncwki napaookcu. In: Hose orcumms, XVIII, 1, KCYT, [psiuris 1968.
Preklad A. P.

218 MALIMHCBKU, 1.: Konyenyii, 6eskonyenyiiinicmo i — de mu, KoHyenyic Hauio2o KVIIbMYpHO20
orcumms. In: Jyxas, X1, 2, Hpsis 1965. Preklad A. P.

219 MAGOCSI, P. R.: Rusinska jazykova otazka znova nastolenda.., 1996, s. 19.



52

tojnosti u nich struéne nazval ,, nasou ndarodnou chorobou *“.**°

Sucasne kritizoval spisovatelov za ignorovanie rusinskych nareéi, pretoze
tym ,,jazyk Habury, Chmelovej, Kamienky ¢i Orlika eSte viac znehodnocujeme
v ociach nasho obyvatelstva... preto je najvyssi cas, aby sa nad tym spisovatelia
zamysleli, lebo umelecké dielo bez Zivého ludového slova, bez vykreslenia deja
miestnym jazykom pésobi na nasho bezného citatela tak isto cudzo ako kedysi,
ked’ bolo napisané po rusky alebo v ‘jazyciji'... “**' VyrieSenie jazykovej otazky
Rusinov Macinsky teda videl v pozdvihnuti ich dialektu zo ,,sucasného stavu
malosti, ponizenosti a zbytocnosti ** na Groven rovnocenného ¢lena v rodine inych
spisovnych jazykov.**?

Podl’a jeho nazoru vsak toto sa malo stat’ ihned’ ,, po preorientovani sa ndasho
kulturneho zivota z kolaji ruskych na kolaje ukrajinské, “ lenze, ako s I'itostou
poznamenava, toto sa nestalo. Ukrajinskych spisovatel'ov a ukrajinski inteligenciu
vobec preto upozorioval, ze pri pokracovani v takomto kurze vyvoja ,, vedome bu-
deme prehlbovat upadok nasej kultury a odtrhavat’ literaturu od Zivota, ** pretoze
otazka jazyka nie je problémom iba spisovatel'ov, ale aj rozhlasu, divadla a tlace.?*
Uvedomujuc si dany stav ako aj skuto¢nost, ze v budicnosti sotva bude mozné
s miestnym obyvatel'stvom komunikovat’ ukrajinskym spisovnym jazykom, niek-
tori spisovatelia zacali vo vacSej miere vo svojich literarnych dielach uplatiovat
miestne narecia. Podobne aj niektori presovski vedci ukrajinskej orientacie prisli
k zaveru, ze v ukrajinskych publikaciach, ale aj v rozhlase, divadle a takisto v $ko-
le bude potrebné vo vicsej miere pouzivat’ aj miestny hovorovy jazyk Rusinov.?**

Vysledkom jazykovych diskusii, a najmi neutichajucich ziadosti Citatel'ov,
bolo v roku 1967 zavedenie dvoch stran pisanych rusinskymi narec¢iami v ukrajin-
skom periodiku Nove Zytta. Sloboda slova pocas niekol’kych mesiacov roku 1968
otividne davala Rusinom v Ceskoslovensku isti nadej na obnovenie ich prava
na sebaurCenie a na Statne garancie dostojného postavenia aj ich materinského
jazyka. Institucionalne zabezpecena ukrajinska inteligencia, ktora citila ohrozenie
7o strany castejSich prejavov rusinstva, sa vSak jeho Sireniu vzpierala. Hoci spo-
¢iatku bola ochotnd miestnemu obyvatel'stvu tolerovat’ jeho pravo na sebaurcenie,
ale len s vlastnym vysvetlenim, Ze vraj Rusini este ,, nepochopili svoju ukrajinsku
narodnost, “ preto ,,ich netreba chapat ako samostatnu narodnostnu mensinu, “
lebo podla komunistickej koncepcie ,, rusinska narodnost neexistuje *“.**

Napriek podobnym vyhlaseniam, jazykova otazka Rusinov aj nad’alej ostavala
v centre pozornosti. Cast’ ukrajinskej inteligencie, najma filologovia stotozneni so

220 MALIMHCBKUN, 1.: Konyenyii, 6eskonyenyiiinicme... Preklad A. P.
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HoBeMmOpa, [Ipsmis 1968. Preklad A. P.
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sovietskym modelom rieSenia rusinskej jazykovej otdzky na Podkarpatskej Rusi,
necitili potrebu sa fou Specidlne zaoberat’ aj na Slovensku. Z ich pohl'adu bola
totiz uz vyrieSend. Druh4 Cast inteligencie, najmé vSak pracovnici médit, ktori ne-
mohli existovat’ celkom izolovane od ostatnych vrstiev rusinskeho obyvatel'stva
a boli na kontakt a komunikaciu s nimi odkazani, dozadovali sa racionalneho ale
zaroven citlivého pristupu k rieSeniu problému jazyka.

Sved¢i o tom aj fakt, ze v tomto duchu sa vyjadroval dokonca najvyssi pred-
stavitel’ ukrajinskej kultirnej organizacie s nazvom Kulturny zvdz ukrajinskych
pracujucich (Kynomyprutl corws ykpaincokux mpyoswux) v PreSove, opit’ ten
isty Ivan Macinsky, ktory dlhsie obdobie signalizoval potrebu radikalnych zmien
v narodnostno-jazykovej politike aj vo vztahu k Rusinom.

Po zvoleni na post prvého tajomnika KZUP otvorene presadzoval navrh, aby
Skolské ucebnice, popularne brozarky a tyzdennik Nove zZytta zacali vychadzat
hovorovym jazykom Rusinov severovychodného Slovenska.??® Aj ked’ neskor za
svoje nazory bol pozbaveny tejto vyznamnej funkcie, historickym ostava fakt,
ze ako predstavitel' organizacie vyrazne ukrajinskej orientacie sa stal autorom
28-strankového elaboratu, obsahom ktorého bol navrh pravopisnych noriem na
baze $pecifik miestnych nare¢i Rusinov, urc¢enych pre pouzivanie v miestne;j tlaci,
ktory vSak ostal v rukopise.?’

Nasledna vel'ka kritika zo strany ukrajinskej inteligencie znamenala prechod
od jazykovych argumentov k politickym a poziadavky na zavedenie hovorového
jazyka Rusinov do miestnej tlace a Skolstva oznacila za ,, politicky rusinizmus,
majiici svoje miesto v burZodznej republike “.**® S podporou komunistickej stra-
ny ukrajinska inteligencia nakoniec zabezpecila prevahu ukrajinskej orientacie
v Ceskoslovensku na niekol’ko desatrodi.

Pocas celého tohto obdobia komunisticka strana vynakladala na rozvoj ukra-
jinskej narodnostnej, kultarnej a jazykovej orientacie v Ceskoslovensku mnoho
prostriedkov. Napriek tomu vsak tendencia miestneho obyvatel'stva k asimilacii
s majoritnym narodom, ktorej zaciatok sa datuje od nasilnych procesov kolekti-
vizacie, dekatolizacie a ukrajinizacie po roku 1948, v nasledujucich desatrociach
ziskala dynamickejsi charakter. Od roku 1970 sa ,,procesom konsolidacie* od-
Startovala vlastne d’alSia etapa administrativnej ukrajinizacie, podobna tej z 50.
rokov XX. st. Miestna ukrajinska tla¢ v juni 1970 ukonc¢ila vydavanie dvojstranok
v nare¢iach Rusinov, prestala poskytovat’ priestor diskusiam o jazykovo-etnic-
kych otdazkach a uprednostiiovala zdoraznovanie veducej tlohy komunistickej

strany ,, pri vSestrannom rozvoji ukrajinskej narodnostnej mensiny ““**

226 MALIMHCBKUI, 1.: Ocrosu Kkonyenyii poseoprymoi oisnvnocmi LIK KCYT. In: Hose srcummsi, X1X,
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Pravda, ani takéto slova uz nedokazali zakryt fakt, Ze pocet ukrajinskych $kol
neustale klesal, Ze ubudalo ¢itatel'ov ukrajinskej tlace a ze ¢im d’alej, tym mene;j
T'udi bolo ochotnych sa identifikovat’ ako Ukrajinci, resp. Rusini.?° Ani obnovena
¢innost’ gréckokatolickej cirkvi (od januara 1968) pocas obrodného procesu, kedy
ozil aj rusinsky smer v narodnom hnuti, uz nemohla zvratit’ tento nepriaznivy na-
rodnostny vyvoj, pretoze pocas ilegality sa znacne poslovencila a prestala byt
oporou rusinskej mensiny, ktorou bola v minulosti. U¢elova slovakizacia tych,
ktori odmietli ukrajinskt narodnu identitu, ako aj ukrajinsky spisovny jazyk na
zacCiatku pétdesiatych rokov XX. storocia, bola jednou z pri¢in nepriaznivého
trendu spolo¢enského vyvoja.?! Tento pokracoval aj v nasledujiicom obdobi, kto-
ré charakterizovala politicka apatia a prehlbovanie moralneho upadku spolocnos-
ti. Za takychto podmienok ,, prirodzend asimildcia Rusinov a Ukrajincov zacala
nadobudat hrozivé rozmery. Kym v prvej polovici osemdesiatych rokov priemerny
rocny prirastok obyvatel'stva Slovenska predstavoval 7, 18 %, u ukrajinskej men-
Siny to bolo len 3, 72 %.“*? PoCet Rusinov a Ukrajincov na Slovensku klesol
v rokoch 1950 — 1991 ,,absolutne o 34 % a relativne, pri prirodzenom prirastku
0 51 %, dokonca o 85 %%

1. 6 Nové narodné obrodenie Rusinov po roku 1989

,, Perestrojka’ v Sovietskom zvdze od roku 1985 sa stala vyznamnym impulzom
na ceste k prekonaniu celospoloenskej stagnacie aj v podmienkach Ceskoslovenska.
Znamenala politiku ekonomickych reforiem a demokratizacie spolo¢nosti, ktoru za-
calo realizovat’ nové vedenie Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu pod vedenim
Michaila S. Gorbacova. Z pohl'adu rusinskej narodnostnej mensiny bola zvlast’ inspi-
rativna kritika nedostatkov pri rieSeni narodnostnej otazky v Sovietskom zvize. Ako
sme uz uviedli, podobné (administrativne) metody rieSenia narodnostnej otazky boli
uplatnené aj vo vztahu k Rusinom v Ceskoslovensku, ktori na sklonku devitdesiatych
rokov XX. storoc¢ia sa ocitli pred totalnou asimilaciou.

Prednovembrovy konzervativny rezim v Ceskoslovensku reprezentovalo ,, faz-

230 Podra vysledkov s¢itania obyvatel'stva v roku 1930 v CSR bolo 91 079 Rusinov a Ukrajincov, v roku
1970 — 42 238 Ukrajincov (Rusinov) a Rusov, v roku 1980 Zilo na Slovensku uz len 36 850 Ukrajincov
(Rusinov) a Rusov. O tom pozri MATOYM, I1. P.: Hayuonannu u kyamypro-coyuannu po3soi Pycunox-
Vrpainyox Yexocnosaykeii. In: Lllsemnocy, XXVIII, 1, 2, Hosu Capg 1990; KONECNY, S.: Rusini/
Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky.., s. 147.

231 KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a ich narodné vedomie v obdobi socializmu. In: GAJDOS, M.
—KONECNY, S., eds.: Emické minority na Slovensku.: historia, sucasnost, suvislosti. SvU SAV, Kogice 1997,
s. 69 —81.

232 Citované podla KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a ich ndrodné vedomie v obdobi socializmu. In:
GAJDOS, M. - KONECNY, S.: c. d., s. 78.

233 Citované podla GAIDOS, M.: Rusini a Ukrajinci na Slovensku v procese transformdcie spolocnosti
(stav vyskumu). In: SUTAJ, S., ed.: Ndrod a ndrodnosti. Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy.
Universum, Presov 2004, s. 147.
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kopddne vedenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktoré sa
usilovalo uchovat totalitny systém a neuznavalo Ziadne kompromisy. Proti odporcom
a disidentom Stat nasadzoval represivne organy. ‘“** Takouto politickou situdciou bol
vyrazne limitovany aj narodnostny zivot Ukrajincov (Rusinov). ,, Ndarodnostné pra-
va zostali v podstate redukované na oblast’ kultury, podporou rozvoja ktorej sa mali
prekryt nedostatky existujiice v postaveni mensiny, ale aj nejasnosti v rozhodujiicich
otazkach jej dalsieho vyvoja.‘* Otvorenie uvedenych dlhodobo nerieSenych otazok
narodnej existencie Rusinov bolo mozné az nasledkom novembrovej revolucie v roku
1989.

Od roku 1989 Rusini zacali d’alsi pokus o najdenie, resp. 0 upevnenie svojej na-
rodnej identity, d’al$i boj o narodnt emancipaciu. Ponovembrové federalne i republi-
kové organy na Slovensku tento proces uvitali a v podstate podporovali. Narodnostnu
politiku vSak do istej miery komplikoval a podnes komplikuje nie vzdy dostatocne
vyjasneny postoj k etnicite vychodoslovanského obyvatel'stva severovychodného Slo-
venska, ktoré sa hlasi k rusinskej alebo k ukrajinskej narodnosti. Kvoli objektivnosti
je potrebné dodat’, ze sebaidentifikany proces medzi Rusinmi viedol aj ku kratko-
dobému oziveniu treticho, karpatoruského smeru, ktory v zaciatkoch rusinskeho revi-
taliza¢ného procesu sa javil ako jeden zo smerov rusinskej orientacie.*® Zaciatky ich
vzajomného rozchodu sa datuju najprv s¢itanim obyvatel'stva v roku 1991, kedy pri-
vrzenci karpatoruského smeru vyjadrovali svoju nespokojnost’, ze v s¢itacich harkoch
nebola okrem rusinskej a ukrajinskej narodnosti uvedena aj narodnost’ karpatoruska.
Rozchod sa prehibil najmi v savislosti s presadzovanim kodifikacie rusinskeho jazy-
ka zo strany Rusinskej obrody, pricom stipenci karpatoruskej orientacie navrhovali,
aby sa rusinske i ukrajinské obyvatel'stvo na Slovensku vratilo k pouzivaniu ruského
spisovného jazyka.*’

Karpatoruska orientdcia ma od polovice 90. rokov XX. storocia medzi ob¢anmi
rusinskej a ukrajinskej narodnosti na Slovensku len okrajovy vyznam. Jej ¢lenska za-
kladna je vel'mi mala a vlastne ani nevyvija vyznamnejsie aktivity. Niektori jej ¢leno-
via presli na pozicie rusinskeho smeru a stotoznili sa s jeho poziadavkami vzhl'adom
na nerealnu perspektivu karpatoruskej narodnej a jazykovej orientacie medzi miest-
nym obyvatel'stvom po roku 1989.

Rozhodujuci vplyv na obyvatel'stvo severovychodného Slovenska po novembri
1989 teda maju dva smery presadzujuce odlisn narodnostnil orientaciu: rusinsky

234 KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a ich narodné vedomie v obdobi socializmu.., s. 79.
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prezentovaného Rusinskou obrodou. O tom pozri GAIDOS, M.: Rusini a Ukrajinci na Slovensku v procese
transformdcie spolocnosti (stav vyskumu). In: SUTAJ, S., ed.: Ndrod a ndrodnosti. Stav vyskumu po roku
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a ukrajinsky. Obidva ,,sa hldsia o pravo na narodnu emancipdciu, na plnokrvny na-
rodny, politicky a kulturny Zivot, pretoze obidva sa citia, a nie neopravnene, Styridsat-
rocnym obdobim totality poskodené a ukrivdené, nehladiac na to, Ze niektori exponen-
ti ukrajinského smeru na rezime profitovali, dalsi boli prenasledovani a ini politicky
i ndrodne zlyhali. “*® Pokles poétu rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva pocas Sty-
ridsatroéného panstva komunizmu o viac ako polovicu bol iba jednym z dolezitych
momentov upozoriujucich na nevyhnutnost’ transformacii v pristupe k rieSeniu na-
rodnostnej a jazykovej otazKy tohto obyvatel'stva tak zo strany Statu, ako aj samotne;j
mensiny, ktora sa stala aktivnym ¢initel'om celospolocenskych premien.

Narastajucu nespokojnost’ s ukrajinskou jazykovou orientaciou jednotlivi rusinski
kultirni aktivisti prejavovali aj pred rokom 1989 — v sporoch okolo vydévania niekto-
rych publikacii v hovorovom jazyku miestneho obyvatel'stva. I$lo najmi o vydavanie
nabozenskych textov pre potreby gréckokatolickych farnosti s prevahou rusinsky ho-
voriaceho obyvatel'stva a pastoracnej praxe v materinskom jazyku. V tomto obdobi
i8lo skor o izolované snahy jednotlivcov.

Organizované rusinske hnutie sa zacalo az koncom roku 1989 so vznikom rusin-
skych kultarnych spolkov v Pol'sku a na Ukrajine. V priebehu nasledujicich dvoch ro-
kov vznikli rusinske organizacie v kazdom state, kde Rusini Zijii (o nieco neskor v Ru-
munsku a v Chorvatsku): Spolocnost karpatskych Rusinov (Obwecmso kapnamcvkoix
pycunog) na Ukrajine, Rusinska obroda (Pycunvcka obpooa) na Slovensku, Zdruze-
nie Lemkov (Cmosapuwwins Jlemkig) v Pol'sku, Spolocnost’ priatelov Podkarpatskej
Rusi (Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi) v Ceskej republike, Ruskd matka (Pycka
mamxka) v Juhoslavii a takisto Organizdcia Rusinov Madarska (Opranizayia Pycunis ¢
Maospcky), t. j. v State, kde sa predpokladalo, ze Rusini zanikli v dosledku asimilacie
este koncom XIX. storo¢ia. Okrem toho, po prvykrat od konca druhej svetovej vojny,
zacali vychadzat’ noviny a Casopisy v rusinskom jazyku: Rusyn (Pycumn), Narodny
novynky (Hapoowwt nosunxst) na Slovensku, Podkarpats 'ka Rus’™ (Tlookapnamcvia
Pycw) na Ukrajine, Besida (Becioa) v Pol'sku a Rusynskyj zyvot (Pycuncroii srcvieom)
v Mad’arsku.

Nezavisle od nazvu organizacii a Statu ¢i miesta vzniku, ich hlavné poslanie bolo
rovnaké a vychadzalo zo Styroch zékladnych principov:

1. Rusini tvoria narodnost’ alebo narod a (s vynimkou Juhoslavie a nasilne pre-
stahovanych skupin v Pol'sku) ziji minimalne od v¢asného stredoveku ako povodné
obyvatel'stvo v dolinach Karpat,

2. Rusini nepatria ani k ukrajinskej, ani k ruskej, ani k pol'skej alebo slovenskej
narodnostnej skupine, ale tvoria osobitnt1 samostatnu vychodoslovansku narodnost,

3. Rusini ako osobitna narodnost’ st presvedceni o potrebe mat’ svoj vlastny
kodifikovany spisovny jazyk sformovany, resp. vybudovany na zaklade nimi pouziva-
nych nareci,

238 Citované podl'a GAIDOS, M.: Rusini a Ukrajinci na Slovensku.., s. 147.
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4. Rusini maji mat’ tie isté prava ako iné narodnostné mensiny v danych §ta-
toch, ¢o znamena, ze maju aj pravo pouzivat’ svoj materinsky rusinsky jazyk v tlaci,
rozhlase, televizii, v kultirnych institiciach a najmé v $kolach. >

Politicky pohyb z konca roku 1989 v Prahe teda od samého zaciatku nasiel ohlas
aj u Rusinov na severovychodnom Slovensku a zmobilizoval ich sily — ako uZz niekol’-
kokrat predtym v podobnych historickych zlomovych situaciach — na obranu svojej
narodnej a jazykovej dostojnosti. Uz 26. novembra 1989, to znamend len 10 dni po
udalostiach v Prahe, vznikla v PreSove Iniciativna skupina Rusinov-Ukrajincov za pre-
stavbu (Iniyiamuera epyna pycunie-ykpainyie 3a nepedyoosy), ktora hned na svojom
prvom mitingu prehlasila, Ze ,, ndrodnostnd otdzka Rusinov v Cesko-Slovensku nikdy
nebola definitivne vyriesend “.*** Dokazom toho bol 20. januar 1990, kedy bol do Pre-
Sova v napitej atmosfére zvolany mimoriadny zjazd Kultirneho zvizu ukrajinskych
pracujucich (KZUP) za ucasti delegatov miestnych organizacii KZUP, predstavite-
I'ov mnohych rusinskych obci severovychodného Slovenska, predstavitel'ov obidvoch
cirkvi vychodného obradu — pravoslavnej a gréckokatolickej, a inych institacii partici-
pujucich na rozvoji kultiry rusinskeho etnika.

Na zjazde niektori delegati, najméi z Medzilaboriec a okolia, ostro odsudili obdobie
ukrajinizacie ,, ako najtemnejsiu stranku nasej historie, “**' dérazne ziadali skoncovat’
s ukrajinizaciou ako produktom totalitného komunistického rezimu a v tomto kon-
texte pozadovali zrusenie ukrajinskej organizacie KZUP a vytvorenie novej rusinskej
organizacie. Zjazd vSak nepriniesol uspokojivé vysledky pre Rusinov, ktoré ocakavali
ako satisfakciu za minulé desatrocia ich narodnostnej a jazykovej negacie. Naopak,
narodnostnu situaciu, napriek silnym protestom Rusinov, skomplikoval uznesenim o
zavedeni nového etnonymu pre pomenovanie obyvatel'stva severovychodného Slo-
venska —,, Rusini-Ukrajinci . Tento etnonym sa stal aj si¢ast'ou nového pomenovania
transformovaného KZUP — Zviiz Rusinov-Ukrajincov CSFR. Takéto rieenie zaroveii
signalizovalo skuto¢nost’, Ze organizacia s novym ndzvom v novej situacii nemienila
ustupovat’ zo starych pozicii.

Reakciou na tento fakt bolo sformovanie nového obcianskeho zdruzenia na ru-
sinskej platforme — Kulturneho hnutia Rusinov (Kynmypuuuii pyx Pycunie) v Medzi-
laborciach. Jeho ¢innost’ bola postavena na tychto programovych ciel'och: obrodenie
Rusinov ako samostatnej narodnosti a vytvorenie rusinskeho spisovného jazyka na
baze nareci laboreckej oblasti, ktory ako povinny predmet by sa vyucoval v 1. — 5.
triede zakladnych 8kol.#?

O probléme vytvorenia spisovného jazyka pre Rusinov ako o jednom z najdole-

239 JABUR, V.: Rusinsky jazyk na Slovensku. In: DORULA, J., ed.: Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava 2000, s. 191 — 192.

240 303VJISK, O.: Iepwuii kpox Iniyiamusnoi epynu. In: Hose socumma, XXXVIII, 49, Ipsumis 1989.
Preklad A. P.

241 Tamze.

242 MATOYMA, I1. P, pen.: Tpusanicmp pezionansux Kyibmyp: pycunu i ykpainyi na ixuiii kapnamcuwKit
Gampkicuuni ma 3a kopoornom. Heio-Hopk 1993
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ZitejSich aj v tomto ,, trefom rusinskom ndrodnom obrodeni‘** sa 7zivo diskutovalo
uz pri tzv. okrihlych stoloch. Vysledkom tychto diskusii bolo, ze po transformacii
tladového organu Ustredného vyboru KZUP, tyzdennika Nove Zytta, na ,, tyzdennik
Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska* vedenie redakcie po mnohych Ziadostiach ¢i-
tatel'ov, podobne ako v r. 1967, od februdra 1990 obnovilo vyddvanie dvojstranky
v hovorovom jazyku Rusinov pod nazvom Hlas Rusinov (I'onoc pycunis). Pestrost’
rusinskych nareci, ktora sa vzapéti prezentovala v tomto periodiku, sa stala impulzom
k priprave jednotnych ortografickych pravidiel.**

Riesit’ otazky kodifikacie jazyka si vyzadovala aj pastora¢nd prax v niektorych
gréckokatolickych farnostiach s prevahou rusinskeho obyvatel'stva. Niekol'ki rusinski
gréckokatolicki kiazi uz dlhsie avizovali takuto potrebu, najmé v suvislosti s precho-
dom gréckokatolickej cirkvi v 70. rokoch XX. st. na slovensky jazyk v liturgii i v
pastoracii. Z potreby predlozit’ rusinskym gréckokatolikom alternativu k pastoracii
v slovencine este v 80. rokoch XX. storoCia, skupina gréckokatolickych kiazov na
cele s o. FrantiSkom Krajidkom z Medzilaboriec vytvorila malu jazykova komisiu
a pripravila na vydanie niekol’ko cirkevnych knih v hovorovom jazyku Rusinov podl'a
vlastnych pravopisnych pravidiel * Tieto neskor (v r. 1990) v zujme koordinovaného
postupu na jazykovom poli navrhla pre pouzivanie aj redakcii Nove zZytta v PreSove,
¢im otvorila diskusiu o podobe buduceho rusinskeho pravopisu.

Pocnuc rokom 1990 sa teda opét” obnovuju polemiky o jazyku a s nim spojenej
narodnej identite Rusinov, ktoré boli charakteristické pre medzivojnové obdobie.
Na dynamike a cielavedomosti naberaju hlavne po transformacii medzilaborecké-
ho Kultirneho hnutia Rusinov na organizaciu celoslovenského charakteru s nazvom
Rusinska obroda (25. marca 1990) so sidlom v Medzilaborciach. Vo svojom Statite
zverejnenom v prvom Cisle Casopisu Rusyn**® Rusinska obroda sformulovala zéklad-
né ciele svojej ¢innosti: ,, Propagovat’ kultiru, obycaje, tradicie, historiu vo svojom
viastnom jazyku prostrednictvom kulturno-osvetovej cinnosti, tlace, rozhlasu, televizie
a pod. “**" V naslednej Deklardcii artikulovala zasadné poziadavky voci $tatnym in-
Stiticiam, realizaciou ktorych by sa malo v stlade s ustavou zabezpecit: rovnocenné
postavenie Rusinov s inymi narodnostami, primerané zrovnopravnenie rusinskeho

243 O ,, tretom rusinskom ndarodnom obrodeni** pozri MAGOCSI, P. R.: The People from nowhere, an
illustrated history of Carpatho-Rusyns. Uzhorod 2006, s. 101 — 111.

244 O zaciatkoch procesu kodifikacie rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku pozri IIIIIIKOBA, A.:
111. Coyioninreicmiunviii acnexm. Ipswiscrka Pyco. In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze
dzieje jezykow stowianskich. Pycunvckoiii szvik. Opole 2004; doplnené vydanie 2007; s. 332 — 335.

245 Este pred kodifikaciou rusinskeho spisovného jazyka (1995) o. F. Krajnak vydal: Manwiii
IPEKOKAMONUYbKbLIL Kamexizv npo pycunsckol oimu (Presov 1992) a na vydanie so skupinou knazov

a laikov pripravil Anocmoner na neoini i céama yinoeo poky, ktoré vsak vysli az po kodifikacii rusinskeho
jazyka (Medzilaborce 1999) a teda po jazykovej stranke uz boli upravené v sulade s platnymi pravidlami
pravopisu.

246 Nulté ¢islo kulturno-krest'anského ¢asopisu Rusyn v r. 1990 vydala Spolocnost’ A. Warhola

v Medzilaborciach.

247 Cmanoswl Pycuncokoti 06poowt. In: Pycun, 1, 1, Memxkina6ipui 1991, s. 3.
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jazyka s ostatnymi jazykmi pouzivanymi v CSFR a predovsetkym sa mali vytvorit
moznosti pre vyucovanie v rusinskom jazyku na izemi obyvanom Rusinmi.**® Nevy-
hnutnost’ kodifikacie rusinskeho jazyka sa akcentovala najviac v stvislosti so zavede-
nim materinskej re¢i Rusinov do rozli¢nych oblasti Zivota, najmé vSak do medialnej
a Skolskej sféry.

Narodno-emancipaény proces Rusinov vyvolaval z jednej strany euforiu z pocitu
slobody a nddej na zmenu dovtedajsicho postavenia tohto etnika v rdmci narodnost-
nych mensin v republike, zo strany druhej — rozpaky, najmé v kruhoch vedcov ukrajin-
skej orientécie, ktori v tomto obdobi uz boli minimalne 40 rokov institucionalne satu-
rovani a s podporou $tatu pracovali — podl'a sovietskeho vzoru — na $ireni ukrajinskej
idey v Ceskoslovensku. Po pade veducej ulohy Komunistickej strany Ceskoslovenska
v §tate, ktora dlhodobo garantovala rozvoj ukrajinskej narodnostnej mensiny, repre-
zentanti tejto etnicko-jazykovej a kultirnej orientacie z pochopitelnych pri¢in odmie-
tali iniciativy spojené s rozvijajicim sa narodnouvedomovacim procesom Rusinov
a s pripravou noriem nového spisovného jazyka. Ich prvy projekt zverejnili Narodny
novynky uzvr. 1992.2%

Pred rokom 1989, ako aj po lom, ukrajinska inteligencia bola presvedcena, Ze po-
dobné iniciativy, vyskytujuce aj v minulosti, s ,, uz prezité experimenty, odsudené na
neuspech, *“ ,, nepotrebné “, ,, nespravne “ a ,, skodlivé *, ktoré ,, vnesu chaos do Skolstva
a kultiirneho Zivota, z ktorého vychodisko bude jediné — prechod na spisovny slovensky
Jazyk“ > Sprievodnym znakom reakcii ukrajinskej inteligencie bol vysmech a deho-
nestacia prvych krokov rusinskych aktivistov v jazykovej oblasti, ktoré oznacovali
ako ,, ndrodnostnii netakinost, ‘' dokazujuc ze rusinstvo nie je ni¢ iné ako ,, politicky
in$pirovana... antihistoricka... antivedecka odchylka, ‘*? prameniaca ,,z ddvno pre-
Zitej madaronskej intrigy“.>* V polemicky ladenych ¢lankoch okolo novovytvore-
nej antagonistickej dvojice ,, ukrajinsky jazyk — rusinsky jazyk* dominovali emocie,
pricom diskusia sa zviezla skor na politiku a neviedla k jadru veci, t. j. k vlastnym
lingvistickym problémom — glottogenézy a sticasného stavu jazyka.

Odpoved'ou zastancov rusinskej orientdcie na takéto argumenty bola priprava na
vydanie publikacii, ktoré by boli podkladom pre kodifikaciu rusinskeho jazyka, a sii-
Casne aj snaha o institucionalizaciu tejto odbornej prace. V tejto suvislosti stale cas-
tejSie rezonovala myslienka vytvorit’ vedecku institiciu, ktorej napliiou prace by bolo
vyrieSenie principialnych otazok pred zaciatkom procesu kodifikacie, pricom v médi-
ach najcastejsie uvadzanou bola katedra rusinskeho jazyka a kultary.

248 Deklardcia Rusinskej obrody. In: Pycun, 1, 1, Memxina6ipui 1991, s. 5.

249 ITAHBKO, 10.: Hopmul pycunvcroeo npasonucy. In: Hapoouwr nogunxet, 11, 17 — 21, Ipsimis 1992.
250 STEC, M.: K otdzke ,, rusinskeho spisovného jazyka. Presov 1991; LITELb, M. i MVJIMYAK, 1O:
Ananiz Hopm npasonucy m. 38. pycuncokoi mosu. Jlonarok no razetu Hoese scumms, Ne 42, Tlpsis 1992.
251 KOBAY, @.: Hawi nayionaneni napadokcu. In: Jykas, 2, Hpswis 1991, s. 28.

252 MYUIMHKA, M.: Pycunizm ha anmuykpaincoKiti ochosi: nepuia knudicka Pycuncoroi 06poou. Ipswis
1992.

253 KOBAY, ®.: Hawi nayionanvhi napadokxcu...
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Nezaujem kompetentnych miest riesit’ problém institucionalizacie kodifikatnych
prac nad rusinskym jazykom mal za nasledok, ze hlavni iniciativu prevzala najrepre-
zentativnejsia rusinska narodnostnd organizacia Rusinska obroda. Vyznamnu tlohu
v tomto procese zohral 1. Svefovy kongres Rusinov, ktory sa uskutocnil 22. — 23. mar-
ca 1991 v Medzilaborciach. V zaujme kvalifikovaného rieSenia rusinskej jazykovej
otazky kongres odporucil zvolat’ odbornikov na medzinarodny jazykovy seminar, na
ktorom sa mali vyjasnit’ teoretické problémy tykajice sa kultivovania a Standardizacie
jazyka v podmienkach ,,malych ndarodov, * a taktiez urcit’ prakticky spésob koordina-
cie prac v oblasti ,,jazykového manazmentu* na zéklade analogickych prikladov zo
zahranicia.

1. Medzinarodny kongres rusinskeho jazyka** za Gicasti vedcov, spisovatel'ov, no-
vinarov, kitazov a rusinskych aktivistov z deviatich krajin (Ceskoslovensko, Pol'sko,
Ukrajina, Mad’arsko, Juhoslavia, gvajéiarsko, Monako, Svédsko, USA) sa uskutoc¢nil
6. — 7. novembra 1992 v Bardejovskych Kupel'och a doteraz je povazovany za jeden
z vyznamnych medznikov v procese kodifikacie rusinskeho jazyka. Uvedené forum
totiz okrem toho, Ze iniciovalo systematicku pracu nad kodifikaciou v nasledujucom
obdobi, sucasne vyriesilo aj niekol’ko délezitych koncepénych otdzok:

1. kodifikacia rusinskeho spisovného jazyka mala byt zaloZzena na zivej hovo-
rovej re¢i Rusinov;

2. vychadzajic z rétoromanskeho** modelu budovania spisovného jazyka kaz-
dy zo Styroch rusinskych regiénov (Statov) mal vytvorit’ vlastny variant spisovného
jazyka, ktorého zakladom mal byt’ najrozsirenejsi dialekt na danom tizemi>¢;

3. grafickym systémom rusinskeho jazyka mala ostat’ azbuka.

Okrem toho, prvy kongres rusinskeho jazyka vyzdvihol potrebu vedeckej insti-
tucie, ktora by proces kodifikacie organizovala, a pod¢iarkol nevyhnutnost’ Statnej
podpory zo strany CSFR a inych $tatov, v ktorych Rusini Zuju, argumentujic pritom
zékladnymi l'udskymi pravami a pravami narodnostnych mensin v demokratickom
spolo¢enskom zriadeni.

Na zéklade iniciativy vedenia Rusinskej obrody na Slovensku o dva mesiace ne-

254

255

254 O 1. Medzindrodnom kongrese rusinskeho jazyka pozri FISHMAN, J. A.: Strucné post-scriptum
nerusinskeho ucastnika. In: MAGOCSI, P. R.: Scholarly Seminar on the Codification of the Rusyn
Language. In: International Journal of the Sociology of Language, ¢. 104, Berlin a New York 1992.

255 Rétoromansky jazyk, resp. jazyk $vaj¢iarskych Romansov (Romansch, Rumantsch), ktory pouziva
necelych 0,6% obyvatelov Svajéiarska, t. j. okolo 35 000 Pudi na juhovychode krajiny, sa sklada zo Siestich
spisovnych mikrojazykov (surselvsky, sutselvsky, surmiransky, horno- a dolnoengadinsky, minstersky), na
baze ktorych r. 1982 vznikol spolo¢ny spisovny jazyk rumantsch grischun, ktory od r. 1996 sa stal stvrtym
tradnym jazykom Svajéiarska popri nemeckom, franctizskom a talianskom. Rusinsky spisovny jazyk
sa teda mal zacat’ budovat’ analogicky na zaklade hovorovych variantov tych regiénov (Statov), kde ziju
Rusini (okrem Juhoslavie, na Slovensku, v Pol'sku a na Ukrajine), a na ich baze postupne sa mal vytvorit’
jeden spolo¢ny, interregionalny, spisovny rusinsky jazyk, tzv. koiné.

256 Na Slovensku spisovna podoba rusinskeho jazyka vychadza z dvoch teritorialne najrozsiahlejsich
dialektov: vychodozemplinskeho a zapadozemplinskeho, teda z zivého hovorového jazyka tizemia po linii
dedin: Osadné, Hostovice, Parihuzovce, Cukalovce, Péoliné, Pichne, Nechvélova Polianka, Nizna a Vy$na
Jablonka, Svetlice, Zbojné a inych.
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skor (t. j. od januara 1993) Ministerstvo kultury SR naozaj financne podporilo vznik
Institutu rusinskeho jazyka a kultiry v PreSove,”” ktory od za¢iatku sluzil ako interre-
gionalne koordinacné centrum kodifikacnych prac. Po zmene politickej situdcie este
v roku 1994 vsak jeho financovanie bolo zastavené, ¢o prirodzene znamenalo pri-
brzdenie prac nad kodifikaciou. Vd’aka zodpovednému pristupu l'udi na cele institatu
a Rusinskej obrody sa v§ak rozbehnuté prace nezastavili uplne.

Aj napriek kratkej existencii institit vSak naplnil vytyCeny ciel'. Pripravil za-
kladné materialy ako podklad pre formalne vyhlasenie kodifikacie rusinskeho spi-
sovného jazyka na Slovensku: pravidla rusinskeho pravopisu, ortograficky slovnik,
Slabikar a ¢itanku, slovnik lingvistickych terminov, ukazky nabozenskej literatury,
beletrie a publicistiky.”®® Slavnostny akt vyhlasenia kodifikacie rusinskeho jazyka,
aj napriek snahdm o jeho zmarenie zo strany neprajnikov z radov ukrajinskej inteli-
gencie, exponentov byvalého rezimu, ba dokonca aj niektorych statnych tradnikov,
sa uskutocnil 27. januara 1995 v Bratislave za ucasti niektorych vyznamnych pred-
stavitel'ov kultirneho, spolocenského, ndbozenského, politického a vedeckého zivota
Statu, sympatizujucich s narodno-emancipacnym procesom Rusinov, resp. aj maju-
cich urcity vzt'ah k tejto narodnostnej mensine. Po niekol’komesa¢nom vahani Stat
nakoniec pokryl ¢ast’ vydavkov spojenych s medzinarodnym vedeckym seminarom
pri prilezitosti sldvnostného vyhlasenia kodifikacie.

Mozeme povedat, ze tymto aktom sa symbolicky ukoncila prva etapa prac nad
Standardizaciou rusinskeho jazyka. Vzapéti vSak nova situdcia rusinske hnutie po-
stavila pred novu, podl'a nas omnoho t'azsiu, Glohu — zavedenie nového spisovného
jazyka do rozlicnych oblasti zivota Rusinov na Slovensku. I§lo najmi o literarnu,
medialnu, konfesionalnu, scénicko-divadelnu, tradna a Skolska sféru. Z hladiska
perspektivy narodnostného rozvoja, Rusini od samého zaciatku svojho ,, tretieho
obrodenia za najddlezitejsiu povazovali sféru Skolsku, t. j. zavedenie vyucovania
predmetu rusinsky jazyk a kultira do $kolského systému Slovenskej republiky.

257 Institut rusinskeho jazyka a kultiry vznikol pri Rusinskej obrode v PreSove v januaril993. Prvym
riaditel'om institatu sa stal doc. PhDr. Juraj Paiiko, CSc. V r. 1994 druhym a zaroven poslednym riaditel'om
institatu bol doc. PhDr. Vasil Jabur, CSc.

258 SIBYP, B. — ITAHBKO, 1O.: [Ipasura pycunvcroeo npasonucy. Pycunbcka obpona, [Ipsimtis 1994,
ITAHBKO, 0. i kon.: Opgorpaiunviii cnognux pycunvckoeo szvika. Pycunbeka odpona, [psmis 1994,
IMAHBKO, 10.: Pycunbcko-pycbko-yKpainbCKo-cl068eHbCKO-NONbCKbIUL CIO6HUK JIHIGICMIUHBIX MEPMIHIE.
Pycunbcka o6pona, [psmis 1994; I'PUB, f.: bykeaps npo pycunsckol dimu. Pycunbeka obpona, [psimis
1994; T'PUB, 51.: Yimanxa npo pycunbckol dimu. Pycunbeka 06posa, Hpsmiis 1994; KPAMHSIK, ©.: Manwii
[PeKOKAMONUYbKbITL KAMEXI3M npo pycuncbkvl dimi. Pycurcska o6posa, Ipamis 1993; MATOUIH, I1. P.:
Pycunwvt na Cnosencory./Magocsi, P. R.: Rusini na Slovensku. Pycuncbka oopona, [psiuris 1994.
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2. Zakladné funkcné sféry rusinskeho
spisovného jazyka na Slovensku

Kodifikacia rusinskeho jazyka na Slovensku (1995) bola zakladnym pred-
pokladom zavedenia tohto jazyka do rdznych funkénych sfér zivota Rusinov.?
Pred rokom 1995 narecia Rusinov, okrem toho ze boli zakladnym komunikac-
nym prostriedkom v rodinnej sfére, t. j. v sfére kazdodenného Zivota tohto etnika,
pouzivali sa v nenormativnej podobe v medialnej, literarnej, scénicko-divadelnej
a v konfesionalnej sfére.

V medidlnej sfére rusinske narecia aj pred rokom 1989 sa pouzivali najméa
rozhlase.?®® Rusinsky jazyk bol dominantnym jazykom rozhlasovych relacii za-
meranych na prezentaciu folkloru rusinskeho obyvatel'stva a Zivota na vidieku,
resp. v lokalitdch ¢i regidnoch s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva.
Spomedzi najuspesnejSich uvedieme relaciu s nazvom Podorozuvanna kumiv,
neskor Besida kumiv, ktord prave vd’aka zrozumiteInému jazyku, teda nare¢iam
Rusinov, si ziskala najvacsiu popularitu medzi poslucha¢mi.

Spomedzi tla¢ovych médii narec¢ia Rusinov mali v minulosti svoje zastupe-
nie najmé v tyzdenniku Nove Zytta vydavanom od roku 1951 Krajskym vyborom
Komunistickej strany Slovenska v Presove, od r. 1959 Ustrednym vyborom Kul-
turneho zvizu ukrajinskych pracujucich v PreSove a od r. 1990 az dodnes Zvd-
zom Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v Presove. Redakcia s prestavkami
viedla rubriku V ndreci (Ha oianexmi) v r. 1965 — 1968, 1969 — 1970 a systematic-
ky v rokoch 1973 — 1977.26! Publikovanie ¢lankov v narec¢iach Rusinov redakcia
obnovila v rubrike pod ndzvom Hlas Rusinov (Ionoc pycunie) az po ,,neznej
revoltcii roku 1990 na naliehanie Citatelov. Jej vydavanie vSak trvalo iba jeden
rok, pocas ktorého sa krystalizovali narodnostné pozicie vydavatel'a tohto perio-

259 O funkénych sférach rusinskeho jazyka pozri PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku po roku
1989. In: SUTAL, S. (ed.): Ndrody a ndrodnosti. Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov
2004; taktiez http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl_jazyk.html; TIUIILLIKOBA, A.: /Il. Coyioninreicmiu-
nettl acnexm. Ipswiecka Pyco. In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow sto-
wianskich. Pycunvcreiti sizvik. Opole 2004, 2. vyd. 2007, s. 319 — 345; TUIIILKOBA, A.: Pycunvcruiii
s3vik Ha Cnogenwveky no 10 poxax akmisnoeo gynrosans. In: 303VIISIK, A., pen.: Pycunbckblil HapoOHbill
kanenoaps na pix 2002. Ipswis 2001; [IIIIKOBA, A.: Ochosnsl cghepuvl gpynxyionosans xodigikosa-
Ho2o pycunbckoeo sazvika nHa Cnosenvcky. In: http://www.rusynacademy.sk/rusynski/rusyn_jazyk.html;
PLISHKOVA, A.: Practical spheres of Rusyn Language in Slovakia. In: http://www.rusynacademy.sk/
english/en_jazyk.html.

260 V rozhlase sa rusinsky jazyk pouzival od 30. rokov XX. st. v rozhlasovej spolo¢nosti Rdadiozurndl
ako predchodcovi Ceskoslovenského rozhlasu v Kogiciach, odkial’ sa vysielalo pre Vychodné Slovensko
a Podkarpatski Rus, potom v niektorych relaciach Ceskoslovenského rozhlasu — spoéiatku, od r. 1945,
Ukrajinského studia Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave, od r. 1948 v Preove, od . 1989 v Rusinsko-
ukrajinskej redakcii Slovenského rozhlasu v Presove, od 1. 2002 v Hlavnej redakcii narodnostno-etnického
vysielania SRo v Presove, od 1. 9. 2003 v Kosiciach.

261 O tom pozri ®OJUIPIX, M.: @akmu 3 icmopii ykpaincvikoi acyprnanicmuku ¢ Yexocnosauuuni. In:
Hayrosui 36ipnux KCYT, Ne. 11, Ipsiuis 1985.
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dika, presnejSie nového vedenia organizacie. Ukazalo sa vSak, ze proukrajinsky
zamerané nové vedenie o zmenu narodnostnej ani jazykovej orientacie na rusin-
sku zaujem nemalo, aj ked’ novy nazov organizécie, obsahujuci popri etnonyme
., Ukrajinci* aj etnonym ,, Rusini “, tomu nasved¢ovat’ mohol. Na takato zmenu sa
vsak pristipilo skor zo zistnych dévodov — v zdujme udrzat’ si aj v novych pod-
mienkach stabilnu ¢lensku zakladnu. Napriek tomu, ze iSlo formalne o najvacsi
ustupok z tradi¢nych pozicii, d’alSie kroky nového vedenia organizacie skutoc¢nu
podstatu nastupnickej organizacie byvalého KSUP zakryt nemohli. V snahe udr-
7at’ proukrajinsku liniu, vedenie Zvizu Rusinov-Ukrajincov CSFR pristapilo k
eliminacii stipencov rusinskej orientacie zo svojich radov,?®* ¢im vlastne prispelo
k urychleniu procesu konstituovania novej rusinskej redakcie tyzdennika pod na-
zvom Narodny novynky, ktora vznikla v juni 1991 pri Rusinskej obrode v Preso-
ve.?8 Po jazykovej stranke redakcia sa pridrZiavala internych pravidiel pravopisu,
kultivujic nareCovi bazu laboreckej oblasti, ktora sa zac¢iatkom r. 1990 stala cen-
trom rusinskeho obrodeneckého hnutia v byvalom Ceskoslovensku.

V literarnej sfére Ustredny vybor Kultiirneho zvizu ukrajinskych pracujiicich
v Presove, popri literature v ukrajinskom jazyku, v 70. rokoch XX. st. vydal nie-
kol’ko personalnych a kolektivnych zbierok poézie a prozy tzv. ludovych autorov
a repertoarovych zbornikov v hovorovej rusincine.

Od roku 1991 Rusinska obroda na Slovensku vydéavala umelecku literataru
vylucne v nareciach Rusinov, resp. v nadnareCovom koiné, podl'a internych orto-
grafickych pravidiel, od r. 1995 v spisovnom rusinskom jazyku.

V scénicko-divadelnej sfére sa miestne narecia Rusinov aj pred kodifikaciou
rusinskeho jazyka pouzivali pocas kulturnych akcii miestneho alebo regionalneho
charakteru, a to v sprievodnych moderatorskych textoch, pri interpretacii poézie
tzv. ludovych autorov, v slovno-hudobnych pasmach amatérskych folklérnych sa-
borov, pri interpretacii 'udovych piesni a vo vystipeniach amatérskych divadel-
nych skupin. V polovici 90. rokov XX. st., predovsetkym na Ziadost’ verejnosti,
vyznamnou jazykovou transformaciou z ukrajinského spisovného jazyka na hovo-
rovy rusinsky jazyk preslo profesionalne Ukrajinské narodné divadlo v Presove.

V konfesionalnej sfére sa o potrebe pouzivania zrozumitelného, t. j. materin-
ského, jazyka Rusinov v pastoracnej praxi najméa v ramci Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku zaCalo diskutovat’ a prvé konkrétne kroky pri vydavani cirkevnej
literatary sa uskutocnili takisto pred kodifikaciou rusinskeho jazyka — v prvej po-
lovici 90. rokov XX. st.

Vo vSetkych uvedenych sférach, v ktorych sa komunikacia realizuje v hovo-
renej podobe, ma hovorovy jazyk Rusinov svoje zastipenie aj po roku 1995. Pri

262 'V maji 1991 z redakcie Nove zytta odisli tito redaktori: Alexander Zozul'ak, Kvetoslava Koporova,
Anna Kuzmiakova, Anna Pliskova, a z redakcie ¢asopisu Druzno vpered Maria Mal'covska, ktori koncom
jina toho istého roku sa stavaju zakladatel'mi novej rusinskej redakcie.

263 Prvé ¢islo tyzdennika Narodny novynky redakcia vydala symbolicky — 21. augusta 1991.
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jeho pisomnej realizacii v produkcii jednotlivych subjektov su viditeI'né snahy o
reSpektovanie spisovnej normy. S kodifikaciou rusinskeho jazyka tzko stvisel
aj postupny narast jeho funkénych sfér — o Skolska a tradnil. Tato skutocnost’
pozitivnym smerom ovplyvnila rozvoj narodno-identifikacného procesu Rusinov,
a takisto povedomie o ich jazykovej osobitosti.

Sktimanim vplyvu materinského rusinskeho jazyka na rozvoj a Grovei narod-
ného vedomia, resp. aj celého narodno-identifikaéného procesu Rusinov prostred-
nictvom jednotlivych funkénych sfér sme zistili, ze najvplyvnejsimi, a teda pre
budtcnost’ tejto narodnosti aj najvyznamnejsimi, su sféry konfesionalna a skol-
ska. Vysledky scitania obyvatel'stva z roku 2001 (rusinska narodnost: 24 201,
materinsky jazyk rusinsky: 54 907) v porovnani s rokom 1991 (rusinska narod-
nost’: 16 937, materinsky jazyk rusinsky: 49 099) st omnoho priaznivejsie v tych
obciach, v ktorych podla naSich zisteni (az v 40 zo 63 obci) pdsobil kiaz respek-
tujlici narodnostna prislusnost’ svojich veriacich a praktizujuci pastoraciu v ich
materinskom rusinskom jazyku. Tendencia k narastu obyvatel'stva rusinskej na-
rodnosti je aj v obciach, kde sa v $kole vyucuje materinsky rusinsky jazyk. Aj vd’a-
ka tymto skutocnostiam v okresoch severovychodného Slovenska s kompaktnym
osidlenim Rusinov percentudlne v niektorych obciach v roku 2002 pocet obyvate-
Tov rusinskej narodnosti stiipol az o vySe 500% v porovnani s rokom 1991.2¢* Na
ilustraciu vyberieme aspon niektoré z nich, v ktorych pocet obyvatel'ov rusinskej
narodnosti stipol minimalne o 100% v porovnani s povodnym poctom:

V byvalom okrese Svidnik ide o obce, ¢ast’ ktorych po delimitacii pripadla
okresu Stropkov: Benadikovce 3/29,%%° Brusnica 22/122, Cernina 25/70, Duplin
1/8, Fijas 2/13, Gribov 6/20, Hunkovce 14/36, Chot¢a 5/12, KapiSova 5/16, Kraj-
na Bystra 34/72, Krajna Porabka 20/40, Krajné Cierne 11/34, Makovce 11/22,
Nizna Olsava 1/5, Nizny Komarnik 7/16, Rakov¢ik 1/20, Rovné 12/95, Rusky
Krucov 5/15, Sobos 4/14, SolI'nik 1/4, Stropkov 103/209, Semetkovce 0/7.

V byvalom okrese Humenné, ¢ast’ ktorého pripadla okresom Snina a Medzi-
laborce, ide o obce: Cabalovee 63/150, Maskovce 0/5, Nagov 135/356, Prislop
6/13, Roskovce 8/48, Stak&inska Roztoka 20/42, Sukov 27/54, Smigovec 5/13,
Topol'a 29/94, Volica 43/98.

V okrese Bardejov: Cigel'ka 2/35, Kriva 5/16, Ondavka 9/18, Ortutova 4/9,
Sagové 1/4, Resov 10/22.

V okrese Stara Pubovia: Ciré 100/373, Durkova 0/9, Jakubovany 8/57, Ka-
mienka 92/237, Maly Lipnik 2/9, Orlov 18/71, Starina 5/11, Sambron 8/20, Velky
Lipnik 23/73, Stara Cubovna 120/240.

V byvalom okrese Spisska Nova Ves, Cast’ obci ktoré pripadli okresom Gel-
nica a Levoca, ide o obce: Helcmanovce 0/3, Nizné Repase 0/2, Ol'savica 5/13,

264 O tom pozri $tatistiku v LIPINSKY, ., red.: Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku.
Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na severovychodnom Slovensku v roku 2002. Presov 2002.
265 Prvé ¢islo v zapise znamena Gdaj z r. 1991, druhé Gdaj z r. 2001.



65

Porac 18/84, Torysky 2/10.

V byvalom okrese Michalovce, ¢ast’ obcei ktorého pripadla okresu Sobrance,
ide o obce: Benatina 0/28, Inovce 2/5, Podhorod’ 0/5, Ruska Bystra 0/5, Rusky
Hrabovec 3/21, Strazske 7/20, Michalovce 45/116.

V byvalom okrese Presov, cast’ obci ktorého pripadla okresu Sabinov, ide
o obce: Bajerovce 22/60, Drienica 0/2, Hanigovce 0/6, Rencisov 0/2, Tichy Potok
4/34, Sabinov 16/44.

V byvalom okrese Vranov nad Topl'ou, ¢ast’ obci ktorého pripadla okresu Hu-
menné, ide o obce: Piskorovce 0/22, Pritulany 21/55, Ruska Kajia 0/34.

V suvislosti s touto Statistikou je dolezité poznamenat’ aj to, Ze narast poctu
obyvatel'ov rusinskej narodnosti a tych, ktori povazuju rusinsky jazyk za svoj
materinsky, priamo koreSponduje s narastom poctu obyvatel'stva gréckokatolic-
keho (v 11 zo 69 uvedenych obci) a pravoslavneho (v 14 zo 69 uvedenych obci)
vierovyznania v jednotlivych obciach. Najvyraznej$i narast poctu prislusnikov
rusinskej narodnosti na Slovensku je vSak evidentny v obciach (az v 20 z uvede-
ného poctu 69) s narastom poctu veriacich obidvoch konfesii suc¢asne. Na zaklade
toho sa da vel'mi dobre pochopit’, preco je potrebné venovat’ nalezitd pozornost’
pouzivaniu rusinskeho jazyka v konfesionalnej sfére tak v gréckokatolickej, ako
aj v pravoslavnej cirkvi, ku ktorym sa Rusini tradi¢ne hlésia.

2. 1 Rodinna sféra
(sféra kazdodennej komunikacie)

Rusinsky jazyk, presnejsSie jeho narecia, neprestajne boli zakladnym komuni-
ka¢nym prostriedkom medzi prevaznou ¢ast'ou Rusinov a tato tradicia sa udrzuje
VO vyznamnej miere aj v su¢asnosti. Zial’, asimilacia v dosledku, okrem iného, aj
likvidacie malotriednych narodnostnych zakladnych $kdl v obciach s prevahou
rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva a po naslednej integracii mladych Rusinov do
§kol mestskych s vyu¢ovacim jazykom slovenskym, ako aj vyse 30-rocné absen-
cia legélnej moznosti prihlasit’ sa k rusinskej narodnosti a pouzivat’ materinsky
rusinsky jazyk v oficidlnych komunikaénych sférach, sa nemohol neodzrkadlit’ na
aktualnom vybere jazyka komunikdacie, najmé medzi mladou generaciou Rusinov.
Ta v sucasnosti aj v tradi¢ne rusinskych obciach v beznej komunikacii ¢asto upred-
nostiluje jazyk slovensky. Tato skuto¢nost’ nepovazuje za neprirodzent, pretoze
v médiach, Skolach, chramoch a ¢asto aj doma pocuje slovencinu, to znamena
vyrasta v bilingvalnom prostredi, v ktorom jazyk slovensky, najmi u mladeze, vy-
tlaca z dominantnej pozicie v rodinnej sfére jazyk jej predkov. Inak reaguje stred-
na a starSia generacia Rusinov, vychovana v duchu rusofilskych, ukrajinofilskych
alebo karpatoruskych tradicii, ktora alebo kritizuje sti¢asny odklon mladych l'udi
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od starych tradicii — t4 uvedomelejsia Cast’, alebo ml¢i a pasivne sa prizera na ten-
to stav, resp. sama sa priuc¢a komunikacii v slovenskom jazyku so svojimi vnukmi
a pravnukmi. Pritom je ddlezité uvedomit’ si, Ze na vyber jazyka kazdodennej ver-
balnej komunikacie ma vplyv najmé narodnostna a jazykova identifikacia ¢lenov
rodiny, t. j. rodiCov, ale aj starych rodicov. Nakoniec, aj sociologické vyskumy
na Slovensku po roku 1989 ukazali, ze v rodinach, v ktorych rodicia pri s¢itani
obyvatel'stva deklarovali rusinsku narodnost’, najcastej$im jazykom komunikécie
je jazyk rusinsky, resp. nare¢ia Rusinov.?¢

Je zrejmé, Ze rusinsky jazyk je v prvom rade vnutroetnickym jazykom Rusi-
nov, t. j. ,,po svojom** (po rusinsky) sa rozprava najma ,,so svojimi‘ (s Rusinmi)
v kazdodennych, sviatocnych aj v oficidlnych komunika¢nych situaciach. Rusin-
sky jazyk sa pouziva v kazdodennom kontakte v rodinnom kruhu, v kruhu pria-
telov a znamych, pri réznych stretnutiach (v chrame, na zabave a pod.), pri praci
doma alebo na poli. Rusinsky jazyk vo forme bezprostrednej komunikéacie takisto
znie pocas rusinskych ndrodnostnych, cirkevnych, kulturnych akcit, ale takisto na
verejnych miestach a institiciach: na ulici, v nakupnych strediskach, v autobuse,
na poste, v nemocnici, na obecnom trade a pod.?’

Okrem bezprostrednej verbalnej komunikacie rusinsky jazyk sa pouziva v ro-
dinnej sfére aj v pisomnom styku — v osobnej koreSpondencii, v blahozelaniach,
v odkazoch blizkym alebo znamym. V takomto pripade jeho pouzivatelia upred-
nostiuju rusinsky jazyk v latinskom grafickom systéme pred azbukou. Azbuku
zase CastejSie pouziva sucasna rusinska inteligencia, najma ta jej ¢ast’, pre ktorti
rusinsky spisovny jazyk je zédkladnym predmetom ich zdujmu, vyskumu alebo
zakladnym komunika¢nym prostriedkom ¢i uz v Gstnej alebo pisomnej podobe.

Intenzita pouzivania rusinskeho jazyka v rodinnej sfére (sfére kazdodenného
kontaktu) je najvyssia v obciach s kompaktnym osidlenim Rusinmi. V komuni-
kacii sa spravidla nepouziva spisovnd forma jazyka, ale niektoré z nareci alebo
akasi forma interdialektu. V mestach vsak ¢asto aj v rodinnom prostredi sa straca
priamy medzigenera¢ny jazykovy odkaz ako dedi¢stvo predkov, u mladsej gene-
racie sa jeho ovladanie ¢asto obmedzuje len na pasivnu formu, t. j. rozumeji mu,
ale nehovoria nim.

Osoby, ktoré v kazdodennej komunikécii pouzivaju rusinsky jazyk, st vyluc-
ne Rusini. Existuje vSak eSte aj mala skupina osob, ktora hovori po rusinsky, ale
pritom nie su Rusini. Spravidla su to ¢lenovia narodnostne zmiesanych rodin,
bezprostredni susedia Rusinov, milovnici a obdivovatelia rusinskej kultary, hlav-

266 O tom pozri GAIDOS, M. a kol.: Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storocia. K vybranym
vysledkom historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. PreSov 2001; LIPINSKY, J., red.: Sebareflexia
postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku...

267 O funkénych sférach rusinskeho jazyka v jednotlivych statoch pozri KEPUA, L.: ITyoxkapnamcuvka Pyce..,
IYUb-PAUDEP, O.: Jlemxosuna.., BEHEJIEK, I.: Madspcxko.., ®EUCA, M.: Boiigoouna.., MATOUIH,
I1. P.: Amepuka... In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow stowianskich.
Pycunvcroii sizoik. Opole 2004, doplnené vydanie s niektorymi zmenami 2007, s. 318 — 426.
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ne l'udovych piesni, ktori sa rusinsku re¢ naucili vd’aka priamemu jazykovému
kontaktu s Rusinmi.

Na zaklade toho m6zeme konstatovat’, Ze intenzita komunikacie v rusinskom
jazyku, resp. nare¢iach Rusinov, sa v si¢asnosti zmensuje s prechodom:

a) od domu (bytu), od rodiny smerom k verejnym priestranstvam;

b) od najstarSej generacie k najmladsej generacii;

¢) od homogénnych k heterogénnym manzelstvam.>

Nadej na zlepSenie situacie, to znamena na §irSie vyuzivanie rusinskeho ja-
zyka v beznej komunikécii vidime v budovani siete §kol s vyucovacim jazykom
rusinskym a v stabilizacii jeho postavenia v su¢asnych funkénych sférach.

2. 2 Sféra uradného kontaktu

Aktualne pouzivanie rusinskeho jazyka ako jazyka ndrodnostnej menSiny
v Slovenskej republike reguluje v prvom rade Ustava Slovenskej republiky (1992),
konkrétne zakony a pravne predpisy upravujuce postavenie narodnostnych men-
§in a etnickych skupin, ako aj medzinarodné zmluvy a dohody dotykajice sa prav
0s0b patriacich k narodnostnym mensindm, ktorych je Slovensko signatarskou
krajinou, a teda je nimi viazané. K najvyznamnej$im z nich patri: Rdamcovy do-
hovor na ochranu narodnostnych mensin (1998) a Europska charta regionalnych
alebo mensinovych jazykov (2001). Vychadzajic z nich, prava narodnostnych
mensin v SR upravuje aj niekol’ko zdkonov, okrem inych Zakon o pouzivani ja-
zykov ndrodnostnych mensin (1999), ktory reguluje prava narodnostnych mensin
na pouzivanie materinského jazyka aj v tradnom styku. Podl’a neho osoby, ktoré
patria k narodnostnym mensinam a na zaklade posledného scitania obyvatel'stva
tvoria v obci minimalne 20 % obyvatel'stva, maji pravo v tejto obci v tradnom
styku pouzivat’ jazyk tejto etnickej menSiny. V jazyku svojej narodnostnej men-
§iny maju pravo na:

1. predkladanie pisomnych podani $taitnym a samospravnym organom a ob-

dizanie pisomnych odpovedi,

2. napisy na verejnych institiciach,
uradné formulare,
4. vedenie zasadnuti izemnych samosprav a vystipenie na nich v materin-

skom jazyku,
5. vedenie kroniky,
6. oznaCovanie ulic a inych miestnych geografickych nazvov.
Na zéklade vlastnych poznatkov a zisteni,>® ale takisto na zaklade vysledkov

e

268 GAIDOS, M. a kol.: Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storocia. K vybranym vysledkom
historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. PreSov 2001.
269 O tom pozri PLISKOVA, A.: Cnucosnviii s36ik kapnambckvix Pycunis: npo6nemvt cmanoenins,
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sociologického vyskumu Spolocenskovedného ustavu Slovenskej akadémie vied
v Kosiciach z r. 2001?™ mézeme konStatovat’, ze tato sféra pouzivania rusinskeho
jazyka je jedinou spomedzi vsetkych uvedenych, kde sa rusinsky jazyk vyuziva
najmenej. Takyto stav pretrvava aj napriek funk¢nej Statnej legislative,?’! kores-
pondujucej s legislativou eurdpskou, ktora garantuje SirSie pouzivanie mensino-
vého jazyka v Gradnom styku, aj napriek narastajlicemu poctu obci s minimal-
ne 20-percentnym zastipenim obyvatel'ov rusinskej narodnosti, ktorych podla
sCitania obyvatel'stva z roku 2001 je na Slovensku 91, teda oproti r. 1991 je tu
narast o 23 obce.””?

Snad’ jedinou vyraznou iniciativou, ktor Rusini prejavili v tomto smere, bola
protestna peticia po realizovani prijatého Zdkona Narodnej rady SR ¢. 191/1994
o oznacovani obci v jazyku ndrodnostnych mensin. V ddsledku nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona obce s minimalne 20-percentnym zastiipenim obyvatel'ov
rusinskej narodnosti dostali oficidlne dvojjazyéné tabule nie so slovensko-rusin-
skymi, ale so slovensko-ukrajinskymi nazvami obci, t. j. druha cast’ ndzvu obce,
ktora ma byt signalom etnického zloZenia miestneho obyvatel'stva, bola, a je aj
v stcasnosti, deklarovana v ukrajinskom spisovnom jazyku. Vysvetlenim tohto
stavu je skutoénost’, ze prakticku realizaciu uvedeného zakona podporovala v da-
nom obdobi parlamentnd Strana demokratickej lavice, v radoch ktorej boli aj
prislusnici a zaroven oficialni predstavitelia ukrajinskej narodnostnej mensSiny na
Slovensku. Pravda, absencia spisovného rusinskeho jazyka v tom case bola jed-
nym zo silnych protiargumentov, ktoré nedovolili aktualnu situaciu v 68 obciach,
v ktorych zilo minimalne 20 % Rusinov, riesit’ v sulade so zdkonom a tabul'ky s
dvojjazycnym oznacenim nazvov obci realizovat’ v druhej Casti podla pravidiel
rusinskeho pravopisu. O necely rok po prijati tzv. ,, tabulkového zdkona * sa vSak
situacia podstatne zmenila a po prehlaseni kodifikacie rusinskeho jazyka v januari
1995 uz tento zékladny protiargument neplatil. Nasledne predstavitelia rusinskych
obcianskych zdruzeni sa iniciativne dozadovali zmeny druhej ¢asti dvojjazyénych
nazvov obci na tabul’kach — v stilade s pravidlami rusinskeho pravopisu. Dodnes
vSak k naplneniu ich prava podla platného zékona, a tym aj podla Eurdpskej
charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, nedoslo. NajpravdepodobnejSou
pri¢inou nedodrziavania prijatej legislativy je akiste ekonomicka, ale svoju rolu
pritom podl'a nés zohrava aj slabé akcentovanie potreby dosledného rieSenia tohto

Kodigirayii, axyenmayii i cep Gynxyionosansn. Dizertatna praca. Slavisticky ustav J. Stanislava,
Bratislava 2006.

270 GAJDOS, M. a kol.: Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storocia...

271 O tom pozri Legislativny ramec pre jazyky mensin v Slovenskej republike. In: http://www.culture.gov.
sk/umenie/ttny-jazyk/archv.

272 O tom pozri GAJDOS, M. — KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinskd mensina v ndrodnostnej politike
Slovenska po roku 1989. In: SUTALJ, S. (ed.): Ndarodnostna politika na Slovensku po roku 1989. Universum,
Presov 2005; DOSTAL, O.: Ndrodnostné mensiny. In: KOLLAR, M.—-MESEZNIKOV, G. (Eds.): Slovensko
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problému tak zo strany reprezentantov rusinskych obcianskych zdruzeni na Slo-
vensku, ako aj samotnych obyvatel'ov obci.

Analogicka situdcia v sucasnosti je aj s pouzivanim rusinskeho jazyka pri
oznacovani ulic a inych geografickych nazvov, verejnych budov a instittcii. Na-
priklad ani jedna z 11 $kol na Slovensku, v ktorych sa od roku 1997 vyucuje
rusinsky jazyk, nema v dvojjazyénom oznaceni text v rusinskom jazyku. Naopak,
aj tu sa vyskytuju paradoxné situdcie, ze hoci Skola ma dvojjazycnu tabul’ku, ale
opéat slovensko-ukrajinsku, a to aj napriek tomu, ze ukrajinsky jazyk sa v skole
uz davno nevyucuje a zastipenie ukrajinskej narodnostnej mensiny v obci ne-
dosahuje 20% z celkového poctu obyvatel'stva obce. Podobne je to s nadpismi
na predajniach, restauraciach, postach a pod., na ktorych alebo sa este zachovali
dvojjazycné slovensko-ukrajinské nazvy, alebo st na nich nové, ale uz iba v slo-
venskom jazyku. Néznak zmeny sme zaregistrovali len v ojedinelych pripadoch
v oznacovani budov miestnej samospravy alebo verejnej Statnej spravy, konkrét-
ne v Medzilaborciach a Cabinach, kde z iniciativy starostov, resp. priméatorov,
a prednostov obvodnych tradov su umiestnené dvojjazycéné slovensko-rusinske
oznacenia institlcie.

Pozitivnejsiu situdciu pri uplatiovani rusinskeho jazyka v uradnom styku
na Slovensku mozeme pozorovat’ v stvislosti s jeho hovorenou podobou, nez
s pisomnou. Ako zakladny komunikaény prostriedok sa pouziva na komunalnej
urovni pocas zasadnuti miestnych samosprav, najmé v obciach s dominanciou ru-
sinsky hovoriaceho obyvatel'stva a s prevahou rusinsky hovoriacich poslancov
miestnych samospravnych organov. Pisomna agenda z tychto zasadnuti sa vSak
vedie iba v jazyku slovenskom, ¢o je akiste determinované neovladanim pravi-
diel rusinskeho pravopisu 0sob poverenych vykonavanim takychto zépisov, resp.
neovladanim vo vSeobecnosti grafického systému rusinskeho spisovného jazyka,
t. j. azbuky.

Od roku 2005 niektoré uradné informacie, napr. oznamy o ¢ase a mieste ko-
nania volieb, zacali vydavat’ v jazykoch narodnostnych mensin, vratane rusinske-
ho, organy Presovského samospravneho kraja, v ktorom Zije aj zakladna masa
Rusinov. Pri absencii uradnych prekladatel'ov do rusinskeho jazyka preklady si
zabezpecuju u jednotlivych rusinskych ob¢ianskych zdruzeni (Rusinska obroda
na Slovensku, Rusin a Ludové noviny a in.), alebo u odbornikov na rusinsky jazyk
zo §tatnych verejnych institacii (Oddelenie rusinskeho jazyka a kultiry Ustavu
regiondlnych a narodnostnych Studii Presovskej univerzity). Podobne konaju aj
niektoré 3tatne organy pred akciami celospoloéenského vyznamu, napr. Statistic-
ky urad SR pred s¢itanim obyvatel'stva, ktory vydava v sulade s platnou legislati-
vou rozne poucenia, vyhlasenia a iné dolezité informacie a oznamy aj v jazykoch
narodnostnych mensin.

Rusinsky jazyk na Slovensku je mozné pouzivat’ takisto v pisomnom kontakte
s Kancelariou verejného ochrancu prdav (ombudsmana), ktora svoje formulare
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vydava tak isto v jazykoch narodnostnych mensin, vratane rusinskeho. Pravo na
verbalnu komunikaciu v iradnom styku Rusini vyuzivaju aj v sidnych procesoch
na jazykovo zmieSanych tizemiach, a to aj bez prizvania timo¢nika kvoli pribuz-
nosti a zrozumitel'nosti rusinskeho a slovenského jazyka.

V poslednom obdobi evidujeme CastejSie pouzivanie rusinskeho jazyka v tirad-
nej sfére pocas cirkevnych obradov — sobasov, krstov, pohrebov a pod. prevazne
v gréckokatolickych farnostiach na severovychode Slovenska, ¢o priamo suvisi
s iniciovanim a realizaciou pastoracnej praxe v rusinskom jazyku, najma zo strany
Casti rusinskych kinazov PresSovskej gréckokatolickej eparchie.

Najsilnejsiu poziciu v uradnom kontakte ma pouZzivanie rusinskeho jazy-
ka medzi 15 rusinskymi kultirno-spoloc¢enskymi organizaciami (Rusinska obroda
na Slovensku, Rusin a Ludové noviny, Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska,
Spolok rusinskych spisovatelov, Rusky klub — 1923, Kultiurno-osvetovy spolok A.
Duchnovica, Spolok sv. J. Krstitela, Spolok rusinskej mladeze atd’.) a niektorymi
Statnymi inStiticiami zameranymi na narodnostnt problematiku tak v ramci Slo-
venskej republiky (Oddelenie rusinskeho jazyka a kultiry Ustavu regiondlnych
a narodnostnych studii Presovskej univerzity v Presove, Muzeum rusinskej kultury
v Presove, Divadlo A. Duchnovica v Presove, Kabinet rusinskeho jazyka Metodic-
ko-pedagogického centra v Presove, Rusinsky vysielaci tim Slovenského rozhlasu
v Kosiciach), ako aj v medzinarodnom kontexte. Spravidla ide o ¢lenské orga-
nizacie Svetového kongresu Rusinov, ktoré okrem Slovenska posobia v Cesku,
Nemecku, Pol'sku, Mad’arsku, Ukrajine, Srbsku, Chorvatsku, Rumunsku, Rusku,
USA a Kanade. Vsetky zasadnutia organov tychto organizacii, ale aj ich pisom-
na agenda sa vedu v rusinskom jazyku s dodrziavanim regionalnych spisovnych
variantov. V medzindrodnom kontexte sa na spolo¢nych podujatiach takisto po-
uzivaju jednotlivé spisovné varianty rusinskeho jazyka alebo urcita forma inter-
dialektu. Pisomna agenda na celorusinskej urovni sa vedie v zavislosti od povodu
osoby uréenej pre tuto ¢innost’, v doterajSej praxi to bol nepretrzite spisovny jazyk
Rusinov Slovenska.

Moézeme konstatovat’, ze hoci po roku 1989, najméd vsak po kodifikacii ru-
sinskeho jazyka v roku 1995, sa zvysila miera pouZzivania rusinskeho jazyka
v turadnej sfére, dokladna a hlavne systematicka pozornost’ tejto otazke zo strany
lidrov rusinskych obc¢ianskych zdruzeni by mohla pomoct’ rozsireniu sfér jeho
posobnosti a moznosti uplatnenia v sulade s platnou legislativou. Je to dolezity
moment nielen z hl'adiska propagéacie materinského rusinskeho jazyka vnutri et-
nika, ale aj z hl'adiska pestovania pozitivneho vztahu k nemu u rozliénych vrstiev
tak rusinskeho obyvatel'stva, ako aj prislusnikov inych narodnostnych mensin.
Sirsie zastupenie rusinskeho jazyka v iradnom styku ma takisto vel'mi vyznamny
psycholingvisticky aspekt. Prislusnikom tohto etnika poskytuje moznost, aby si
uvedomili, Ze ich spisovny jazyk ma dostato¢nti mieru dostojnosti pre fungovanie
aj v naroc¢nejsich sférach zivota, ako je bezna komunikacia.
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2. 3 Scénicko-divadelna sféra

Pouzivanie rusinskeho jazyka a jeho nareci v ramci scénicko-divadelnej sféry
ma svoju tradiciu najmé v ¢innosti vidieckych amatérskych folklérnych a diva-
delnych stiborov a v ¢innosti profesionalnych stiborov, ktoré vznikli v 50. rokoch
XX. st. — Ukrajinského narodného divadla (Yxpaincokuil hayionanoruil meamp,
1945), sucasného (od. r. 1990) Divadla Alexandra Duchnovic¢a v Presove, a Su-
boru piesne a tanca (Ancamoéno nicni i manyro, 1953) v Medzilaborciach, na pode
ktorého sa neskor sformoval vyse 100-Clenny Poddukliansky ukrajinsky narodny
subor (I1iodykaancovKull yKpaincokuil HayionansHull ancamons, 1956) v PreSove,
v sucasnosti (od r. 1990) Poddukliansky umelecky ludovy subor (PULS).

Budovanie siete amatérskych folklérnych a divadelnych suborov v obciach
kompaktne osidlenych rusinskym obyvatel'stvom ma svoju dlhodobu tradiciu,
ktort v minulosti podporovali prevazne miestni ucitelia a narodnostné organiza-
cie Rusinov. V zavislosti od ich jazykovej orientacie bola rozvijana aj praca s ty-
mito subormi opierajlic sa pritom o konkrétnu jazykovu bazu: ruska, ukrajinska
alebo miestnu hovorovu.

Najvyznamnejsi rozvoj tejto sféry v minulosti bol spojeny s rozsiahlou ¢innos-
tou Kulturneho zvizu ukrajinskych pracujucich (KZUP, 1954) v PreSove, najma
s jeho posobenim v 60. — 80. rokoch XX. st. Rozsah jeho ¢innosti bol dany mierou
Statnej podpory, ktora akiste nebola nizka, pretoze v tom ¢ase i§lo o monopolna
narodnostnll organizaciu pre rusinske obyvatel'stvo Slovenska, ktora vznikla za
ucelom realizacie narodnostnej politiky Statu voci tomuto obyvatel'stvu. V tomto
obdobi v evidencii KZUP bolo az 170 takychto, prevazne dedinskych stuborov,
I'udovej umeleckej tvorivosti rozli¢nych zanrov,?”® ktoré vznikli z jeho iniciativy
a ktoré formoval podla vlastnych predstav a oficialnej ideoldgie. Vd’aka vyso-
kym §tatnym dotaciam mohol im pomahat’ ako po materialnej stranke, tak aj po
odbornej, a poskytovat’ priestor na prezentaciu v ramci svojich miestnych, okres-
nych, celoslovenskych a medzinarodnych akcii. ISlo najmé o folklorne festivaly,
z ktorych najvyznamnejsie sa organizuju aj v si¢asnosti, avSak pod transformova-
nymi pomenovaniami etnika v désledku novej spolo¢ensko-politickej situcie po
roku 1989. Prvotny etnonym ,, Ukrajinec/Ukrajinci *“ bol v ndzvoch zameneny no-
vym etnonymom ,, Rusini-Ukrajinci* v silade so zmenou nazvu ustrednej ukra-
jinskej organizécie. Jej posolstvo vSak je adresované stdle tomu istému etniku,
ktoré po roku 1989 sa v prevaznej miere identifikuje ako Rusini.

Spomedzi vyznamnych akcii KZUP moézeme uviest’: Slavnosti kultury Rusi-
nov-Ukrajincov Slovenska vo Svidniku (1955), Festival kultury a sportu v Medzi-
laborciach (1962), Festival kultury Rusinov-Ukrajincov Slovenska v Kamienke
(1965), Makovicka struna v Bardejove (1973) a iné. K popularnym akciam patrili

273 O tom pozri KOBAY, ®.: Kpaesnaguuii crosnux.., s. 189.
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aj sutazné prehliadky ochotnickych divadelnych suborov, umeleckého prednesu
a vlastnej tvorby v ramci Festivalu dramy a umeleckého slova A. Duchnovica
v Medzilaborciach (1961).

Na zvladnutie takého Sirokého spektra ¢innosti v ramei KZUP existovalo Spe-
cidlne Oddelenie ludovej umeleckej tvorivosti, ktorého pracovnici pomahali jed-
nak pri zakladani stiborov po dedinach a mestach, a jednak tymto suborom poma-
hali po metodickej stranke. Okrem toho dedinskym alebo Skolskym divadelnym
stuborom poskytovali odbornti pomoc aj reziséri a herci profesionalneho Ukrajin-
ského narodného divadla v PreSove. Pri iom v polovici 50. rokov XX. st. bola
zriadena dramaticka Skola, v ktorej sa mohli zdokonalovat’ a rozvijat’ svoj talent
aj C¢lenovia a veduci ochotnickych divadelnych suborov. Vd’aka tejto starostlivosti
ochotnicka scénicko-divadelna sféra Rusinov za byvalého Ceskoslovenska do-
siahla solidnu uroven — ¢o do poctu stiborov, odbornosti ich veducich a moznosti
pre rozvoj talentovanych ¢lenov. Celd tato ¢innost v mnohych aspektoch bola
podmienend aspon Ciastocnym ovladdanim ukrajinského jazyka, ¢o nebol nedo-
siahnutel'ny ciel’, pretoZe napr. v 70. rokoch XX. st. az v 58 zakladnych skolach na
severovychode Slovenska bol vyucovacim jazykom ukrajinsky. Popri tom vsak
KZUP viedol aj systematickii mimoskolska ¢innost’, najmé medzi dospelou rusin-
skou populaciou, prostrednictvom okolo 200 kriizkov ukrajinského jazyka.?’* Na-
priek takymto opatreniam aj v tomto obdobi existovali subory, ¢lenovia ktorych
svoj repertodr nacvicovali v miestnom hovorovom jazyku, napr. divadelny kriizok
v Nagove v okrese Medzilaborce.

Situacia sa vSak podstatne zmenila v 90. rokoch XX. st. a sivisela so zmenou
politickej situacie v §tate, narodno-emancipa¢nym procesom Rusinov a s likvida-
ciou monopolného postavenia KZUP ako jedinej Statom dotovanej narodnostnej
organizacie autochtonneho obyvatel'stva severovychodného Slovenska, s drama-
tickym poklesom poctu $kdl s vyucovacim jazykom ukrajinskym, ako aj celko-
vo §kol v rusinskych obciach. Nasledny pokles objemu $tatnej dotacie na rozvoj
., ukrajinskej “ kultury znamenal: zanik mnohych tradi¢nych stiborov KZUP, resp.
ich transformaciu alebo vznik novych, ale uz z iniciativy miestnych samosprav
a s ambiciou interpretovat’ miestny rusinsky folklér cez prizmu miestneho hovo-
rového jazyka.

So vznikom prvej posttotalitnej rusinskej organizacie na Slovensku, Rusinskej
obrody (1990) sa tato nova tendencia este viac rozvija. Napriek prvotnym navrhom
a pokusom niektorych ¢lenov novej rusinskej organizacie prevziat' do svojej rézie
a transformovat’ na nové podmienky tradi¢né festivaly ukrajinského KZUP v regio-
noch, na ktorych sa v podstate nepretrzite prezentovalo folkloérne bohatstvo Rusinov
a boli adresované v prvom rade im, podarilo sa im to uskuto¢nit’ iba v pripade Festi-
valu kultury a sportu v Medzilaborciach (1990). Nakoniec pod vplyvom internych

274 KOBAY, @.: Kpaesnasuuil ciogHux...
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diskusii a v zdujme nevyhrocovania vnutroetnickej situdcie, Rusinska obroda sa
oficialne rozhodla ist’ cestou budovania vlastnej tradicie: zakladat’ vlastné rusinske
folklorne stibory (napr. Zaruba v Nagove, Dubravka v Snine, Kalinec vo Svidniku,
Rusinske bratstvo v Presove, atd.), organizovat’ vlastné kultirne podujatia (napr.
Festival rusinskeho a Sarisského folkloru v Bardejovskych Kupeloch, 1993, Betle-
hemsky vecer vo Svidniku, 1992, Rusinsky folklorny festival v P¢olinom, 1993, Dni
rusinskych tradicii vo vybranych obciach, 2004, atd’.), budovat’ tradicie vlastnych
celoslovenskych spevackych sutazi zameranych na objavovanie talentovanych in-
terpretov rusinskych l'udovych piesni (napr. Spevy madjho rodu v PreSove, Medzi-
laborciach, Snine a v Humennom, 2002), popularnych piesni (Festival populdrnej
piesne vo Svidniku, 1993) a autorov popularnej hudby (Rus Pop music vo Svidni-
ku, 2006), budovat’ tradicie celoslovenskych recitatorskych sitazi zameranych na
prednes umeleckej tvorby v rusinskom jazyku (Duchnovicov Presov, 2001), diva-
delnych festivalov (Dni rusinskeho divadla v Bratislave, 1999) a pod.

Rusinska obroda pocas jedného roka zvykla zorganizovat’ a vo svojich zaciat-
koch, kedy vd’aka Statnej podpore mohla zamestnat’ aj odbornikov na konkrétne
sféry ¢innosti, v rokoch 1991 — 1994 aj metodicky pripravit’ okolo 50 aktivit rozlic-
ného zamerania. Hoci v stiCasnosti sa Rusinska obroda viac zameriava na pripravu
akcii T'ahsich folklornych Zzanrov, ¢o je okrem in¢ho aj dosledok radikalnej zmeny
kritérii financovania narodnostnych ob¢ianskych zdruzeni na Slovensku zo strany
Ministerstva kultury SR,*” ktoré prestalo podporovat’ zamestnanost’ v ramci tychto
zdruzeni, v PreSovskom kraji vznikli nové ob¢ianske zdruzenia zamerané na rozvoj
aj scénicko-divadelnej sféry Rusinov — ob¢ianske zdruzenie Diva a Zdruzenie pria-
telov Divadla A. Duchnovic¢a v Presove. Udrziavaniu rusinskeho jazyka v scénic-
ko-divadelnej sfére, najmé na narodnostne zmieSanych uzemiach, napomahaji aj
miestne, mestské a okresné kultirno-osvetové strediska a od roku 1997 aj zakladné
Skoly s vyucovanim rusinskeho jazyka v ramci Skolskych alebo obecnych kultir-
nych podujati.

Stabilné a systematické fungovanie rusinskeho jazyka v profesiondlnej Casti
scénicko-divadelnej sféry na Slovensku zabezpecuje jediné na Slovensku a done-
davna aj jediné vo svete?® rusinske profesionalne divadlo — Divadlo Alexandra
Duchnovica v PreSove so spevacko-tane¢nym Podduklianskym umeleckym ludo-
vym suborom (PULS). Toto divadlo vo svojej historii bolo zname tym, Ze sa stalo
prvou ,, ukrajinskou  kultirnou institiciou, ktord v presovskej oblasti vznikla po
druhej svetovej vojne. Je iréniou osudu, ze prave ono v polovici 90. rokov XX. st.
sa pre zmenu stalo prvou rusinskou institiciou pouzivajucou vo svojej kazdodennej
¢innosti hovorovy jazyk Rusinov. Vychadzajuc vsak z realnej situacie, tito praktic-

275 O tom pozri Vynos Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 29. aprila 2004 ¢. MK-480/2004-1 o
poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. In: www.culture.gov.sk.

276 Druhé profesionalne rusinske divadlo Dad’a existuje v Novom Sade vo Vojvodine (Srbsko), ktoré do
r. 2005 bolo iba poloprofesionalne.
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ka zmenu jazykovej orientdcie divadla mozeme vel'mi dobre pochopit’: divadlo je
odkazané prevazne na publikum z regiénov severovychodného Slovenska, v kto-
rych z etnického aspektu mé vyznamné zastiipenie rusinske obyvatel'stvo. V zaujme
udrzania si priazne svojho obecenstva takato zmena bola nevyhnutna, a ako vieme,
ziaduca bola omnoho skor. Oficialnu zmenu javiskovej re¢i ¢inoherného suboru
vsak umoznili az revoluéné udalosti roku 1989. Tuto skutocnost’ vedenie divad-
la v oktobri 1990 sa rozhodlo demonstrovat’ aj zmenou vtedajSicho pomenovania
institicie, ktoré v povodnom zneni (t. j. ,, Ukrajinské narodné divadlo ") v novych
spoloc¢ensko-politickych podmienkach vyzeralo skor ako anachronizmus.

Vedenie divadla vsak aj napriek uvedenym zmenam svoj repertoar prezentova-
lo dvojjazy¢ne — v rusinskom aj ukrajinskom jazyku. Spociatku sa snazilo o pro-
porcionalitu, na ziadost' divakov vSak muselo uprednostnit’ rusinsky hovorovy
jazyk. Po ststavnom ignorovani ¢inohernych predstaveni v ukrajinskom jazyku
zo strany rusinskeho obyvatel'stva, ktoré divadelnici pontkali v obciach, vedenie
divadla — aj napriek nesuhlasu z radov predstavitel'ov ukrajinskej orientacie — mu-
selo pristupit’ k d’alSej zmene, a to k definitivnemu prechodu na rusinsky jazyk.
Z tohto dovodu dramaturgia divadla musela vel'a ¢asu venovat prekladom, tiprave
a dramatizacii textov nielen miestnych, resp. domacich autorov (I. Hryc-Duda, M.
Ksenak, K. Horak, M. Karasek, J. Mokos), ale odvazne sa pustila aj do svetovej
klasiky (Shakespearovho Hamleta, Schillerovych Parazitov, Cechovovho Dada
Vanu, Stein-beckovej Roviny Tortilly, Cervantesovho Dona Quijota, Dostojev-
ského Idiota, Gogol'ovho Revizora a mnohych inych). Moderny pristup k divadlu
host'ujucich, prevazne slovenskych rezisérov (Matas Ol'ha, Milo§ Karasek, Rasti-
slav Ballek, Blaho Uhlar, atd’.), spojeny s pouzivanim miestnemu etniku aj v de-
tailoch zrozumitel'ného jazyka, a hlavne stabilne dobré vykony hercov pocas po-
slednych 15 rokov tomuto narodnostnému divadlu priniesli tspech v prvom rade
na domaécich, ale aj na medzinarodnych scénach. Predovsetkym ¢inoherny stibor
tohto divadla sa stal objektom vel'mi pozitivnych recenzii slovenskej divadelnej
kritiky,?”” ktord ho uZ niekol’ko rokov hodnoti ako jedno z najlep$ich profesio-
nalnych divadiel na Slovensku. Ocenenim jeho kvality je pravidelnd nominacia
hercov rusinskeho divadla v prestiznej celoslovenskej ankete Divadelné ocenenie
sezony DOSKY.*™®

277 O tom pozri JABORNIK, J.: Divadio medzi troma hranicami. Divadlo Alexandra Duchnovica. In:
Javisko, 1, 2003, taktiez http://www.stoka.sk/uhlar/jabordad.html; DUCAROVA, K.: Do tretice vietko
dobré. In: Teatro, VII, 3 — 4, 2002; http://www.divadelniflora.cz; PODMAKOVA, D.: Kde bolo, tam
bolo. In: Slovo, internetové vydanie, 15, 2001; KUSNIERIK, I.: Divadelné divy. In: http://www.tyzden.
sk/fenomen; KUSNIERIK, J.: Rusinsky titanik. In: http://www.tyzden.sk/archiv; KASA, P.: Origindlne
a ambiciézne projekty. Pozndmky k dvom premiéram v Divadle A. Duchnovica v Presove a DUCAROVA,
K.: Dni rusinskeho divadla v Bratislave. In: Hapoonwt nosunxwsr, XV, 10 — 13, Ipsiuris 2006.

278 O nominaciach na Divadelné ocenenie sezony, ktoré od r. 1995 vyhlasuje Asocidcia siicasného divadla
a Asocidacia Divadelna Nitra v spolupraci s Divadlom Andreja Bagara v Nitre, pozri http://www.theatre.sk.
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2.4 Medialna sféra

Medialna sféra pouzivania rusinskeho jazyka je v sucasnosti na Slovensku
prezentovana tromi tlacovymi periodikami obcianskeho charakteru — Rusyn,
Narodny novynky, InfoRusyn, dvomi periodikami cirkevného charakteru — Bla-
hovistnyk, Artos a dvomi elektronickymi verejnopravnymi médiami — Slovensky
rozhlas, Slovenska televizia. Kazdé z nich ma vyznamnt tlohu pri sprostredko-
vani informdcii v materinskom jazyku pre prisluSnikov rusinskej mensiny, pri
ziskavani informacii o danom etniku zo strany ob¢anov inej narodnosti, ale ne-
zastupitelné miesto im patri predovSetkym v procese narodnej identifikacie Casti
obyvatel'stva severovychodného Slovenska.

K najvyznamnejS$im spomedzi uvedenych médii patri kultrno-krestansky
dvojmesacénik — Rusyn®” a kultirno-spoloéensky tyzdennik Narodny novynky.?*°
Okrem toho, ze plnia vsetky vyssSie uvedené ulohy, mali od svojho vzniku domi-
nantni poziciu medzi rusinskojazyénymi médiami v procese Standardizacie ru-
sinskeho spisovného jazyka do 27. januara 1995 a nésledne pri kultivovani tohto
jazyka a jeho uvadzani do jednotlivych funkénych sfér. K tomu sa snazili vyuzi-
vat’ celé spektrum Zanrov publicistického §tylu, ale aj inych $tylov, ¢im sa snazili
vyplnit' absenciu uréitych Specializovanych periodik v rusinskom jazyku, napr.
detskych, mladeznickych, metodicko-pedagogickych, historickych, literarnych,
atd’.

Problém absencie niektorych z uvedenych periodik $pecializovanej povahy
v rusinskom jazyku na Slovensku, najmi vsak literarneho a mladeznickeho, re-
dakcia Rusin a Ludové noviny riesila vydavanim Specialnych Stvrtro¢nych priloh
k novinam — literarnej pod ndzvom Pozdrav Rusinov (I1oz0paenins Pycunis, 1995
— dodnes) a mladeznickej — Rusalka (Pycanxa, 2000 — dodnes). Aj napriek dlho-
dobo nestabilnej financ¢nej situdcii redakcie, vyvolanej zmenou Statnej politiky,
najmé po roku 1994, redakcia obidve prilohy neprestala vydavat’ ani v podmien-
kach narusenej periodicity novin. Hlavny dovod spocival v zakladnom poslani
redakcie, ktorym je podpora a aktivizacia Sirokospektralneho rusinskeho narod-
no-kultirneho hnutia na Slovensku a pomoc pri formovani narodne uvedomele;j
mladej generacie Rusinov aj prostrednictvom pisanej podoby spisovného jazyka.

279 Nulté ¢islo kultirno-krestanského casopis Rusyn v roku 1990 vydala Spolocnost A. Warhola
v Medzilaborciach, prvé ¢islo v roku 1991 vydalo Mestské osvetové stredisko v Medzilaborciach. Od 2.
¢isla r. 1991 do konca r. 2003 Casopis vydavala Rusinska obroda na Slovensku so sidlom v Presove. V .
2004 — 2005 vydavatel'om casopisu bolo ob¢ianske zdruzenie Rusin a Ludové noviny so sidlom v Presove,
v 1. 2006 bol jeho vydavatelom Svetovy kongres Rusinov so sidlom v Presove, od r. 2007 je vydavatel'om
Casopisu naspat’ OZ Rusin a Ludové noviny.

280 V rokoch 1991 — 2003 Narodny novynky vydavala Rusinska obroda na Slovensku, od r. 2004 ich
vydavatel'om je OZ Rusin a Ludové noviny. Do r. 1994 noviny vychadzali ako tyzdennik, od r. 1995 ich
periodicita koliSe v zavislosti od $tatnej dotacie — raz vychadzaju ako dvojtyzdennik, inokedy zase ako
mesacénik. Od r. 1995 je narusena aj dvojmesa¢na periodicita Casopisu Rusyn.
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Narodny novynky vzdy boli a dodnes ostali ustrednym rusinskojazycnym peri-
odikom, na strankach ktorého sa viedli a vedu diskusie na narodnostné, cirkevné,
skolské, literarne, ale aj na jazykové témy, ku ktorym sa mozu slobodne vyjadro-
vat ich Citatelia, odborna i laicka verejnost’. Noviny maju celoslovensku pdsob-
nost, ale koncentruju sa hlavne na region severovychodného Slovenska, kde Zije
rozhodujuca ¢ast’ Rusinov Slovenskej republiky.

Casopis Rusyn je zamerany skor interregionalne, t. j. svoje zastipenie v fiom
ma Siroké spektrum problémov Rusinov zijicich vo vSetkych Statoch karpatského
arealu (Slovensko, Ukrajina, Pol'sko, Mad’arsko, Srbsko, Rumunsko, Chorvat-
sko), vratane Ceskej republiky, Nemecka, Ruska, Spojenych statov americkych
a Kanady. Okrem néarodnostnych problémov reflektuje aj otdzky nabozenského
a scasti spolocensko-politického Zivota Rusinov. Podl'a charakteru publikovanych
materialov sa da usudit, Ze redakcia ma ambiciu dosiahnut’ skor vedecko-popu-
larnu nez udrziavat’ ¢isto publicistickd uroven ¢asopisu, pricom jej snahou je opat
nahradit’ absentovanie $pecializovaného vedeckého Casopisu so zameranim na
historické, literarne a sociolingvistické aspekty zivota Rusinov doma a vo svete.
Casopis od zagiatku vychadza ako dvojmesaénik a s vynimkou rokov 1995 — 1998
ar. 2004 redakcia sa snazi jeho periodicitu udrziavat’.

Napriek dosiahnutej vyznamnej spolocensko-narodnostnej pozicii, redakcia
Rusin a Ludové noviny uz niekol’ko rokov, po¢nuc rokom 1995, prechadza zme-
nami regresivneho charakteru. Narodny novynky vznikli ako tyzdennik, pocas
dlhsieho obdobia svojej existencie vSak redakcia nedokazala tyzdennu periodicitu
novin udrzat’, podobne ako ani pracovny kolektiv, resp. kolektiv tvorcov uvede-
nych periodik. Pocas svojej 16-ro¢nej existencie noviny vychadzali ako tyzdennik
iba tri roky — v 1. 1992 — 1994. O 10 rokov neskdr vsak ich osud bol uz celkom
neisty. Ak v zaciatkoch, t. j. do konca roka 1994, redakény kolektiv tvorili Styria
az piati profesionalni redaktori*®! a dvaja technicko-administrativni pracovnici,?*?
od roku 199528 prevazne a od r. 2004 definitivne redakcia vydava rusinsku perio-
dickl a neperiodickt tla¢ bez zamestnaného redaktora a akéhokol'vek zamestnan-
ca.”® Nasledkom zmeny spdsobu financovania kultiry narodnostnych mensin na

281 Na plny pracovny Gvizok v redakcii Rusin a Ludové noviny v tomto obdobi boli zamestnani: Alexander
Zozulak — $éfredaktor, Anna Pliskova — zastupkyna $éfredaktora, redaktorky Maria Malcovska, Anna
Kuzmiakova a s prestavkami Kvetoslava Koporova.

282 Na pozicii personalnej a mzdovej uctovnicky v redakeii bola zamestnana Irena Pituchova a na pozicii
Soféra a technicko-hospodarskeho pracovnika Jozef Halko.

283 Nastup tretej Meciarovej vlady, ktora vzisla z pred¢asnych parlamentnych volieb v roku 1994, znamenal
podstatnu zmenu postoja vladnych organov a instittcii k etnickym mensindm v republike. Vyznacoval sa
konfrontaénym postojom hlavne k mad’arskej minorite a ignorovanim existencie a problémov ostatnych
etnickych spolocenstiev. O tom pozri GAJDOS, M. — KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinské mensina
v narodnostnej politike Slovenska po roku 1989. In: SUTAI, S. (ed.): Ndrodnostnd politika na Slovensku po
roku 1989. Presov 2005; DOSTAL, O.: Mensiny. In: BUTORA, M. (ed.): Slovensko 1996: Suhrnna sprdava
o stave spolocnosti a trendoch na rok 1997. Institat pre verejné otazky, Bratislava 1997, s. 253 — 256.

284 Pozri Vynos Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 29. aprila 2004 ¢. MK-480/2004-1 o
poskytovani dotdcii v pésobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. In: www.culture.gov.sk.
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Slovensku jediny rusinsky tyzdennik na Slovensku zacal vychadzat’ neperiodicky
a v zavislosti od nestabilnej vy$ky Statnej podpory:?* raz ako dvojtyZdennik, ino-
kedy, a v poslednych rokoch je to pravidlom, dokonca iba ako mesacnik. Byvali
redaktori ich pripravuji alebo dobrovolne, alebo za symbolicky honorar, podobne
aj dopisovatelia, ktori ¢asto svoj honorar venuju v prospech rezijnych nakladov
spojenych s chodom redakcie.

V zaujme udrzania obidvoch periodik vedenie redakcie muselo iniciativne
hl'adat’ alternativne zdroje financovania ich vyroby — cestou sponzorstva, publi-
kovanim plosnej inzercie a reklamnych ¢lankov o rozli¢nych firmach v regione,
najma tych, majiteI'mi ktorych boli podnikatelia rusinskeho povodu. V stvislosti
s takouto situdciou zakonite muselo dojst’ aj k zmene prvotného kulturno-narod-
nostného zamerania periodik, najméa novin, a to roz§irenim ich rubrik o sféru eko-
nomick, ktord bola nielen zdrojom udrzania hoci menlivej periodicity, ale casom
aj prezitia ich tvorcov.

V ziskavani alternativnych financii redakcia bola najispesnejsia v rokoch 1996
— 1998, v ktorych bola zaznamenana vysSia ekonomicka Groven regionu severovy-
chodného Slovenska, no s jeho ekonomickym upadkom sa postupne zredukovali aj
moznosti alternativnych zdrojov a bolo nadovsetko jasné, Ze bez zakladnej pomoci
Statu, a teda bez zmeny jeho postoja k minoritam, rusinske periodiké v ekonomicky
slabom regione Presovského kraja nie je mozné vydavat. Je dolezité poznamenat’,
ze rusinske noviny a ¢asopis v tomto krizovom obdobi sa udrzali iba vd’aka obeta-
vosti niekol'’kych nadsencov okolo $éfredaktora Alexandra Zozul'aka.

K vyraznému obratu v politike vo¢i narodnostnym mensinam doslo po vol-
bach r. 1998, ked’ sa sucastou Sirokej vladnej koalicie stala Strana madarskej
koalicie a prva Dzurindova vlada v rokoch 1998 — 2002 sa usilovala aspoil s¢asti
o napravu deformadcii, ktoré prinieslo predchadzajuce obdobie. Od roku 1999 do-
§lo k zvySeniu dotovania etnickych mensin o 30%, vo vzt'ahu k Rusinom dokonca
0 100%, napriek tomu v$ak nova vlada, podl'a nazoru politoldégov a historikov, vo
vSeobecnosti ,, nenasla dost odvahy prekrocit’ tien, ktory na mensinovu politiku
vrhal narodny aspekt statnosti Slovenskej republiky. Hoci mala isty politicky po-
tencial, neodvazila sa rozsirit priestor pre aktivity etnickych mensin, a tak redlne
posilnit ich lojalitu “.**® Hoci percentualne podpora menSinovej kultary vzrastla
a vyska finan¢nej podpory sa postupne stabilizovala, §tat od roku 2002 postupne
vyznamne zredukoval jednotlivé polozky pouzitia Statnych financii. Odvolavajuc
sa na nevyhnutnost’ viaczlozkového financovania, kde jednu zo zloziek financova-
nia kazdej narodnostnej mensiny mala predstavovat’ dotacia jej materského Statu,

285 Ak r. 1994 boli rusinske organizacie dotované sumou 6 mil. Sk, v r. 1995 dostali iba 1,6 mil. Sk. O tom
pozri GAJDOS, M. — KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinskd mensina v ndrodnostnej politike Slovenska
po roku 1989, s. 112; KOLLAR, M. — MRVOVA, Z.: Nérodnd sprava o kultirnej politike Slovenskej
republiky: Sprava skupiny eurépskych expertov. Ministerstvo kultiry SR, Bratislava 2003, s. 341.

286 GAJIDOS, M. — KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinskd mensina v narodnostnej politike Slovenska po
roku 1989, s. 115.
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Ministerstvo kultury SR vynosom z roku 2004 zruSilo moznost’ vyplacania miezd,
platov a inych uhrad zo §tatnych financii. Vo vztahu k Rusinom Slovenska, ktori
Slovensk republiku povazuju za svoj matersky $tat, pricom §tat pri kazdorocnom
rozpocte pre ich kultiru tato skutoénost’ dlhodobo ignoruje, tymto vynosom sa
uplne zlikvidovala moznost’ profesionalnej prace v rusinskych periodikach.?’

Od roku 2004 teda definitivne redakcia Rusin a Ludové noviny na zaklade
rezortného vynosu MK SR funguje vylu¢ne na baze dobrovolnych pracovnikov.
Nasledkom interpersonalnych nedorozumeni na urovni vedicich funkcionarov
jednotlivych rusinskych obc¢ianskych zdruzeni, dosledkom ktorych bola zaregis-
trovana v r. 2004 zmena vydavatel'a novin (OZ Rusin a Ludové noviny) a nasledné
zalozenie Rusinskou obrodou na Slovensku nového rusinskeho periodika — me-
sac¢nika InfoRusyn (2004), Ministerstvo kultiry SR po 14 rokoch financovania
v roku 2005 po prvykrat odmietlo financovanie prvého rusinskeho porevoluéného
periodika Narodny novynkp.*® Ako dovod uviedlo prijaty princip o $tatnej pod-
pore minimalne jedného periodika pre kazdu narodnostni mensinu a rozhodnutie
odbornej komisie MK SR pre rusinsku narodnostnti mensinu. Po 14-ro¢nej exis-
tencii sa perspektiva tohto v rusinskom prostredi mienkotvorného periodika stala
uplne nejasna aj napriek tomu, ze Rusini zo Slovenska, ale aj zo zahranicia — Cita-
telia, predplatitelia, tvorcovia a sponzori tohto periodika — formou spolo¢nej pe-
tinej akcie alebo aj samostatne protestovali?®® proti takejto neprijatel'nej pozicii
Statu a do rieSenia problému diplomatickou cestou zasiahli az americki Rusini.?*
Cas ukazal, Ze ich aktivity a spolupatri¢nost’ mali zmysel, pretoze v roku 2006
toto periodikum naspit’ ziskalo Statnu podporu, hoci nie v takom rozsahu, v akom
pozadovalo.”!

Ako sme uz uviedli, do rusinskeho medialneho priestoru od roku 2004 pribud-
lo nové tlacové periodikum — mesaénik Rusinskej obrody na Slovensku (ROS) so
sidlom v PreSove InfoRusyn (InfoPycun). Hoci kazdé nové periodikum v rusin-
skom jazyku by sa malo povazovat’ za Gspech rusinskeho revitalizaéného procesu
po roku 1989, tento mesacnik vSak necakane a v rozpore so zakladnym poslanim

287 O tom pozri PLISKOVA, A..: Jazyk a §kolstvo Rusinov v transformujiicej sa spolocnosti. In: SUTAJ, S.
(ed.): Narod a ndrodnosti na Slovensku v transformujiicej sa spolocnosti — vztahy a konflikty. Universum,
Presov 2005. s. 225; PLISKOVA, A.: Rusini na Slovensku po roku 1989. In: SUTAI, S. (ed.): Ndrodnostnd
politika na Slovensku po roku 1989. Universum, Presov 2005, s. 130.

288 O tom pozri [anebnuiii ,,0ap* x 10. evipouy xodigikayii abo: TenOenyis NiKeIOAYil PYCUHLCKBIX
sb10anb npoooscye. In: Hapoonwr nosunxer, XV, 5 — 8, psimris 2005, s. 1; 303YJISK, A.: Kounnom mpéx
unenie KB Pycunbckoii 00poodst npoooexcye, abo: Cobi makcimym, opyeim minimym, abo nuy. In: Hapoonul
noeunkol, XV, 9 — 12, Ipsiuris 2005, s. 2.

289 O tom pozri 303VIISIK, A.: ITucvmosul nposiger nionopwl. In: Hapoonwr nosunkwei, XV, 13 — 16, Ipsiuwis
2005, s. 2.

290 O tom pozri IIpedceoa Ceimosoco rkontpecy Pycunie csi cmpiuame 3 oinnomamamu. In: Hapoonwl
noeunkwl, XV, 47 — 52, psmris 2005, s. 1 — 2.

291 O tom pozri BO3VYJISIK, A.: Come necnoxitinul iz Hecnpageoiugblm posoininém wmamnslx ¢inanyii. In:
Hapoonwt nosunxet, XVI1, 18 — 21, Ipsmis 2006, s. 2; 303YJISK, A.: I1ozimisna 00nosios 3 Minicmepcmea
xyamyput CP... In: Hapoonwr nosunxet, XV1, 27 — 30, Hpsiuis 2005, s. 4.
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jeho vydavatela, zafixovanom v Stanovach ROS — obrodzovat’ rusinsku narod-
nost’ prostrednictvom materinského rusinskeho jazyka — zacal v niektorych Cis-
lach publikovat’ az do 40% c¢lankov v slovenskom jazyku. Prekvapenim zo strany
vydavatel'a — iniciatora kodifikacie rusinskeho jazyka pred rokom 1995 — bolo
taktiez ignorovanie normativnych pravidiel rusinskeho pravopisu a pridrziavanie
sa vlastnych internych ortografickych noriem. Po 14 rokoch prva rusinska organi-
zacia na Slovensku ocividne sa zacala odklanat’ od ciel'ov a principov vlastného
revitalizaéného programu, sformulovaného v zaciatkoch obrodeneckého hnutia
Rusinov 1. 1990 v Medzilaborciach. Predpokladame, Ze nie nahodou ¢lenské baza
tohto obcianskeho zdruzenia koncom roka 2005 opétovne zacala nastolovat’ v
diskusiach také zakladné témy, ako st ,,program‘ a ,,lider” hnutia,”? typické
skor pre zaciatoéné $tadia narodnych hnuti. Bez ich vyrieSenia iba t'azko sa da
ocakavat’ zachovanie kontinuity kardindlnych ciel'ov a principov v ¢innosti tejto
organizacie a zotrvat' na dominantnych poziciach v narodnom zivote rusinskej
etnickej mensiny na Slovensku.

Moznosti fungovania rusinskeho jazyka v medidlnej sfére po kodifikacii roz-
§irili dve periodika cirkevného charakteru: Blahovistnik/bnacoebcmuuxs — mesac-
nik priatelov Bazilianov na Slovensku®* a Artos/Apmoc — casopis Obscestva sv.
Joana Krestitela.® Obidve periodika publikuju prevazne ¢lanky teologického,
liturgického a historického charakteru: Blahovistnyk v nenormativnej podobe ru-
sinskeho jazyka — azbukou a latinkou — a po slovensky, Artos — v normativhom
rusinskom jazyku takisto v obidvoch grafickych systémoch s prevahou latinky.

Mediélnu sféru Rusinov na Slovensku v ich materinskom jazyku ¢iastocne
roz$iruju aj dve verejnopravne elektronické média: Slovenska televizia a Sloven-
sky rozhlas, ktorym povinnost’ vysielat’ pre ob¢anov SR patriacim k narodnost-
nym mensinam vyplyva zo zakona.

Pre rusinsku narodnostni mensinu Slovensky rozhlas (SRo) vysiela na svo-
jom 5. okruhu (Radio Patria) Narodnostno-etnické vysielanie, ktoré zabezpecuje
Hlavna redakcia narodnostno-etnického vysielania SRo v KoSiciach.?> Samo-
statné rusinske relacie SRo zacal vysielat’ od 1. aprila 2002. Dovtedy vedenie
rozhlasu nerespektovalo platnt legislativu®® ani vysledky séitania obyvatel'stva
po r. 1989 vo vztahu k rusinskej narodnostnej mensine a zdrahalo sa vytvorit’
podmienky a priestor pre realizaciu rusinskeho jazyka v tomto médiu na porovna-

292 O tom pozri KAJIMHSIK, S1.: Pycunam na Crosenwvcky xvi6ye nporpam i nidep. In: Hapoomnwi nogunkbi,
XV, 35 — 41, Ipstwis 2005, s. 3.

293 Casopis Blahovistnyk bol zalozeny v r. 1946, jeho vydavatelom je Monastyr Zoslania sv. Ducha so
sidlom v Krasnom Brode.

294 Casopis Artos bol zalozeny v r. 2005 a vychadza $tvrtroéne. Jeho vydavatelom je Spolok sv. Jana
Krstitel'a, redakcia Gasopisu sa nachadza v Cabinéach.

295 Hilavna redakcia ndarodnostno-etnického vysielania SRo v Kosiciach vznikla transformaciou
Ukrajinského stidia Ceskoslovenského rozhlasu, ktoré do konca augusta 2003 fungovalo v Presove.

296 Zdkon o Slovenskom rozhlase &. 308/2000 Z. z. a &. 255/1991 Z. z., Ustava SR, Ustavn)'/ zakon z 9.
januara 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.
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tel'nej Girovni s vysielanim pre iné narodnostné mensiny.*’ Podobna situacia bola
aj s rusinskym narodnostnym magazinom vo verejnopravnej Slovenskej televizii
(STV), ktora podl'a vzoru Slovenského rozhlasu do konca 90. rokov XX. st. re-
alizovala tzv. ,, rusinsko-ukrajinské* narodnostné magaziny, v ktorych rusinsky
jazyk mal iba periférne postavenie.

Hlavna redakcia narodnostného vysielania STV v Kosiciach po mnohych
ziadostiach kultirno-spolocenskych organizacii a po protestoch Rusinov zacala
platnu legislativu reSpektovat’ v roku 1999, v désledku ¢oho sa zacala vyroba
samostatnych rusinskych a samostatnych ukrajinskych narodnostnych magazi-
nov. V SRo sa vsak situaciu nedarilo zmenit' v prospech materinského jazyka
Rusinov az do roku 2002, ak, pravda, nepoc¢itame nevydareny pokus z predvo-
lebného obdobia v roku 1998. A to aj napriek existencii Hlavnej redakcie narod-
nostno-etnického vysielania SRo v Presove, ktora vo vysielacej Strukture podla
Statitu mala zabezpecit’ proporcionalne zastipenie vSetkym narodnostnym men-
Sinam a ich materinskym jazykom na uzemi vychodného Slovenska. Paradoxny
postoj k problému v tomto obdobi zaujalo vedenie SRo v Bratislave, ktoré napriek
oficialnym vysledkom scitania obyvatel'stva a napriek protestom Rusinov proti
porusovaniu ich l'udskych a narodnostnych prav touto $tatnou verejnopravnou
institiciou tvrdilo, ze SRo vo vztahu k Rusinom ,, dodrziava vsetky zakony*,
pri¢om realizaciu tzv. ,, rusinsko-ukrajinskych * relacii hodnotilo ,,plne v sulade
s redlnou ndrodnostnou situdciou “ *°® Reéalna situacia vSak bola o¢ividne ind, ako
ju prezentovalo vtedajsie vedenie rozhlasu, pretoze po takychto vyjadreniach Ru-
sini vystupniovali svoje poziadavky na samostatné rozhlasové vysielanie. Po nich
vedenie rozhlasu pristipilo na konkrétne zmeny: od 1. septembra 1998 na dife-
rencované vysielanie pre Rusinov a Ukrajincov, ktoré vSak o niekol’ko mesiacov
po parlamentnych vol'bach zaniklo, a po novych protestoch suhlasilo s vypisanim
konkurzu na dve pracovné miesta redaktorov do samostatného rusinskeho vysie-
lacieho timu. K definitivnemu vyrieSeniu tohto problému vsak doslo az nasledne
po tom, ked’ Rusinska obroda sa v roku 2001 obratila na Radu Eurépy v Strasbur-
gu s oficidlnou staznostou na SRo vo veci poru$ovania narodnostnych prav Ru-
sinov na Slovensku, podporenou peticnymi podpismi za zriadenie samostatného
rozhlasového vysielania.

Tlak na prislusné institicie podporeny priaznivymi vysledkami s¢itania oby-
vatel'stva v maji 2001 pre Rusinov znamenal, Ze v rdmci novej organizacnej

297 O tom pozri IVIIIIKOBA, A.: Komnemenyis na 3miny 6HymopHoil wimpykniypul bICbLIAHS € 8 PYKAX
wegpeoakmopa lpawieckozo wmydis — inmepsio 3 yenmpannvim oipexmopom Croeensckozo posenacy 6
bpamicnasi, I12/lp. Apocnasom Pesnixom, Ilpogpecionanima na nepwim micmi — inmepgio 3 uiegppedax-
mopom IiasHotl pedaxyii HapoonocmHo-emuiuno2o svicvlians Crosenbcekozo posenacy 6 Ipawosi, I1e/]p.
Botimexom bauom. In: Hapoonwr nosunxwl, X1, 11 — 14, Hpswis 2001, s. 5 — 6; IUIIILIKOBA, A.: Camo-
cmammue pycunbcke biCbLIas 3ace Ha docsie pykul? In: Hapoonst nosunxwl, X1, 16 — 17, Hpswis, 2001,
s.1-2.

298 O tom pozri IUIIIIKOBA, A.: Kounemenyis na 3MiHy 6HYMOPHOU WMPYKMYPbL 6bLCHULAHSL. ..
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Struktury, ktora SRo prijal zaciatkom roku 2002, sa redakcia spravodajstva v pre-
Sovskej redakcii oficidlne rozdelila na samostatné ¢asti, pricom jednou z nich je
oficialne deklarovany Rusinsky tim vysielania. Od 1. septembra 2003 sidlom Nd-
rodnostno-etnického vysielania, a teda aj rusinskeho vysielacieho timu, je $tidio
SRo v Kosiciach.

V sucasnosti SRo (Rddio Patria) vysiela Narodnostno-etnické vysielanie pre
rusinsku menSinu v rusinskom jazyku na 5. okruhu v rozsahu 14 hodin progra-
mu tyzdenne. Vysielanie je zamerané na vsetky vekové kategorie posluchacov.
V pracovnych dnoch sa viac sustred’uje na spravodajstvo a aktualnu publicistiku,
pocas vikendov prevazuju publicistické a umelecko-slovné relacie. Zastiipené je
aj nabozenské vysielanie pre prisluSnikov pravoslavneho aj gréckokatolickeho
vierovyznania. Okrem toho, raz mesac¢ne $tidio na celoslovenskom okruhu vysie-
la 30-minatovy Rusinsky narodnostny magazin, t. j. publicisticky program, ktory
monitoruje Zivot rusinskej narodnostnej mensiny za uplynuly mesiac.

Ani po vzniku samostatného rusinskeho vysielacieho timu v§ak nespokojnost’
obyvatel'stva s rusinskym vysielanim neprestala. Po monitoringu zo strany Me-
dialnej rady pri Rusinskej obrode na Slovensku dovodom nespokojnosti sa stalo
rozhodnutie vedenia SRo o stahovani redakcie NEV z Presova do Kosic (2003)
a obsahova napln rusinskeho vysielania. Monitoring poukazoval na absenciu in-
formacii zo zivota rusinskej menSiny vo vsetkych jeho oblastiach, na absenciu
zivej publicistiky a zmenu vysielacieho Casu, ktory podl'a poslednej vysielacej
Struktury (2006) bol pocas tyzdna presunuty z odpoludiajsich hodin na dopolud-
najsie. Okrem toho medialna rada obnovila poziadavku na rozdelenie aktualneho
vysielacieho ¢asu pre Rusinov tak, aby pokryval kazdy vikend, a nie ako doteraz
— kazdy druhy vikend, upozornila na potrebu skvalitiiovania jazykového preja-
vu moderatorov, posilnenie kolektivu redaktorov a spolupracovnikov rusinskeho
timu a v neposlednom rade predostrela poziadavku na navrat redakcie z Kosic
do PreSova.?” Tieto vyhrady sa stali podkladom k novej peti¢nej akcii obéanov
v zaujme skvalitnenia vysielania, ktort peticny vybor na cele s Fedorom Vicom
zacal 15. novembra 2007.3%

V Slovenskej televizii (STV) je vysielanie pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny sustredené na Dvojke, teda na druhom programe. Napriek tomu, ze objem
vysielania pre narodnostné men$iny ma stipajuci trend,*' periodicita vyroby ru-
sinskych narodnostnych magazinov klesa. Pokial’ v roku 2003 STV vysielala pre-
miérovo 30-minttovy publicisticky rusinsky magazin raz mesacne, v roku 2005
to bolo uz len raz za dva mesiace, a v roku 2006 — raz Stvrtrocne, pricom vyss§i

299 O tom pozri VICO, E.: Vyhrady k obsahovej naplni rusinskeho vysielania Slovenského rozhlasu. In:
http://www.rusynacademy.sk/slovak.sl_rozhlas.html.

300 Peticia obcanov, tamze.

301 O tom pozri KOLOVA, L.: Ndrodnosmé etnické vysielanie Slovenskej televizie. In: LELKES, G. —
TOTH, K.: Ndrodnostné a etnické mensiny na Slovensku 2006. Forum inititit pre vyskum mensin, Samorin
2007.
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objem vysielania institlicia vykazuje na zaklade niekol’konasobného reprizovania
relacii.’? Rusinsky televizny magazin pripravuju prevazne externi spolupracovni-
ci, ktorym casto chyba v§eobecny prehl'ad o rusinskej narodnostnej problematike,
o prioritach rusinskeho revitalizaéného hnutia so zameranim na buducnost’ tejto
minority, ako aj ovladanie normativneho rusinskeho jazyka, ¢o vedenie tejto ve-
rejnopravnej institicie ignoruje.

Kultivovanie jazykovej kultiry rusinskeho jazyka v jeho kodifikovanej orto-
epickej norme vo vSeobecnosti je problémom obidvoch verejnopravnych instita-
cii — Slovenského rozhlasu aj Slovenskej televizie, ktorym akoby chybal zaujem,
ale mozno viac financie, na zdokonal'ovanie jazykovych kompetencii svojich in-
ternych redaktorov, ako aj externych spolupracovnikov. Z tohto dévodu kvalita
ich jazykového prejavu je Casto stredobodom pozornosti rusinskych jazykoved-
cov.’®

2. 5 Literarna sféra

Literarna sféra Rusinov na Slovensku je jedina zo vsetkych uvedenych, v kto-
rej absentuje pretrhnutie kontinuity st¢asnosti s minulost'ou.’*

Literarne snahy Rusinov presovskej oblasti maji dlhodobu tradiciu bez ohl'adu
na to, ze v konkrétnych obdobiach boli zabrzdené nedostatkom aktivnych tvorcov
alebo silnymi asimilaénymi vplyvmi. Taka situacia bola napr. v obdobi od zaciat-
ku XX. st. az do konca prvej svetovej vojny. Ani vtedy vSak buditel'ska literarna
tradicia u Rusinov nezanikla Gplne. Ozila v lepsich kulturno-spoloc¢enskych a po-
litickych podmienkach po vzniku Ceskoslovenskej republiky roku 1918, st¢astou
ktorej bola preSovska oblast’ a Podkarpatska Rus. Vo vtedajSich podmienkach sa
vytvorili nové moznosti pre literarny rozvoj Rusinov presovskej oblasti, ktoré boli
realizované v zavislosti od ich jazykovej orientacie — ,, karpatoruskej, * resp. ru-
sinskej, ruskej alebo ukrajinskej. Ked' v 20. rokoch XX. st. prevazovala orientacia
na hovorovy jazyk Rusinov tak v poézii, ako aj v inej literarnej tvorbe autorov, ne-
skor, v 30. rokoch, sa zac¢ala vzmahat’ literatira v ruskom jazyku, ktora spolu s li-
teratirou v l'udovom jazyku v preSovskej oblasti dominovala az do povojnového
obdobia, to znamena do zaciatku 50. rokov XX. st. Stcasne s literaturou v ruskom
jazyku priblizne v tom istom case na Podkarpatskej Rusi zac¢ina vznikat’ literarna
tvorba v ukrajinskom jazyku, ktora ovplyvnila aj tvorcov v presovskej oblasti.

Povojnova politika vytvorila nové podmienky pre rozvoj kultary, v ktorych

302 V roku 2006 STV pripravila 4 premiérové rusinske narodnostné magaziny (v trvani 1, 72 hodin), ktoré
odvysielala opakovane v 14 reprizach (6, 03 hodin). Tamze.

303 303VJISIK, A.: FO6inyrouitl svisnamubiil pycunbekoiil ainreicma. In: Hapoonwst nosunker, XVI, 41 — 43,
psturis 2006.

304 O tom pozri AVAAILL H., pen.: Pycuncku/pycku nucni. Hou Cax 1997; IUIIIKOBA, A., pen.: Mysza
cnio Kapnam (36opnux noesii Pycunie na Crogenvcky). Ipsiis 1996.
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predchéadzajuca literarna tvorba, najméd vSak folklorna a nabozenska, bola pova-
zovana za reakénu. Literatira v ruskom a ukrajinskom jazyku kvalitativne za-
znamenava Upadok podliehajuc ideologickym vplyvom, schematizmu a dogma-
tizmu. Literatira na rusinskom jazykovom zaklade bola pod vplyvom sovietskej
politiky, vyrazne zasahujucej aj preSovsku oblast, absolliitne zazndvana. K zme-
nam v prospech rusinskej jazykovej orientacie v preSovskej oblasti dochadza az
koncom 60. rokov XX. st.. Literarna produkcia jednotlivych tzv. ludovych auto-
rov tohto obdobia, ktorti knizne vydavalo vydavatel'stvo Kulturneho zvizu ukra-
Jinskych pracujucich v PreSove, bolo pod silnym vplyvom ukrajinského jazyka.
Definitivne literatara v rusinskom jazyku vsetkych zanrov (poézia, proza, drama)
ozila s vyznamnou podporou Statu po roku 1989, teda so zaciatkom revitalizac-
ného procesu Rusinov, s rozvojom moznosti publikovania v novych rusinskych
periodikach (Rusyn, Narodny novynky) a v rozhlase, so vznikom vydavatel'stiev
a obcianskych zdruzeni zaloZenych za ucelom Sirenia kultary a literatry v ru-
sinskom jazyku (Rusinska obroda, Svetovy kongres Rusinov, Spolok rusinskych
spisovatelov, Rusin a Ludové noviny.)

Historia rusinskej literatiry v preSovskej oblasti sved¢i o tom, ze tato literarna
tvorba ,, vzdy mala osobnosti, ktoré raz s vicsou inokedy s menSou silou vstupo-
vali na literdrnu scénu — v zavislosti od spolocensko-politickej situacie a od au-
torského potencialu “.** Rusinska literatira vznikala v obdobi, ked’ v8etci Rusini
zili v jednom impériu a nemali problém hlésit’ sa k rusinskej narodnosti, napr.
v XVIIL st., kedy boli literarne ¢inni A. Padal’sky, 1. Vislocky, A. Kocak, A.
Valkovsky, ktori vo svojej tvorbe boli motivovani aj vystahovaleckou literatirou
Rusinov Severnej Ameriky — E. Kubeka, S. Varzaliho, I. Ladizinského. Rusinska
literarna tvorba mala svoje zastipenie aj v XIX. st., v ktorom tvorili — I. Ripa,
P. Lodij, M. Andrejkovi¢, A. Labanc, T. Podhajecka, A. Kriger-Dobrianska, M.
Nevicka, A. Duchnovi¢, P. Kuzmiak, A. Pavlovi¢. V XX. st. existovali tiez ¢ino-
rodi rusinski autori — I. Zak, 1. Novak, A. Capcara, A. Halgasova, M. Hvozda, A.
Hal&akova, J. Matasovska, S. Smolej, M. Pol¢ova, E. Capcara, A. Vladykova, J.
Kudzej, ktori svoje literarne diela pisali v hovorovom jazyku. K rusinskej literar-
nej tradicii sa po roku 1989 pridali aj niektori autori, ktori do roku 1989 tvorili
umelecka literaturu v ukrajinskom spisovnom jazyku — S. Suchy, M. Mal'covska,
J. Charitun, M. Ksenak.

Pozitivne tendencie rozvoja literatury v rusinskom jazyku pokracuju aj po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky (1993), kedy po kodifikécii rusinskeho
jazyka (1995) a jeho zavedeni do Skolského systému (1997) k uvedenym autorom
starSej a strednej generacie, ktori pravidelne publikovali najmi v Stvrtrocnej lite-
rarnej prilohe tyzdennika Narodny novynky pod nazvom Pozdrav Rusinov a v ¢a-
sopise Rusyn, postupne pribudali aj mladi zacinajuci autori, najmé vysokoskolski

305 XOMA, B.: Poszsumok pycuncwroi noesii 6 Crosauuuni 6io 20-x 0o 90-x pokie XX. cmonimms (Hapuc
icmopii 3 nopmpemamu noemie). BunaBuunrso CIiKu CIOBalbKUX MIChMEHHHKIB, bpariciasa 2000.
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Studenti rusinskeho jazyka. Z ich iniciativy redakcia tyzdennika Narodny novynky
od konca roka 2000 zacala vydavat’ §tvrtrocnt prilohu pre rusinske deti a mla-
dez pod nazvom Rusalka. Okrem publicistickych prac sa v nej objavuji basnické
a prozaické prvotiny mladych autorov a preklady, najmé stucasnej slovenske;j li-
teratary.

Vo vztahu k umeleckej irovni literarnej tvorby Rusinov severovychodného
Slovenska je potrebné zdoraznit,, Ze nebyt rozlicnych jazykovych orientacii ako
nasledku politickych vplyvov susednych krajin, tak suc¢asna literatiira Rusinov na
Slovensku sa mohla pysit ovel’a va¢§im poctom autorov a urcite aj vysSou ume-
leckou tiroviiou. Napriek tazkej situdcii a stagnacii rozvoja literatury v rusinskom
jazyku, ktorti rozvijajicemu sa literarnemu procesu z 20. rokov XX. st. a neskor
z obdobia liberalizacie spolo¢nosti v 60. rokoch sposobilo nasledné obdobie, kto-
ré agresivne potlacilo pokusy o obrodenie rusinskeho etnika a jazyka, rusinska
literatiira prezila. Oporu nachadzala v 'udovej tvorbe a v nabozensko-cirkevnej
spisbe, ktoré v rusinskom prostredi mali dlhodobt tradiciu. Bolo preto prirodze-
né, ze prvi tzv. ludovi autori tohto obdobia — Ivan Zak na Spisi, Ivan Novak na
Makovici, Maria Dufancova v PreSove, Juraj Kolin¢ak v Starine, Mikulds Horndk
v Medzilaborciach a ini — v tejto tradicii pokracovali, pricom niektorym sa podari-
lo vydat aj samostatné zbierky. Aj ked’ nie kazdému z nich sa podarilo vydat’ svo-
je diela knizne, spolo¢ne vytvorili zarodok, z ktorého sa v povojnovom obdobi,
najmi vSak od 60. rokov XX. st., rozvinuli basnické talenty, z tvorby ktorych boli
zostavené a vydané kolektivne zbierky: zbierka basni 3erenuii ¢inouok — uepeoni
keimouku*®® a neskor zbierka basni a prozy Kapnamu nicnero suapoeani.>”’

Na literarnu tvorbu v rusinskom jazyku starSej generacie autorov nadviazali
d’al$i, uz spominani autori, azZ v povojnovom obdobi. Ich tvorbu charakterizuje uz
vyraznejsia ambicia umelecky sa vynimat’ medzi svojimi stiCasnikmi a badatel'né
snahy o osvojenie si tedrie literarnych zanrov vyplyvajice z ich vzdelania a osob-
ného zadujmu o literatiiru. Od takejto literarnej prace bol uz iba krok k literarne;j
tvorbe na profesionalnej Grovni, ktord u Rusinov vznika v 60. — 70. rokoch XX.
st.*® Napriek tomu, ze toto obdobie preferovalo kultivovanie literarnej tvorby na
baze ukrajinského spisovného jazyka, zaroven v politicky uvolnenejsej atmosfére
sa zintenzivnila aj ¢innost’ a vydavanie diel autorov piSucich po rusinsky, hoci
ich jazyk vydavatel'stvo systematicky prisposobovalo ukrajinskému pravopisu.
Z tohto obdobia stoji spomenit’ nasledujiicich autorov a ich zbierky: Ivan Zak
— Maxkosuywxi wymu (1960), Ivan Rodak — /Jawmo 3a dawmo (1968), Justina Ma-
tasovska — Opsbuncokuii sinox (1975), Mikulas Hvozda — Makosuywki 03ginouku

306 PYIJIOBUAK, O., pen.: 3enenuii ginouok — uepeoni kgimouxu. Ipsiuis 1965. V zbierke boli uverejnené
bésne tychto autorov: I. Kind'u, I. Novéka, I. Zaka, M. Tomana, I. Mel'nika, M. Dufancovej, J. Kolin&éka,
V. Jurtina, I. Bodnara, A. Capcaru, M. Hvozdu.

307 HEMET, M.: Kapnamu nicueio euaposani. IpsiiB 1974. V zbierke sa nachadzaja diela tychto autorov:
A. Haléakovej, A. Capcaru, 1. Zéka, M. Hvozdu, J. Kolingaka, J. Matasovskej, I. Bodnara a M. Slivku.
308 XOMA, B.: Possumoxk pycuncvkoi noesii 6 Cnoéauuuni...
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(1976), Juraj Kolin¢ak — ITiosucopramcora 6ucmpuna (1977), Anna HalCakova
— Oxpuneni mpii (1978) a baraowv (1984).

Literatura v rusinskom jazyku svoje celkové obrodenie zaznamendva az za-
¢iatkom 90. rokov XX. st. napriek tomu, ze uz v 80. rokoch sa viaceri nespo-
kojni basnici, spisovatelia a kritici dozadovali navratu k tradicidm 60. rokov a
slobody umeleckého prejavu.’®” Po ,,neznej* revolicii roku 1989 sa plne obnovil
pluralizmus pohl'adov na literarnu tvorbu a tolerancia vo¢i rusinskemu smero-
vaniu tvorby. Vd’aka finanénej podpore Statu zacina ozivat’ knizna literarna pro-
dukcia v rusinskom jazyku: vydava sa basnickd a prozaicka tvorba niektorych
generaéne star$ich autorov — Anny Halga3ovej, Stefana Smoleja, Mikulasa Hvoz-
du’'® — z ktorych prvi dvaja debutovali svojimi dielami v rusinskom jazyku, ale
aj novych, ktori prechadzaju z ukrajinského, ruského alebo slovenského jazyka
na jazyk rusinsky. Takuto transformaciu povazovali za prirodzent v danom §tadiu
rozvoja rusinskej kultary a formovania rusinskej identity a v r. 2001 iniciovali
zrod stavovskej organizacie — Spolku rusinskych spisovatelov. Spomedzi nich je
potrebné uviest’ v prvom rade basnikov a prozaikov Stefana Suchého,’"' Juraja
Charituna,*'? prozai¢ku Mariu Mal'covska®"® a MikulaSa Ksenaka.’'* Ide o zrelych
autorov, ktorych tvorba je na profesionalnej urovni porovnatelnej s umeleckou
uroviiou autorov inonarodnych literatar. Ich tvorba je Casto prezentovana na r6z-
nych sutaznych prehliadkach v prednese rusinskej poézie a prozy (Duchnovicov
Presov, Festival dramy a umeleckého slova A. Duchnovica, Struny srdca atd’.)
v Narodnostno-etnickom vysielani Slovenského rozhlasu v Kosiciach a v SRo
v Bratislave, menej sa dramatizuje v Divadle A. Duchnovica v PreSove.

309 Tamze, s. 368.

310 TAJITAILIOBA, A.: Cmpyschuyvkoiva niwnuxamu (30ct. M. Tupsk). Pycunbcka o6pona, Ipsmis
1993; CMOJIEH, 11L.: He 2anv6 cs, Pycune! Pycun i Hapoxus! nHoBuHKbI, [Ipsmis 2005; TBO3JIA, H.:
Keimxor 3 moéil 3a2opookut (30¢T. 1. Pycunko). Pycunbcka o6poaa, [psimris 2002; TBO3JA, H.: Cnogios
Pycuna. CitoBblii koHrpec Pycunis, [psmris 2006.

311 S. Suchy je autorom Siestich knih v rusinskom jazyku: basnickych zbierok Pycumscioiii cnisnux
(Pycunbcka o6pona, lpsmis 1994), Enoi cioamv na mawwiny eiunocmu (Pycunbcka obpona, Ipsmis
1995), Acnipin (Pycun i Haponus! HoBusksl, [Ipsmis 2005), basnickej knihy s notami 436ykapus (Pycun
i Haponmusr noBunksl, Ipsmis 2004), basnickej zbierky pre deti Cron na Kviuapi (Pycun i Hapommbt
HoBuHKBI, [IpsmiB 2007) a zbornika humoristickych poviedok Ak Pycuakwl penaxcyroms (Pycunbcka
o6pona, [psiris 1997). Okrem toho je aj autorom mnohych dramatizacii rozhlasovych hier, niekol’kych
dramatizacii divadelnych hier a umeleckych prekladov, najma zo slovenske;j literattry.

312 XAPUTVH, 1O.: I'ycni 3 asopa. Pycunbcka obpona, [psiis 1995.

313 M. Mal'covska je autorkou piatich prozaickych knih v rusinskom jazyku: Manna i ockomuna (Pycunbcka
obpona, Ipamwisl994), I1lio pycunvcrkvim nebom (1998), Pycunvckol apabdeckwr (Pycuubcka obpona,
Mpsiuris 2002), 3enena ¢pamamoprana (Yxropon 2007) a rozpravkovej knizky pre deti [lpunosioxosa
ayuka (Pycunbcka odpoaa, [psis 1995), z ktorej rozpravky pod rovnomennym nazvom r. 2000 vysli na
MG kazete.

314 M. Ksenak je autorom prozaickej knihy v basnach v rusinskom jazyku O xamionsckoix maticmpax
(Pycunbcka obpoxa, Ilpsiui 1994), zbierky kratkych poviedok a dramatizacii bida Pycumnie 3 oomy
svieansina (CiToBblil KoHrpec Pycunis, psmis 2002) a dvoch knih bajok — Buiopaner 6atiker (Crionok
pycunbckbIx nucareniB Cnosenbeka, [psmris 2002) a Memamopghosui, noewl batixut i nepexiadst (CHoaok
pycuHbCKbIX mucateniB CiaoBenscka, [psimis 2006).
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Stredobodom zaujmu stcasnych rusinskych spisovatel'ov st obyc¢ajné problé-
my ¢loveka, bezny zivot na dedine, narodno-identifika¢né problémy, priroda, tra-
dicie, ndbozensky zivot a pod. Vd’aka zrozumiteI'nému jazyku si ziskali sympatie
Citatel'ov a vd’aka umeleckej urovni sa prekladaju do inych jazykov. Vyznamnou
motivaciou kvalitnej umeleckej tvorby v rusinskom jazyku sa stalo prestizne oce-
nenie Literdrna cena A. Duchnovica, ktori od roku 1997 udeluje Karpatsko-ru-
sinske vyskumné centrum v USA a financne na fu prispieva Fond Stevena Chepu
pri Torontskej univerzite v Kanade. O kvalite miestnej rusinskej umeleckej tvorby
sved¢i skutocnost’, Ze drziteI'mi tohto ocenenia st uz traja autori zo Slovenska
— M. Malcovska (1999), S. Suchy (2000) a M. Kseiak (2003).

2. 6 Konfesionalna sféra

Pochopit’ sucasné postavenie rusinskeho jazyka v konfesiondlnej sfére vyza-
duje aspon minimalnu znalost’ minulosti Rusinov. Ich niekol’ko storo¢na existen-
cia v podkarpatskom regione bola sprevadzana na nabozenskom poli vychodnym
obradom a cirkevnoslovanskym liturgickym jazykom,*'> ktory v praktickej re-
alizacii bol podla potreby dopifiany prvkami miestneho hovorového jazyka a v
takejto podobe v XIX. a zac¢iatkom XX. st. bol vyuzivany aj pre edukacné ciele. V
medzivojnovom obdobi sa na vyssich stupiioch §kol zase preferoval jazyk rusky,
ktory sa vztahoval aj na vyucbu odbornych predmetov. Hoci takéto rieSenie sa
videlo v danom obdobi ako sebesta¢né, pretoze pestovalo tradicny duch ,,rus -
kosti* u miestneho obyvatel'stva, predsa len nebolo Uplne uspokojivé, pretoze
otazka Standardného komunikativneho prostriedku vybudovaného na baze zivej
rec¢i miestneho obyvatel'stva sa tym nerieSila, iba sa oddialila, ako vieme, o nie-
kol'ko desatro¢i neskor.

Tak ako nadejou pre narodnostny Zivot Rusinov v minulosti bol vznik Ces-
koslovenskej republiky, sucastou ktorej sa stala Podkarpatska Rus, tak koniec
tychto nadeji znamenal d’al$i vyvoj v ramci CSR, najmi viak neskorsie vojno-
vé udalosti, nastup komunizmu, likvidacia Podkarpatskej Rusi, ukrajinizany a
pravoslavizaény proces. Zakaz cinnosti Gréckokatolickej cirkvi v rokoch 1950
— 1968,3!¢ ktora prostrednictvom jednotlivych osobnosti podporovala narodnost-
né snahy Rusinov v minulosti, sa negativne premietol do urovne narodného ve-
domia obyvatel'stva. Nadejou pre Rusinov bolo jej obnovenie v roku 1968, ale
sucasne sklamanim bolo, ze v tomto obdobi st uz badatel'né tendencie k zmene
liturgického jazyka z cirkevnoslovanského na slovensky, ktory sa zacal zavadzat

315 O tom pozri VladimiRus de juxta Hornad (J. V. Timkovi¢): Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska (9.
— 18. storocie). KoSice 2004.

316 Tamze. O tom pozri aj MAGOCSI, P. R.: Greek Catholic Eparchy of Presov. In: MAGOCSI, P. R. and
POP, 1., eds.: Encyclopedia of Rusyn History and Culture.., s. 144 — 146.
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spociatku na slovenskych farnostiach a postupne aj na farnostiach rusinskych, t.
j. s prevahou obyvatel'ov hovoriacich niektorym z miestnych rusinskych nareci.
Hoci vécsina rusinskych veriacich nesuhlasila s tymto procesom, avsak proti ko-
naniu kinazov, podporovanych cirkevnou hierarchiou, nezmohla ni¢. Naopak, ¢o
sa tyka pastoracnych potrieb, ako je napr. Citanie evanjelii, vyucba nabozenstva,
vysluhovanie sviatosti, sa skor podvol'ovali slovakizaénému tlaku, pretoze tato
sféra viac vyzadovala a vyzaduje zrozumitelny a praktizujuci jazyk. Ked k tomu
pripocitame politicko-narodnostné okolnosti — zakazana rusinska narodnost’, ab-
sentovanie kodifikovaného rusinskeho jazyka, nasilnd ukrajinizdcia a nasledne
aj slovakizacia Skolstva Rusinov, a tymito ¢initel'mi do zna¢nej miery oslabené
narodné vedomie Rusinov, niet sa Co divit’, Ze slovakiza¢ny proces postupoval po-
merne rychlo a odpor I'udi vo¢i nemu slabol. Ale aj napriek tomuto silnému tlaku
rusinski veriaci vo vicSine gréckokatolickych farnosti si dokézali uchovat’ staro-
slovansku liturgiu. Hoci niekde aj s mensimi slovenskymi vsuvkami, ale pévodna
liturgia sa dodnes udrzala priblizne v 140 gréckokatolickych farnostiach.’'’

Tento stav sa podarilo uchovat’ aj vd’aka realizacii pastora¢nej praxe v ma-
terinskom jazyku rusinskom, ktord sa spaja s menom knaza o. FrantiSka Kraj-
naka®'® posobiaceho vyse 20 rokov (1985 — 2006) v Gréckokatolickej farnosti v
Medzilaborciach. Z jeho iniciativy este zaciatkom 80. rokov XX. storoCia sa tam
sformoval prekladatel'sky tim zloZzeny z teologov a laikov, ktory zacal pracovat
na preklade katechizmu, evanjelii a epiStol. Ked'Zze v tom case rusinsky jazyk
eSte nebol kodifikovany, prekladatel'sky tim si pre vlastné ucely vytvoril zakladné
gramatické pravidla a prijal zdsadu vyuzitia slov zo vSetkych rusinskych néreco-
vych oblasti severovychodného Slovenska, pricom za zaklad prijal narecia okolia
Medzilaboriec.

Prvym plodom prace prekladatel'ského timu bol samizdat Malého gréckokato-
lickeho katechizmu pre rusinske deti (Manviii tpexoxamonuybKulil Kamexizm npo
pycuncokol dimu, 1982) a Apostoly (1985) a Evanjelia (1986) na nedele a sviatky
celého roka (Anocmonvt i esaneenii Ha Hedini i céama yinoeo poky), ktoré knazi
podporujtci pastoracnti prax v rusinskom jazyku®' hned’ zacali aj praktizovat’.
Tento moment sa stretol s vel'mi pozitivnou odozvou veriacich, ¢o bolo motiva-
ciou k d’al$im prekladom.3?

317 TIMKOVIC, J. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch I. diel. Uzhorod 2006, s.
16—17.

318 O tom pozri MAGOCSI, P. R.: Krainiak Frantishek. In: MAGOCSI, P. R. and POP, I, eds.:
Encyclopedia of Rusyn History and Culture.., s. 242; TIUIIIIKOBA, A.: Cnpoba posnosceimu Pycunis,
abo... In: Pycun, 1X, 3 — 4, IpsiiB 1999.

319 TIMKOVIC, J. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch.., s. 9 — 10.

320 Knizne a s cirkevnym schvalenim postupne vysli tieto preklady, ktoré sluzia pre praktické potreby:
Manwiii rpekokamonuybkulili kamexizsm npo pycuncovkul oimu (1992), Monumeenux ce. pyscanys (1992),
Esanzenis i Anocmonv na nedini i cesma yinozo poxy (1999), Esancenie 00 ce. Hoana (2003).
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Inak vSak zareagovala cirkevna hierarchia, ktora vel'mi dlho otalala s ofici-
alnym udelenim pisomného suhlasu k pouzivaniu tychto prekladov. Ved’ impri-
matur na pouzivanie Apostolov a Evanjelii v rusinskom jazyku biskupstvo ude-
lilo v roku 1997,%*! teda az o 11 rokov neskdr po realizacii prekladov. Pri¢inou
odd’al'ovania mohli byt’ obavy z toho, ze ak sa spominané diela zacnu pouzivat’
oficialne v liturgii, rusinsky jazyk sa tym vyzdvihne na tGroven liturgického jazy-
ka a tento moment otvori cestu novym poziadavkdm na uplatiiovanie rusinskeho
jazyka v pastoracnej praxi — na poli katechetickom a liturgickom. Nakoniec sa tak
aj stalo a pod tlakom knazov a veriacich cirkevna vrchnost’ bola niitena predsa len
urobit’ nejaké Gstupky.>??

Pozitivne zmeny v postoji cirkevnej vrchnosti k pastoracnej praxi v rusinskom
jazyku nastavaju az vtedy, ked’ sa zacali komplexnejsie riesit’ problémy Rusinov v
civilnom zivote po roku 1989, po kodifikacii rusinskeho jazyka v roku 1995 a jeho
postupnom zavedeni do jednotlivych sfér Zivota tejto menSiny. V roku 2002 vte-
dajsi biskup Mons. Jan Hirka udelil imprimatur na preklad Evanjelia od sv. Jana,
a novy biskup Presovskej eparchie Mons. ThDr. Jan Babjak, SJ, deklarujuc ocho-
tu riesit’ a vyriesit’ aspon niektoré z poziadaviek Rusinov — v roku 2003 ustanovil
pre rusinskych gréckokatolikov vikara,’* pri liturgickej komisii biskupstva zriadil
liturgick’ rusinsku sekciu a suhlasil s obnovenim rusinskej cirkevno-kulturnej or-
ganizacie Spolku sv. Jana Krstitela (O6uecmeo cs. Hoana Kpecmumens), ktorej
¢innost’ je zamerana aj v prospech rozvoja rusinskeho jazyka a pastoracnej praxe
v fiom prostrednictvom vlastnej tlace.’** Jeho ¢lenovia st zaroven aj ¢lenmi pre-
kladatel'ského timu, ktory ukon¢il prace nad d’al§imi 6smimi prekladmi,*® ktoré
budt musiet’ prejst’ schvalovacim procesom liturgickou komisiou, biskupom a
Vychodnou kongregdciou cirkvi v Rime. Ide teda o velmi zdihavy proces, ktory s
ohl'adom na pocet predlozenych diel podl'a odbornikov méze trvat’ najmenej 10
rokov. A pokial’ nebude urobeny a schvaleny komplexny preklad Svétého Pisma,
biskupstvo sa podl'a slov niektorych rusinskych kiazov rozhodlo pre urcité re-
Strikéné kroky vo vzt'ahu k pastoracnej praxi v rusinskom jazyku. Napriklad po-
uzivanie evanjeliara v rusinskom jazyku povolilo iba vo vyhradenych farnostiach
na skasobnu dobu a az do schvalenia oficidlnych liturgickych textov Vychodnou

321 TIMKOVIC, JI. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch.., s. 11.

322 V 1992 roku imprimatur bol udeleny na Morumeenux cs. pyscanys a na uz uvedeny katechizmus.
323 Post vikara pre rusinskych gréckokatolikov bol zriadeny miesto dlhodobo pozadovaného postu biskupa
pre Rusinov. Na tito funkciu bol menovany 24. aprila 2003 bazilian Peter Pavol Hal’ko, OSBM. Faksimile
menovacieho dekrétu pozri v TIMKOVIC, 1. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch...,
s. 250.

324 Od posledného stvrtroka r. 2004 Spolok sv. Jana Krstitela vydava Stvrtroéne Casopis Artos a rocenku
Gréckokatolicky rusinsky kalendar v rusinskom jazyku.

325 Z cirkevnoslovanského do rusinskeho spisovného jazyka boli postupe prelozené: Manwiti mpe6nux,
Axagpicm ky ceswenomyuimenésu Iasnosu Ilemposu lotidiuosu, Morebens Ky cesujeromyuimenésu Ba-
cunésu l'onkosu, Kpecmna dopoea, Monumsennux Paoyume csi 6 ['ocnodi, Bulopanbvl iimypriunsl uacmkbi,
Eesaneenic 00 cs. JIyket i c6. Mapka, €saneenic 00 ce. Mamdes.
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kongregaciou cirkvi zakazalo pouzivat’ pracovnu formu prekladu 7rebnika v ru-
sinskom jazyku a nariadilo vysluhovanie sviatosti (krstu, myropomazania, man-
Zelstva a pomazania chorych) v cirkevnoslovanskom jazyku.?® Tymto krokom
zaroven vnieslo medzi knazstvo pochybnosti o platnosti vysluhovania sviatosti
v rusinskom jazyku. Rusini a knazi, najmé z Vyboru rusinskych gréckokatolic-
kych kiiazov Presovskej eparchie, otvorene protestovali pozadujic od biskupstva
okamzité zrusenie tohto ,, antimisijného nariadenia... tazko poskodzujuceho pas-
tordciu a misijnit prdacu gréckokatolickych rusinskych kiiazov a veriacich “.3*’ Na-
sledne pozadovali odvolanie z funkcie iba pred polrokom vymenovaného vikara
pre Rusinov,*?® ktorého obvinili z ignorovania potrieb Rusinov v konfesional-
nej sfére, pretoze fungovanie rusinskeho jazyka v pastoracnej praxi od samého
zaCiatku vnimaju aj ako otazku prezitia rusinskeho etnika ako takého. Sticasne
poukazovali na analogicku situaciu pri pouzivani zrozumitelnych slovenskych
prekladov namiesto cirkevnoslovanskych textov od roku 1968, schvalenych tiez
iba biskupstvom a nie Vychodnou kongregaciou cirkvi, ¢o je v sulade s dokument-
mi /1. Vatikanskeho koncilu. Taky isty postup navrhovali zachovat’ aj vo vztahu
k prekladom rusinskym, pretoze v 10-ro¢nom ¢akani vidia nebezpecenstvo d’alsej
slovakizacie vychodného obradu a d’alSie odnarodnovanie Rusinov.

Rusinske preklady v pastoracnej praxi v sti¢asnosti pouziva okolo 20 kna-
zov Presovskej gréckokatolickej eparchie, najma vsak ¢lenov Vyboru rusinskych
gréckokatolickych knazov,*® pri¢om za vhodnych Strukturalnych podmienok by
ich mohlo byt okolo 40. Mozno otazkou namieste je: preco tak malo? Odpoved’
znie: slabé narodné vedomie absolventov teoldgie, vo formacii ktorych absentuje
priprava na pastoraciu v prostredi narodnostne zmiesanych regiénov alebo v re-
giénoch s dominanciou minoritného, v danom pripade rusinskeho materinského
jazyka. Svoju rolu tu hra aj zdrzanlivost’ cirkevnej hierarchie pri zavadzani ru-
sinskeho jazyka do pastoraénej praxe, v ktorom vidi ,, Skodlivii sekularizdciu “>*°
v ramci tejto cirkvi. VSeobecna skusenost’ vsak hovori v neprospech rusinskeho
etnika. Tam, kde sa raz uz zaviedla pastora¢na prax v slovenskom jazyku, navrat
k rusinskemu jazyku je skoro nemozny, tak ako tazké je tam aj pestovanie narod-
ného povedomia. Naopak, v takychto farnostiach je asimilacny proces omnoho
dynamickejsi.

Napriek vSetkému vsak pastoracna prax v rusinskom jazyku uz ma na Sloven-
sku polozené cirkevné i spolocenské zaklady. Jej perspektiva je vSak zavisla od

326 O tom pozri Obeznik Gréckokatolickeho biskupstva v Presove ¢. 4 z novembra 2003 alebo jeho
faksimile v TIMKOVIC, J. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch.., s. 338.

327 Tamze, s. 339.

328 Tamze, s. 337; IUIIKOBA, A.: Ilocnions meditona nimypris o. @pammiwka Kpaiinaka
Mioorcinabipysix. In: Hapooner nosunxwt, XV1, 27 — 30, Ipsmis 2006.

329 O tom pozri PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku po roku 1989. In: SUTAJ, S. (ed.): Nérody
a narodnosti. Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov 2004.

330 O tom pozri TIMKOVIC, J. V., OSBM: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch.., s. 36.
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toho, do akej miery a s akou toleranciou ju bude akceptovat’ cirkevnd hierarchia.
Podrla rusinskych knazov zavislost’ na voli inych by sa dala vyriesit' vlastnou
cirkevnou struktirou — opdtovnym uznanim Rusinskej gréckokatolickej cirkvi sui
iuris (svojho prdva) na uzemi Slovenska s vlastnym biskupom a biskupstvom,
navrh na zriadenie ktorého Vybor rusinskych gréckokatolickych kiiazov vypraco-
val v roku 2003 a predlozil ho papezovi Janovi Pavlovi II.,*! resp. v zaciatkoch
zriadenim aspon jej vikariatu.*? Vyznamné miesto v tomto procese by mala mat’
aj cielavedoma jazykova priprava budicich kilazov pre narodnostne zmieSané
regiony.

Co sa tyka struktary biskupstva Rusinskej gréckokatolickej cirkvi sui iuris,
Vybor rusinskych gréckokatolickych kitazov vychadzal z posledného scitania oby-
vatel'stva (2001), v ktorom sa k rusinskemu materinskému jazyku na Slovensku
prihlasilo 35 000 gréckokatolikov, pricom v 103 obciach si materinsky jazyk ru-
sinsky uviedlo vyse 50% obyvatel'stva. Prave z tychto dedin podl'a uvah rusin-
skych knazov by sa dal za vhodnych okolnosti v zaciatkoch vytvorit’ zakladny
typ cirkevnej Struktary — vikariat, ktory by uz bol schopny rozvijat’ vo svojich
farnostiach pastoracnil prax v rusinskom jazyku a vychovavat’ si knnazov. Za pred-
pokladu, Ze by sa v buducnosti napriklad zrealizovala myslienka financovania
cirkvi podl'a poctu veriacich a priblizne na 500 — 600 veriacich by pripadol jeden
knaz, tak sucasnych 35 000 rusinskych gréckokatolikov by malo narok na finan-
covanie 50 — 60 rusinskych knazov. Takyto fakt by mohol vyznamnou mierou pri-
spiet’ k zachovaniu narodnostnej kultury, jazyka, skolstva a narodného vedomia
Rusinov na Slovensku, ako aj k zachovaniu narodnostného prvku v danej cirkvi
vychodného obradu, resp. posilnenia Rusinskej gréckokatolickej cirkvi sui iuris,
tak ako existovala oficidlne a bola uzndvand rimskymi papezmi aj v minulosti,
minimalne do r. 1963.3%

Pri vychove buducich gréckokatolickych knazov, schopnych akceptovat’ a to-
lerovat’ narodnostntl a jazykovu prislusnost’ svojich veriacich-Rusinov, podl'a nas,
dolezitt ulohu by mohlo zohrat’ fungovanie rusinskeho jazyka v tulohe vyucova-
cicho predmetu na Gréckokatolickej teologickej fakulte v Presove, a v bohoslo-
veckom semindri ustanovenie kfiaza poveren¢ho formaciou budtcich kilazov pre
rusinske farnosti, resp. pre farnosti s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel’-
stva. Z vlastnej sktisenosti vieme, ze bohoslovci rusinskej narodnosti pozadovali
pouzivanie v seminari bohosluzobnych knih v rusinskom jazyku minimalne od
roku 1997%* a vyuéovanie rusinskeho jazyka — od roku 1999, odkedy na Presov-
skej univerzite v ramci Ustavu ndrodnostnych §tidii a cudzich jazykov funguje

331 TamZe, s. 263 —270.

332 TamzZe, s. 302 — 303.

333 Tamze, s. 264.

334 O tom pozri faksimile Ziadosti bohoslovcov rusinskeho povodu v TIMKOVIC, J. V., OSBM: c. d., s.
8.
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Oddelenie rusinskeho jazyka a kultury, ktoré ako celouniverzitné pracovisko PU
zabezpecuje vyucbu jednotlivych disciplin Studijného programu rusinsky jazyk a
literatara pre zaujemcov vsetkych fakult. Napriek tomu, ze existuje pisomny su-
hlas sucasného biskupa Greéckokatolickej cirkvi na Slovensku, Mons. ThDr. Jana
Babjaka, SJ,**5 ako odpoved na ponuku Ustavu ndrodnostnych stidii a cudzich
Jazykov Presovskej univerzity o moznosti §tudovat rusinsky jazyk v prehibenej
forme, resp. v rdmci medziodborového Stidia, ktora sa vzt'ahuje aj na bohoslov-
cov, k jeho praktickej realizacii v§ak zatial’ nedoslo.

Za zmienku stoji spomenut’ aj pastora¢nu prax druhej cirkvi vychodného
obradu na Slovensku, prislusnikmi ktorej su tiez prevazne Rusini — pravoslavne;.
Pravoslévna cirkev, vychddzajic z historického kontextu, sa dodnes ortodoxne
pridrziava cirkevnoslovanského jazyka v liturgii aj pri vysluhovani sviatosti (s
vynimkou Michalovského biskupstva, kde sa praktizuje slovensky jazyk). Ofici-
alne zavedenie rusinskeho jazyka do cirkevného zivota a pastoracnej praxe pod-
I'a mienky niektorych jej predstavitelov by sa mohlo klasifikovat’ ako politicky
krok. Vychadzajuc z historie, pravoslavna cirkev uz je spita s jednou vyznamnou
politickou liniou — proukrajinskou, priCom jej aktudlna pozicia vo vztahu k ru-
sinskemu etniku sa nam vidi nejasna. Jej necitate'nost’ v tomto smere podl'a nas
komplikuje aj fakt, ze pri vyucovani ndbozenstva a vo svojich publikéaciach pre-
feruje jazyk slovensky. Napriek tomu, niektori jej knazi-Rusini, najma v kaznach
sa snazia akceptovat’ jazykovu prislusnost’ svojich veriacich rusinskej narodnosti
a popri cirkevnoslovanskom jazyku pouzivaju aj svoje rodné narecie. Faktom ale
ostava, ze predstavitelia tejto cirkvi oficidlne nikdy neprejavili iniciativu o zave-
denie materinského jazyka rusinskeho svojich veriacich do pastoracie, podobne
ako o to usiluje cast’ gréckokatolickych knazov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mézeme snad’ iba prognoézovat’ jazykova
budtcnost’ Pravoslavnej cirkvi na Slovensku: myslime si, Ze ak v pastorac¢no-li-
turgickej praxi neprijme rusinsky jazyk, ¢o by bolo logické, ked’ze posobi prevaz-
ne medzi rusinskym obyvatel'stvom, mdze sa stat, ze mitvy cirkevnoslovansky
jazyk vzhl'adom na jeho slabu zrozumitel'nost’, najma medzi mladou generaciou,
tazko udrzi — a skor alebo neskor sa stotozni s praxou v zrozumitelnom sloven-
skom jazyku, podobne ako to uz urobila vo svojich publikaciadch. Napriek tomu,
ze tato cirkev vo svojej minulosti sa spaja s politickou proukrajinskou liniou,
vychadzajic z aktualnej situacie si tiez myslime, ze uvazovat' o perspektivnej
pastoracii v ukrajinskom jazyku medzi Rusinmi na Slovensku je bezpredmetné.
Rusini na Slovensku skor by privitali, ak by najvyssi reprezentanti obidvoch cirk-
vi vychodného obradu, ktoré st dotované §tatom oficidlne akceptujicim rusin-
sku narodnostni mensinu a jej materinsky jazyk, doslednejsie zacali akceptovat

335 Odpoved Mons. ThDr. Jana Babjaka, SJ, presovského eparchu, adresovana doc. RNDr. Jarmile
Bernasovskej, PhD., riaditelke Ustavu ndrodnostnych §tidii a cudzich jazykov Presovskej univerzity v
Presove zo dita 30. 1. 2004. Archiv UNSaCJ.
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narodnostny vyvoj v ramci etnika, z ktorého maji vyznamné percento svojich
veriacich. A tiez ak by spolu so svojimi teologickymi fakultami zac¢ali racionalnej-
Sie premyslat’ nielen o vlastnej institucionalnej perspektive, ale aj o perspektive
narodnostnej mensiny, ktor sii oddavna povolani obsluhovat, pretoze denacio-
nalizacia obyvatel'stva vyvolava rovnako narodnostnt, ako aj nabozenskl I'aho-
stajnost’.

2. 7 Skolska sféra

Do vzdelavacieho systému Slovenskej republiky bol rusinsky jazyk zavedeny
v Skolskom roku 1997/98, kedy sa s jeho vyucbou ako nepovinného predmetu
zacalo na I. stupni niektorych zakladnych $kol severovychodného Slovenska.
Dovtedy na Slovensku neexistovali ziadne formy jazykovej pripravy ziakov v ru-
sinskom jazyku. Rusinske, resp. v tradiénom ponimani ,, ruské “, $kolstvo sa roz-
padlo nie z viny Rusinov v roku 1953 — nasledkom nésilného administrativneho
zasahu. Vtedy tradiéné ,, ruské Skoly boli nahradené ukrajinskymi §kolami, ale
ich pocet sa postupne vyznamne zredukoval: pokial’ v Skolskom roku 1966/67
existovalo 58 ukrajinskych §kol s 5 154 ziakmi, tak v Skolskom roku 1985/86
to bolo uz len 19 3k6l s 1 343 Ziakmi, a v Skolskom roku 1996 — iba 10 $kol so
700 ziakmi.**¢ Pri¢inou takého vyrazného zaniku ukrajinskych §kol bol fakt, ze
prevazna Cast’ Rusinov neprijala ukrajinsky jazyk za svoj materinsky, a preto sa
postupne preorientovala na Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym. Z dévodu
absentovania moznosti hlasit’ sa k svojej rusinskej narodnosti takisto vel'ka cast’
Rusinov si zvolila radsej slovensk(l narodnu orientaciu.

V snahe zastavit’ progresivnu slovakizaciu Rusinov na Slovensku, rusinske
obrodenecké hnutie v byvalom Ceskoslovensku po roku 1989 si ako svoj prvora-
dy ciel’ vytyc¢ilo obnovu rusinskeho narodnostného skolstva, pretoze iba v iom vi-
delo garanciu zachovania a rozvoja narodnostnej a jazykovej identity Rusinov.??’

S odstupom casu je potrebné konstatovat’, ze predstavitel'om rusinskeho hnu-
tia na Slovensku sa od roku 1989 podarilo zrealizovat’ zasadné kroky, ktoré viedli
k tomu, ze deti rodi¢ov rusinskej narodnosti opat’ ziskali moznost’ v Skolach sa
ucit’ materinsky rusinsky jazyk. Kultarno-spoloc¢enska organizacia Rusinska ob-
roda na Slovensku od zaciatku svojej existencie (1990) pozadovala, aby sa v 1.
— 4. ro¢niku zakladnych §kol a rovnako aj vo vychovnom procese materskych
§kol nepouzival ukrajinsky, ale materinsky rusinsky jazyk. Pri rieSeni tejto dole-
zitej otazky sa spociatku hovorilo aj o koordinovanom postupe s proukrajinskou

336 BAHAT, I. - PUYAIJIKA, — M., UYYMA, A.: [Jo numans nicisiOEHHO20 pO36UMKY, CYYACHO20 CINAHY
ma nepcnekmug yKpaincbkoeo wkineHuybmea ¢ Cnoeauuuni. Jlonatok no rasetu Hose owcumms, 40,
[psturis 1992.

337 MAGOCSL, P. R.: Rusinska jazykova otazka znova nastolend... In: MAGOCSI, P. R. ed.: 4 new Slavic
Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky
spisovny jazyk na Slovensku. New York 1996.
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kultarno-spoloc¢enskou organizaciou Zvdizom Rusinov-Ukrajincov, pretoze vo
vyssich ro¢nikoch ZS sa v tom ¢ase uvazovalo s prechodom na vyu¢ovanie ukra-
jinského alebo ruského spisovného jazyka.’3® Prvotné navrhy sa v8ak postupom
¢asu modifikovali v suvislosti s procesom profilacie programu rusinskeho hnutia
na Slovensku a v celoeurdpskom kontexte, pozadujiceho uznanie Rusinov ako
samostatnej narodnosti a vytvorenie rusinskeho spisovného jazyka. Kodifikacia
rusinskeho jazyka na Slovensku v roku 1995 sa stala zakladnym predpokladom
pre zavedenie materinského jazyka Rusinov do vzdelavacieho systému Sloven-
skej republiky.

Zavedeniu rusinskeho spisovného jazyka do skolskej praxe predchadzalo vy-
pracovanie zakladnych dokumentov. V prvom rade islo o:

1. Koncepciu vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zdaklad-
nych Skolach s vyucovanim rusinskeho jazyka (1996), ktori vypracoval Stdtny
pedagogicky ustav v Bratislave, detaSované pracovisko v PreSove (autor: doc.
PhDr. Vasil’ Jabur, CSc.), a

2. Koncepciu vzdelavania deti obcanov Slovenskej republiky rusinskej na-
rodnosti (1996), ktoru vypracovalo Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky.

V nadvéznosti na ne v niekol’kych etapach vznikali, a nasledne v sulade s po-
trebami vyucovacieho procesu sa aj modifikovali, d’alSie nevyhnutné pedagogické
dokumenty, ktoré schvalilo Ministerstvo skolstva SR: Ucebné osnovy a plany ru-
sinskeho jazyka pre 1. — 4. rocnik zakladnej Skoly s vyucovanim rusinskeho jazyka
(1997); Ucebné osnovy a plany rusinskeho jazyka a literatiiry pre 5. — 9. rocnik ZS
s vyucovanim rusinskeho jazyka (2000); Ucebné osnovy rusinskeho jazyka a lite-
ratury pre 1. rocnik Stvorrocného gymnazia a Alternativny ucebny plan gymnazia
s vyucovanim rusinskeho jazyka (2001), Uc¢ebné osnovy rusinskeho jazyka a lite-
ratury pre Stvorrocné gymndzia s vyucovacim jazykom rusinskym a s vyucovanim
rusinskeho jazyka (2002, 2004); Obsah a proces vyucovania rusinskych redlii
pre zZiakov zakladnych a strednych skol s vyucovanim rusinskeho jazyka (2003);
Ucebné osnovy Rusinskeho jazyka a literatury pre stredné pedagogické skoly s vy-
ucovacim jazykom rusinskym a s vyucovanim rusinskeho jazyka (20006).

Priprava obidvoch koncepcii mala principidlny vyznam pre zavedenie rusin-
skeho jazyka do vzdelavacieho systému SR, no vécsiu dolezitost’ pripisujeme
najma prvej z nich — Koncepcii vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského
na zakladnych skolach s vyucovanim rusinskeho jazyka. Bolo to po prvykrat po
40-rocnom obdobi totalitnej vlady, kedy Rusini vobec mohli, a k tomu este aj slo-
bodne, sami sformulovat’ zdkladny program vyucby svojho materinského jazyka
na zakladnych Skolach, ktory by zohl'adiioval osobitosti osvojovania rusinskeho
jazyka, zasady, ciele, obsah vyucovania, etapy osvojovania a hodinovu dotaciu.
Podstata navrhovanej koncepcie spocivala ,,v orientdcii obsahu vyucovania na

338 O tom pozri Stanovisko k ndrodnostnému Skolstvu. Rusinska obroda Medzilaborce. Zaslané Uradu
vlady SR 15. 8. 1990. Archiv ROS.



94

komunikativno-pragmatické ciele s takym zamerom, aby vysledkom Skolského
vzdelavania bolo osvojenie si jazykového systému rusinskeho jazyka v komuni-
kativnych cinnostiach“**° Vychadzalo sa z toho, Ze ,, cielom vzdelavania nie si
vedomosti, ale cinnosti na zaklade ziskanych vedomosti “.>*

Ocividne koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka bola postavena na inej fi-
lozofii, ako to bolo zvykom pri vyu¢ovani materinskych jazykov: zvyc¢ajne sa pri
materinskych jazykoch vychadzalo z analyticko-syntetickej metody a heuristicke;j
metody, ale pri rusinskom jazyku sa zakladom stala komunikativna metdda, ktora
je v sucasnosti najrozsirenejsSia pri vyucbe cudzich jazykov. Znamenalo to, Ze aj
ucebné osnovy boli koncipované v stilade s komunikativnym principom a prime-
ranostou veku tak, Zze v 1. — 4. ro¢niku ZS dominoval induktivny pristup a ustny
prejav nad pisomnym, v 5. — 9. ro¢niku bol induktivny pristup s deduktivnym
priblizne v rovnovahe, podobne ako Ustny prejav s pisomnym.

Vychadzajtic z komunikativneho principu, koncepcia neoddelovala jazykova
cast’ od slohovej, a takisto ¢itanie od ostatnych recovych ¢innosti. Koncepcia pred-
metu za zakladny ciel’ vyu¢ovania rusinskeho jazyka na ZS stanovovala osvojenie
si spisovnej podoby materinského rusinskeho jazyka v spojeni s vyraznym roz-
vojom recovych zrucnosti. Z tohto zakladného ciel'a vyplyvali aj ¢iastkové ciele,
ktoré mali ziaci dosiahnut’ nielen v jednotlivych ro¢nikoch, ale aj z celkového
pohladu podl'a jednotlivych komunikativnych zruénosti (pocivanie, hovorenie,
Citanie a pisanie).

Obsahom vyuéovania rusinskeho jazyka na ZS je predovsetkym systematicky
nacvik produktivnych i receptivnych komunikativnych aktivit v ustnej a pisom-
nej forme a formovanie jazykovych ndvykov na baze osvojovanych jazykovych
prostriedkov, t. j. vyslovnosti, pravopisu, slovnej zasoby, gramatickych a Stylistic-
kych poznatkov. V stlade so $pecifikdciou nacviku recovych ¢innosti dana kon-
cepcia vyucovanie rusinskeho jazyka na 1. stupni ¢leni do troch etap:

1. Predazbukova etapa (1. ro¢nik a zaiatok 2. ro¢nika ZS), pre ktort je
charakteristicky rozvoj ustnej reci;

2. Azbukovi etapa (2. ro¢nik a zadiatok 3. roénika ZS), cielom ktorej je
formovanie pociato¢nych zrucnosti a navykov citania a pisania a dal$i rozvoj
navykov Ustnej reci ziskanych v predazbukove;j etape;

3. Poazbukova etapa (3. a 4. roénik ZS), v ktorej sa realizuje jednak rozvoj
parcialnych jazykovych navykov (vyslovnostného, lexikalneho a gramatického)
a zaroven navykov suvislej re¢i (monologickej a dialogickej, istnej a pisomnej).

Co sa tyka hodinovej dotacie, koncepcia predmetu navrhovala dvojaky va-
riant:

339 JABUR, V.: Koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zakladnych Skoldch
s vyucovanim rusinskeho jazyka. Statny pedagogicky tstav Bratislava, detaSované pracovisko v Presove,
Presov 1996.

340 Tamze.
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1. predmet sa zacne vyucovat od 1. ro¢nika po 2 hodiny a od 2. po 9. ro¢nik
po 3 hodiny tyzdenne, alebo
2. predmet sa zac¢ne vyucovat’ od 2. triedy po 2 hodiny tyzdenne.

V skolskej praxi od samého zaciatku sa vyuzival variant druhy z dovodu, aby
sa predislo priliSnej pretazenosti deti a vzniku psychickej bariéry pri osvojova-
ni si sicasne dvoch typov pisma (latinky a azbuky) v 1. ro¢niku. To je jednym
z vyznamnych $pecifik vyucovania rusinskeho jazyka. Druhym je uplatnenie
porovnavacieho slovensko-rusinskeho hl'adiska. Zvycajne sa pri vyucbe jazykov
prihliada na materinsky jazyk, pretoze d’alsi jazyk si deti osvojuju pod zornym
uhlom materinského jazyka.

Pri vyucovani rusinskeho jazyka je tento proces trocha svojsky, pretoze deti
maju skor zafixované mnohé jazykové javy slovenského jazyka, ¢o pozitivne i ne-
gativne vplyva na vyucbu materinského rusinskeho jazyka. To, Ze rusinsky jazyk
si od zac¢iatku maju deti osvojovat cez zorny uhol slovenciny, je sice isty paradox,
ale taka je realna situdcia, ktoru treba reSpektovat’, a pri vyucbe zohladiovat’
kladny i zaporny vplyv slovenciny (t. zn. transpoziciu a interferenciu).

Tato skutocnost’ stavia do Specifickej situdcie aj ucitel'ov rusinskeho jazyka,
na ktorych sa kladu vyssie profesionalne kritéria — musia mat’ dobra predsta-
vu o kontaktnych bodoch obidvoch jazykov a adekvatne ich vyuzivat v praxi.
Z druhej strany vsak koncepcia ucitelov varuje v miere pouzivania slovenciny
pri vyucovani rusinskeho jazyka, ktoré ,, nemd byt prilis casté, skor zriedkavejsie
a opatrné “ 34

Koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zakladnych
Skoldach s vyucovanim rusinskeho jazyka vytvorila zaklady pre vyucovanie mate-
rinského jazyka v slovenskych Skolach. Jej dosledna realizacia by mala prispiet’
nielen k zachovaniu a pestovaniu narodnej identity, osobitnej minoritnej kultiry,
ale nayma ,, k zachovaniu a rozvoju jazyka predkov, pouzivanie ktorého v spisovnej
podobe v Skole umozni postupné rozSirenie funkcii jazyka rusinskej narodnosti,
umozni znovuzrodenie a postupné rozsirovanie rusinsky hovoriaceho prostredia
v rozlicnych sférach spolocenského zivota, zabezpeci prirodzenu tuzbu vratit' sa
k ¢o najcastejsiemu pouzivaniu rusinskeho materinského jazyka v beznom (najmd
v rodinnom) Zivote, tuzbu vratit' sa naspdt k rusinskym rodinnym tradiciam, co
prispeje k obrodeniu jazyka a k vytvaraniu prikladov kulturnej, inteligentnej ko-
munikdcie ¢oraz vycibrenejsim normativnym spisovnym jazykom. Za priaznivych
okolnosti toto by malo prispiet’ i k zastaveniu postupného odumierania zdkladné-
ho prameria pre spisovny jazyk — prirodzenych, zZivych rusinskych ndreci, cistej,
uslachtilej, nenaruSenej zivej reci*“.3*

Tento moment vlastne bol aj jednym zo zakladnych ciel'ov celého obrodenec-
kého hnutia Rusinov po roku 1989, ktori najvécsie nadeje na tspech svojho no-

341 JABUR, V.: Koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zdkladnych skoldch...
342 TamzZe.
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vého narodno-identifikaéného procesu vkladali a vkladaju do vyucby rusinskeho
jazyka ako materinského na vsetkych stupiioch $kol. A to aj napriek tomu Ze ich
materinsky jazyk mal mat’ ovel'a skromnejSie postavenie nez jazyky vyucovacie,
pretoze jeho vyucba sa predpokladala iba v Skolach (resp. v triedach) s vyucova-
nim rusinskeho jazyka, t. zn. iba v Skolach s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym.

Uvedenie do Skolského systému materinského jazyka Rusinov po roku 1989
upravovala druhd koncepcia — Koncepcia vzdelavania deti obcanov Slovenskej
republiky rusinskej ndrodnosti (1996),># ktora akceptovala zakladné principy
alternativneho vzdeldvania i spoloCensku poziadavku ob¢anov SR rusinskej na-
rodnosti na vzdelanie v materinskom jazyku. Zaclefiovanie jazyka do Skolského
systému v zmysle tejto koncepcie sa malo zacat’ od materskych §kol s vychovnym
jazykom rusinskym, ktoré mali vzniknat na zéklade poziadaviek rodi¢ov. Napriek
tomu, ze predpoklady k tomu boli a s8, pretoze v mnohych obciach s prevahou ru-
sinsky hovoriaceho obyvatel'stva sa ako vychovny jazyk subezne so slovenskym
pouziva aj rusinsky, oficialne v SR dodnes neexistuje ani jedna materska skola s
vychovnym jazykom rusinskym.

Neplnenie prijatej koncepcie sa da pripisat’ tomu, ze tak rodicia, ako aj kompe-
tentné institlicie danému problému nevenuju dostato¢ni pozornost’ a nepovazuju
za dolezité zmenu v prospech vzniku novych, resp. transformacie existujucich,
materskych §kol s vychovnym jazykom rusinskym realizovat. V désledku toho
deti rodicov rusinskej narodnosti na Slovensku aj v sicasnosti sa vychovavaju,
podobne ako to bolo do roku 1989, v materskych Skolach s oficialnym vychov-
nym jazykom slovenskym alebo dokonca ukrajinskym, hoci je zname, Ze tento
prakticky fungoval aj pred rokom 1989 maximalne v jednej MS — v Presove.
Myslime si, Ze je to problém, ktorym by sa mali zaoberat’ aj zriad'ovatelia mater-
skych $§kol, t. j. obecné trady hlavne v obciach s prevahou rusinsky hovoriaceho
obyvatel'stva. Tento vysledok zrejme koreSponduje aj s nepriaznivou situdciou pri
vychove pedagogickych pracovnikov pre takéto materské Skoly. Napriek tomu, Ze
predmetna koncepcia v perspektivnych zameroch ratala s ich pripravou v ramci
niektorej strednej pedagogickej Skoly v PreSovskom kraji, a v r. 2006 Ministerstvo
Skolstva SR aj schvalilo Ucebné osnovy Rusinskeho jazyka a literatury pre stredné
pedagogicke skoly s vyucovacim jazykom rusinskym a s vyucovanim rusinskeho
jazyka, ani v tomto bode sa vSak jej zamery zatial’ naplnit’ nepodarilo.

Déslednejsie sa Koncepcia vzdelavania deti obcéanov Slovenskej republiky
rusinskej narodnosti doposial’ realizovala vo vztahu k zdkladnym skolam. Pred-
pokladala v zakladnych Skolach zriadit’ triedy, resp. skupiny s vyucovanim rusin-

343 Koncepciu vzdelavania deti obcanov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti schvalilo Ministerstvo
Skolstva SR v auguste 1996. Vychadzala z uplatiovania prava na vzdelavanie v materinskom jazyku
narodnostnych mensin zakotveného v Ustave SR &l. 34, odst. 2 pism. a), zakona &. 29/1984 Zb. o sustave
zakladnych a strednych $kol (kolsky zakon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Uplné znenie 350/1994
Z.z.) § 3, Ramcového dohovoru Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych mensin, ktory NR SR ratifikovala
r. 1998.
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skeho jazyka, kde by sa vSetky predmety, okrem materinského jazyka, vyucovali
v jazyku slovenskom v stilade s navrhovanymi u¢ebnymi planmi.

Zacleneniu rusinskeho jazyka do Skolského systému na Slovensku predcha-
dzali dva prieskumy zaujmu rodi¢ov. Prvy prieskum v roku 1994 bol zamerany na
zistenie zaujmu rodicov o vyucbu predmetu rusinsky jazyk a kultura v 2. ro¢niku
Z8. Realizoval sa prostrednictvom zastupcov Rusinskej obrody cez ich &lensku
zékladiiu. V tom &ase zaujem prejavilo v troch okresoch 251 Ziakov 2. ro¢nika ZS.
Druhy, podrobny prieskum prebiehal za¢iatkom roka 1996 prostrednictvom skol-
skych sprav vychodného Slovenska, t. j. tam, kde podl'a s¢itania obyvatel'stva z
roku 1991 bola najvacsia koncentracia rusinskeho obyvatel'stva — v okresoch Bar-
dejov, Humenné, Svidnik, PreSov, Stara Cubovna, Vranov nad Toplou. Prieskum
bol rozdeleny na dve Casti:

a) zistovanie zaujmu rodi¢ov pri zapise deti do 1. roénika ZS, pri ktorom boli
rodi¢ia oboznameni s moznost'ou zavedenia rusinskeho jazyka do ZS;

b) zistovanie zdujmu rodicov uz Skolopovinnych deti od 2. ro¢nika az po 8.
roénik ZS.

Vysledky prieskumu st spracované v tabulke podla okresov:

[ Polet ZS [ V obciach | Polet Ziakov
Okres Svidnik
1. roénik 8 4 19
2. —4. ro¢nik 7 9 49
5. —8. ro¢nik 8 6 48
Okres spolu 15 12 116
Okres Stara Duboviia
1. ro¢nik 7 5 27
2. —4. ro¢nik 10 8 67
5. —8. ro¢nik 10 8 50
Okres spolu 12 10 144
Okres Humenné
1. ro¢nik 6 5 10
2. —4. ro¢nik 24 15 129
5. — 8. ro¢nik 13 8 153
OKkres spolu 25 20 292
OKkres Bardejov
1. ro¢nik 0 0 0
2. —4. ro¢nik 2 2 5
5. — 8. ro¢nik 2 2 12
OKres spolu 4 4 17
OKkres Vranov nad Toplou
1. roénik 1 1 2
2. —4. ro¢nik 1 1 3
5. —8. ro¢nik 1 1 9
OKkres spolu 1 1 13
Okres Presov
1. ro¢nik 0 0 0
2. —4. ro¢nik 0 0 0
5. —8. ro¢nik 0 0 0
OKkres spolu 0 0 0
Vsetky okresy spolu 57 47 582
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Vyhodnotenie prieskumu ukézalo, ze v 47 obciach v 57 ZS malo zaujem o
vyucovanie rusinskeho jazyka 582 ziakov. Z uvedenych poétov vyplyvala potreba
uzkej spoluprace Ministerstva skolstva SR s prislusnymi skolskymi spravami pri
hl'adani redlnych moznosti zavedenia rusinskeho jazyka do ZS. Diia 12. 6. 1996
sa v Bardejove uskutocnilo pracovné stretnutie zamerané na rieSenie organizacno-
pedagogickych problémov zavedenia predmetu rusinsky jazyk a literatara do ZS.
Z dovodu nerovnomerného rozptylenia Ziakov v obciach a v ZS boli dohodnuté
tieto kritéria:

a) zaviest’ predmet rusinsky jazyk a literatira len na I. stupeti ZS z dovodu
vydanych a pripravenych ucebnic** na prislusnych skolskych spravach;

b) zriadit’ triedu jedného ro¢nika alebo integrovanu skupinu z ro¢nikov I. stup-
fa pri minimalnom pocte 6 Ziakov;

¢) koncom augusta alebo zaciatkom septembra (1996) zorganizovat’ odborno-
metodicky seminar pre ucitel'ov, ktori maji zaujem vyucovat predmet rusinsky
jazyk a literatira.

Na zaklade takto zvolenych kritérii a po predchadzajucich prieskumoch, ako
aj po vypracovani zakladnych $kolskych dokumentov, bolo mozné a redlne v
$kolskom roku 1997/98 zaviest’ predmet rusinsky jazyk a literatara do 12 ZS v 5
okresoch severovychodného Slovenska (vid nasledujucu tabul’ku):

Okresy | Humenné | Medzilaborce Svidnik Stara Cubovia Vranov n. Topl'ou
7S Zboj Ul. Komenského | Ul. 8. mdja Ul. Komenského Ruska Poruba
UL Duchnovi¢ova | Ladomirova Ul. Levocska
Havaj Ul. Strova
Sari$ské Dravce
Cir¢

Praktické rieSenie problému v skuto¢nosti vsak nebolo az také uspesné ako
signalizoval prieskum z roku 1996. Vyucba rusinskeho jazyka sa v 8k. r. 1997/98
zacala napokon iba na 4 zakladnych skolach®* — v Medzilaborciach a vo Svid-
niku, a priamo koreSpondovala s ¢innost'ou okresnych organizacii ob¢ianskeho
zdruzenia Rusinska obroda v tychto regionoch. Angazovanost’ jej jednotlivych
¢lenov bola napokon rozhodujtca ako pri vzniku d’al$ich Siestich zakladnych $kol
a jedného gymnazia (v Medzilaborciach) s vyucovanim rusinskeho jazyka, tak aj
vysokogkolskej institicie Ustavu ndrodnostnych stidii a cudzich jazykov na Pre-
Sovskej univerzite s Oddelenim rusinskeho jazyka a kultury (1999). Vd’aka tomu
v Skolskom roku 2004/2005 sa predmet rusinsky jazyk a literatira na Slovensku

344 V roku 1994 vo vydavatel'stve Rusinskej obrody v Presove boli vydané ucebnice: byksaps pycunscroco
sazvika npo 2. kaacy ocnosnvix wikon (autor Jan Hrib), Yimanka ¢ pycumnvckim azviky npo 2.xaacy OLI
(J. Hrib), IIpasuna pycunvcxoeco npasonucy (V. Jabur), Opgorpagiunsiii cnosnux pycunvcrkozo szvika (J.
Pariko a kol.) a Crosnux ninreicmiunwix mepminis (J. Paiko).

345 V okrese Medzilaborce sa v $k. r. 1997/98 zacala vyucba rusinskeho jazyka na ZS na ul. Komenského
a na Z$ na ul. Duchnoviéovej, a v okrese Svidnik — na Cirkevnej ZS sv. Juraja a na II. ZS na ul. arm. gen.
L. Svobodu.



99

vyucoval na deviatich ZS ako nepovinny predmet, na jednej ZS (Sarissky Stiav-
nik) ako povinny, na jednom gymnéziu ako nepovinny a ako prehibena forma §ta-
dia na Presovskej univerzite (vid nasledujucu tabulku). Co sa tyka poétu Ziakov
a Studentov, ktori tato vyucbu navstevovali, podl'a spravy metodika rusinskeho
jazyka Metodicko-pedagogického centra v Presove, Mgr. Stefana Suchého, ich
v roku 2003 bolo ,, okolo pol tisicky “.3%

Stav vyu€ovania rusinskeho jazyka v sk. r. 2004/2005:

Okresy Medzilaborce Snina Svidnik Stropkov Presov
Ul Duchnovicova, UL 1. maia CZS sv.
Z4kladné Ul. Komenského, o ,J | Juraja, II. Z8S,
. . Pcoliné, 5 w1, Kolbovce
skoly Radvan nad Stakéin Sarissky
Laborcom Stiavnik
Sétlri)(i;e Gymnazium, ML
Vysoké Presovska
skoly univerzita

Co sa tyka rozgirovania siete kol s vyucovanim rusinskeho jazyka, v sicas-
nosti sme svedkami obdobia stagnacie alebo v horSom pripade dokonca redukcie
poctu zakladnych §kol s vyucovanim rusinskeho jazyka. V sk. r. 2006/2007 sme
evidovali uz len osem ZS, na ktorych sa realizovala vyu¢ba materinského ru-
sinskeho jazyka, co znamena Ze doslo aj k vyznamnému ubytku Ziakov, ktori sa
ucia rusinsky jazyk, a to ¢i vo forme nepovinného predmetu, alebo iba krazku,
¢o povazujeme za jedno z velkych rizik aj pri udrzani aktualneho stavu. V po-
slednom ¢ase sa vyucba prestala realizovat’ na dvoch ZS (na ul. 1. maja v Snine
ana II. ZS vo Svidniku) z technickych pri¢in (delimitacia $koly alebo redukcia
uvézku ucitel'a nasledkom ekonomickych pricin), a na jedinej strednej skole, na
Gymnaziu v Medzilaborciach, kde problém nastal udajne v désledku absentovania
kvalifikovaného pedagoga.

Na Slovensku doposial’ neexistuji skoly s vyucovacim jazykom rusinskym,
napriek tomu Ze pedagogické dokumenty aj pre takyto typ Skoly Ministerstvo
Skolstva SR uz schvalilo, a teda st v platnosti.

V tabulkovom vyjadreni v Skolskom roku 2006/2007 vyucovanie rusinskeho
jazyka vyzeralo nasledovne:

346 SUCHY, S.: Stav ucebného predmetu rusinsky jazyk a literatiira v skoldch s vyucovanim rusinskeho
Jazyka k terminu 31.12.2003. Sprava Metodicko-pedagogického centra, Presov 2003. Archiv MPC
v PreSove.
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P. & [Skola Ucitelia rusinskeho jazyka |Pocet Ziakov Forma vyucovania

1. |ZS Stakéin Mgr. Kamila Hudakova LS; __68 Nepovinny predmet
7S Radvai n. . Lst.— 20 Nepov. pr.

2 Laborcom Mer. Marek Gaj ILst. — 18 Krazok

3. |ZS Péoliné Mgr. Vlasta Morochovicova |I. st. — 8 Krazok

4. |ZS Kolbovce Mgr. Helena Antosova IL st.— 15 Nepov. pr.

Cirkevna ZS sv. L 5
S. Juraja, Svidnik Mgr. Milos Stroncek I.st.— 10 Nepov. pr.

7S Duchnovicova,

6. Medzilaborce Mgr. Anna Mihalovova Lst.—9 Nepov. pr.
7S Komenského, . . Lst.—33 Nepov. pr.

7 Medzilaborce Mer. Iveta Melnicakova ILst. — 13 Nepov. pr.

3 78 Sarigsky Mgr. Maria Bakova, I.st.—23 Povinny pr.

| Stiavnik Mgr. Monika Sakarova ILst. — 35 Kruzok

=2

2 | 8 zikladnych §kol | 9 ucitePov 198 ziakov

)

Ak vsak tlto Statistiku porovname so spravou Metodicko-pedagogického cen-
tra v PreSove z roku 2003, tak v Skolskom roku 2006/2007 je evidentny pokles
poctu ziakov, ktori navstevujii akukol'vek formu vyucovania rusinskeho jazyka,
minimalne o 50%. Tato skuto¢nost’ vyvolava mnohé otazniky a otazky o perspek-
tive narodnostného Skolstva Rusinov na Slovensku, ak vsak o takomto v danej
situacii sa da hovorit, ale tym aj o perspektive zachovania Rusinov ako etnika.
Ich riesenia by mali hl'adat’ predovsetkym rusinske obcianske zdruzenia, ktorych
je v Slovenskej republike v sucasnosti zaregistrovanych 15, v spolupraci s Minis-
terstvom Skolstva SR. Zda sa vSak, vychadzajuc z evidencie projektov rusinskych
obcianskych zdruzeni v grantovom systéme Ministerstva kultury SR, Ze tieto or-
ganizacie ako keby si dany stav neuvedomovali, pretoze vo svojej ¢innosti uz
dlhodobo preferuju spravidla folklorne akcie,*” ktoré, ako dokazuje aj vyssie uve-
dend Statistika, maju iba nepatrny dosah na narodno-uvedomovaci proces tohto
etnika. Podl'a nasho nazoru tento proces bez existencie fungujuceho rusinskeho
narodnostného skolstva neméze byt’ uspesny.

Najcastejsim problémom, ktory vyucovanie predmetu rusinsky jazyk a litera-
tura na Slovensku od samého zaciatku sprevadza, je nedostatok kvalifikovanych
pedagogov, pretoze az v skolskom roku 2003/2004 na niektorych Skolach s vyu-
¢ovanim rusinskeho jazyka zacali posobit’ prvi absolventi Presovskej univerzity
s aprobaciou pre rusinsky jazyk. Ide najmi o absolventov prehibenej formy $tadia
studijného odboru Ucitel’stvo pre I. stupeit ZS Pedagogickej fakulty PU v PreSove,

347 Zdroj: http://registerkultury.gov.sk/granty2007/statistiky verejne.php
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ktora v rdmci tejto univerzity sa realizovala od akademického roku 1999/2000 do
1. 2006/2007, kedy tuto formu §tadia ukoncila Statnicou posledna Studentka.

V tom istom akademickom roku Presovska univerzita zacala realizovat’ baka-
larsku formu nového akreditovaného Studijného programu rusinsky jazyk a litera-
tira v kombinacii s 12 inymi $tudijnymi programami**® v ramci odboru U¢itel’stvo
akademickych predmetov. Da sa teda ocakavat, Ze za priaznivych okolnosti prvi
kvalifikovani pedagdgovia pre vyuCovaci predmet rusinsky jazyk a literatiira na
II. stupni zakladnej skoly a na strednych Skolach do pedagogickej praxe nastipia
az v Sk. roku 2011/2012, ak teda sucasni Studenti bakalarskeho $tidia sa rozhodnu
absolvovat’ aj magistersky $tudijny program, ktory v sucasnosti Ustav regiondi-
nych a narodnostnych studii PU pripravuje na akreditaciu.

Uvedena nekvalifikovanost’, najméa ucitel'ov zakladnych $kél, ktori prejavili
zaujem o vyucbu predmetu rusinsky jazyk a literatara, sa doteraz rieSila, a zrejme
to tak bude aj v nasledujtcich rokoch, organizovanim prazdninovych kurzov ru-
sinskeho jazyka pre ucitel'ov zakladnych a strednych $kol, hlavnymi organizator-
mi ktorych boli Statny pedagogicky tistav v Bratislave a Metodicko-pedagogické
centrum v PreSove. Predpokladame, Ze po dorieSeni legislativnych podmienok
extern¢ho studia vladou SR, sucasni ucitelia rusinskeho jazyka si na Presovskej
univerzite budi moct’ rozsirit’ svoju doterajSiu aprobaciu, a tak ziskat’ platny ba-
kalarsky ¢i neskor magistersky diplom aj pre vyucovaci predmet rusinsky jazyk
a literatura po absolvovani externej formy Studia.

Na zaver mézeme konStatovat’, Ze rusinsky materinsky jazyk v porovnani
s d’al§imi spolocenskovednymi predmetmi ma na su¢asnom stupni jeho uplatno-
vania v Skole iba okrajové postavenie. Pre uchovanie tohto mensinového jazyka
je podl'a nds dolezité, aby sa v praxi k nemu zmenil pristup a aby z nepovinného
predmetu sa zaradil do kategorie vyucovania materinského jazyka ako povinného
na skolach v regiénoch s minimalne 20-percentnou rusinskou komunitou. Tento
ciel’ sa vSak da dosiahnut’ len cestou cielavedome;j a systematickej kultiirno-osve-
tovej ¢innosti medzi rodi¢mi ziakov, na ktora by sa mali podujat’, resp. pokraco-
vat’ v nej, najma rusinske ob¢ianske zdruzenia, pretoze takito zmenu podl'a Kon-
cepcie vzdelavania deti obcanov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti (1996)
mozu iniciovat’ iba rodicia. Tito vSak v sti¢asnosti z roznych pri¢in uprednostiuji
pre svoje deti vyucbu cudzich jazykov.

Relevantnou pric¢inou takéhoto stavu je uréite absentovanie tradicie vyucova-
nia rusinskeho jazyka, ktoré sposobila vySe 40-ro¢na politika predchadzajuceho
totalitného rezimu neuznavajiceho Rusinov ako samostatnii narodnost’ a ich ma-

348 Na Presovskej univerzite od akademického roku 2006/2007 je mozné Studovat’ bakalarsky studijny
program (SP) rusinsky jazyk a literattra v kombinacii s ruskym jazykom a literatirou, nemeckym jazykom
a literattrou a dejepisom ako medzifakultny SP s filozofickou fakultou, s anglickym jazykom a literattrou,
biologiou, geografiou, hudobnou a vytvarnou vychovou ako medzifakultny SP s fakultou humanitnych
a prirodnych vied, s telesnou vychovou ako medzifakultny SP s fakultou §portu, a s ndboZenskou vychovou
ako medzifakultny SP s obidvomi teologickymi fakultami PU — gréckokatolickou a pravosldvnou.
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terinsky jazyk ako samostatny jazyk. Pocas nej prebiehajiica asimilacia s majorit-
nym etnikom nadobudla takych rozmerov, Ze nie sme si isti, ¢i aj pri zjednotenom
postupe vsetkych 15 rusinskych narodnostnych organizacii by sa dala zastavit'.

Nadejou a motivaciou pre Rusinov — v spolupraci so statnymi organmi — snad’
by mohol byt narastajlici pocet rusinskeho obyvatel'stva, ale najmi oso6b s ma-
terinskym jazykom rusinskym. Pre zasadnii zmenu v oblasti $kolstva Rusinov
vSak, podl'a nas, je dolezitd v prvom rade zmena myslenia lidrov rusinskych or-
ganizacii, resp. vymena lidrov neuvedomujucich si dany nepriaznivy stav a ne-
podnikajucich ni¢ pre jeho zmenu. Z tohto dévodu verime, ze nebola to iba na-
hoda, ked” v roku 2005 v rusinskej tla¢i sa vazne zacala opdt’ nastol'ovat’ otazka
L lidra*™ a ,, programu “ rusinskeho hnutia. Pre perspektivu tohto etnika vSak budi
relevantné v prvom rade vysledky jej rieSenia a ich pozitivne premietnutie aj do
oblasti Skolstva.

Ako vieme, zavedenie predmetu rusinsky jazyk a literattira do systému $kol-
skej vyucby pred 10 rokmi si vyziadala nalichavé potreba zastavenia procesu
odnarodnovania Rusinov a pocetné ziadosti rodi¢ov. V stucasnosti je vSak naj-
dodlezitejSie mysliet’ na jeho perspektivu, a tym aj na perspektivu celej tejto
etnickej minority. Na zaklade doterajSich skusenosti s istotou mézeme povedat,
ze ta je v podstatnej miere zavisla od Grovne a efektivnosti kultirno-osvetove;
¢innosti narodnostnych organizacii, ktora sa od roku 2004 realizuje vyluéne
na principe dobrovolnosti, pretoze Rusinom chyba iny matersky $tat, ktory by
financoval tie polozky v kazdoro¢nom rozpocte na rusinsku kulturu, ktoré od-
mieta dotovat’ Ministerstvo kultry SR.3* NajddleZitejSou z nich je zamestnanost’
profesionalnych pracovnikov zodpovednych za rozvoj rusinskej kultury, sys-
tematicka praca ktorych by sa bezpochyby efektivnejSie premietla aj vo sfére
Skolskej. Uz dnes je preto evidentné, ze takyto zjednoduseny pristup k rusinske;
mensinovej kultiire vazne ochromuje aj napliianie Koncepcie vzdelivania deti
obcanov SR rusinskej narodnosti. Vzhl'adom k tomu si myslime, ze je nanajvys
potrebna a ziaduca prepojenost’ a systémovost’ prace jednotlivych ministerstiev
spolupodiel’ajicich sa na zabezpecovani realizacie prav prislusnikov narodnost-
nych mensin na Slovensku, zohladnujuc pritom priority a Specifika tej ktorej
narodnostnej mensiny.

Zaverom by sme chceli zhrut priority rusinskej narodnostnej mensiny vo vy-
chovno-vzdelavacom systéme SR, na ktoré poukazalo aj Prvé pracovné stretnutie
rusinskych ucitelov 12. decembra 2006 v Radvani nad Laborcom:

1. Je dolezité v praxi akceptovat’ a realizovat’ prijati Koncepciu vzdeldvania
deti obcanov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti (1996).

2. Vychadzajuc z tejto koncepcie je dolezité zacinat’ s vychovno-vzdelava-
cim procesom v materinskom rusinskom jazyku uz od materskych $kol; v obciach

349 O tom pozri Vynos Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 29. aprila 2004 ¢. MK-480/2004-1 o
poskytovani dotdacii v pésobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. In: www.culture.gov.sk.
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s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva iniciovat’ vznik materskych $kol
s vychovnym jazykom rusinskym.

3. Vychadzajic z bodu 2, je dblezité zacat’ s pripravou pedagogickych kad-
rov pre materské skoly s vychovnym jazykom rusinskym. Koncepcia predpoklada
zriadenie triedy na strednych pedagogickych skolach v Presovskom kraji s vyuco-
vanim rusinskeho jazyka.

4. Je potrebné iniciovat, aby zakladné a stredné Skoly s vyuCovanim rusin-
skeho jazyka sa zmenili na §koly s vyucovacim jazykom rusinskym.

5. 'V zaujme uchovania rusinskeho jazyka a skvalitnenia jeho vyucby je do-
lezité iniciovat’, aby z nepovinného predmetu sa zaradil do kategorie vyucovania
materinského jazyka ako povinného na skolach v obciach, kde Zije s minimalne
20 % rusinskeho obyvatel'stva.

6. Vzhladom k tomu, ze vyucbu rusinskeho jazyka zabezpecuju prevazne
ucitelia bez aprobacie pre tento predmet, v zdujme skvalitiiovania ich prace by
bolo vhodné vydavat’ v rusinskom periodiku Narodny novynky metodicku prilohu
pre ucitel'ov.3>

7. 'V zaujme pestovania pozitivneho vzt'ahu k materinskému rusinskemu ja-
zyku deti ob¢anov SR rusinskej narodnosti a ako doplnok k jeho vyucbe bolo by
potrebné zacat’ vydavat’ Casopis pre deti a mladeZ v rusinskom jazyku.>!

8. 'V zaujme zachovania a rozvoja materinského jazyka Rusinov na Sloven-
sku je pre tito mensinu dolezité rozsirovat’ pocet §kol s vyuCovanim a s vyucova-
cim jazykom rusinskym, ¢o si vSak vyzaduje personalne a finan¢né krytie organi-
zacnej prace a kultirno-osvetovej prace medzi rodi¢mi.

9. V ramci vysokého Skolstva je dolezité, aby sa realizoval bakalarsky aj
magistersky Studijny program rusinsky jazyk a literatira v kombinacii predme-
tov, aby sa vychovavali kvalifikovani pedagogovia pre tito Specializaciu — pre
zakladné a stredné Skoly s vyu€ovanim rusinskeho jazyka a s vyucovacim jazy-
kom rusinskym.

10. Je nanajvys potrebnd a ziaduca prepojenost’ a systémovost’ prace Minis-
terstva Skolstva SR a Ministerstva kultiry SR, spolupodiel’ajucich sa na zabezpe-
¢ovani realizacie prav prislusnikov rusinskej narodnostnej mensiny na Slovensku,
zohl'adnujic pritom jej priority a Specifika.

350 Projekt metodickej prilohy bol Ministerstvu Skolstva SR predlozeny v r. 2003, nebol vsak schvaleny.
351 Projekt na detsky ¢asopis pod nazvom Rusalka bol predlozeny v r. 1999 najprv na Ministerstvo Skolstva
SR a v r. 2001 na Ministerstvo kultiry SR, avsak nebol podporeny.
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Z.aver

V tejto publikécii sme sa snazili predstavit’ proces rieSenia rusinskej jazykovej
otazky, t. j. otazky spisovného jazyka pre karpatskych Rusinov s akcentaciou na
Rusinov severovychodného Slovenska v historii, sticasnosti, najma po roku 1989,
a pokusili sme sa nacrtnat’ niektoré perspektivy. O tom, ze problém formovania
spisovného jazyka pre toto etnikum bol zlozity a komplikovany, sved¢i fakt, ze
jeho rezonancie medzi miestnym obyvatel'stvom su zivé a silné aj na prelome XX.
a XXI. storo€ia napriek tomu, ze zaciatky ,, hladania “ adekvatneho spisovného
jazyka pre Rusinov majui vyse 300-ro¢nu historiu.

Nespornym kl'aicom k vyrieSeniu jazykovej otdzky Rusinov bolo vyrieSenie
zakladnej dilemy tykajicej sa ich etnickej identifikacie: ¢i patria Rusini k ruske;j,
k ukrajinskej narodnosti, alebo tvoria samostatnt slovanskll narodnost™? Otazka
sebaurcenia Rusinov vzdy bola zavisla od stupna demokratizacie spolo¢nosti, od
sily, presvedCenia a postoja vlastnej inteligencie, ktord, zial', lavirovala najma
v désledku absentovania vlastnej etnicko-jazykovej dostojnosti medzi rozliénymi
etnickymi a jazykovymi orientaciami, stotoZilujic sa s nimi skor podla aktudlnej
vyhodnosti. K slobodnému vyrieSeniu etnického a jazykového problému Rusinov
preto dochadza az na konci XX. storoCia vd’aka nastoleniu novej pluralistickej po-
litiky vo vicsine postkomunistickych krajin, v ktorych Ziji Rusini v karpatskom
aredli, a po akceptovani tymito $tdtmi novej legislativy tykajucej sa prav narod-
nostnych mensin (Rdmcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin, Europska
charta regionalnych alebo mensinovych jazykov a iné).

Kodifikaciu spisovného jazyka Rusinov na baze miestnych nare¢i v XX. st.
povazujeme za prirodzeny nasledok a kulminaciu ich dlhodobych, zial' v minu-
losti nevydarenych, pokusov o vyrieSenie jazykovej otazky a za reflexaciu poli-
tickych zmien. Napriek tomu, aj v novych spolocensko-politickych podmienkach
ich sebaidentifika¢né kroky vyvolali rad otazok, polemik a diskusii, najmi zo
strany ukrajinskej inteligencie a inStitacii. V takomto pripade vSak smerovali skor
k politike, ako k vecnému rieSeniu lingvistickych problémov, ¢o neprospievalo
narodno-identifikaénému procesu tohto etnika. Na druhej strane, nezaujati ling-
visti zrod nového jazyka posudzovali ako objektivny fakt, na ktory ma kazdé
etnikum pravo.

Kodifikacia rusinskeho jazyka na Slovensku v roku 1995 zacala dlhotrvajuci
proces d’alSieho vyvoja a zdokonalovania materinského jazyka Rusinov. Tento
funguje v jednotlivych sférach zivota, kde sa zaroven overuje jeho Zivotaschop-
nost’ a objavuju sa jeho slabé miesta (napr. problematika terminoldgie, autentic-
kého slovnika, preberania slov a i.), ktoré vyzaduju neustalu pozornost’ jazyko-
vedcov. Po 10 rokoch sa ukézalo, Ze okrem nevyhnutnosti ortografickych korekcii
sa ziada pracovat’ nad terminoldgiou pre konkrétne funkéné sféry, najma vsak
pre skolsku a tradnu. Rusinsky jazyk na Slovensku dodnes ma kodifikovant len
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lingvisticku terminologiu, ktord po overeni v praxi takisto bude potrebovat’ korek-
ciu. Kodifikacia d’alSich terminov oc¢ividne sa bude kompletizovat’ a stabilizovat’
po vyse 10-ro¢nej sumarizacii, ked’ze do praxe sa v kazdej sfére zaviedlo rad
terminov, ktoré jazykova komisia bude musiet’ zvlast’ posudzovat’ a selektovat’
s ohl'adom na miestne jazykové tradicie, ale takisto s ohl'adom na iné regionalne
varianty rusinskeho jazyka. Autori kodifikaénych priruc¢iek vSak na to upozor-
novali uz v tivode tohto procesu, ked’ prehlasili, ze kodifikaciu povazujl iba za
zaciatok dlhodobého rozvoja jazyka vychadzajic z toho, Ze spisovny jazyk je zivy
organizmus prechadzajici neustalym procesom zmien.>>

Publikacie s tematikou rusinskeho jazyka, jeho funkénych sfér a perspektiv
fungovania v podobe regiondlnych a nadregionalnych variantov su pomerne
nové, ked vychadzame zo skutocnosti, Ze do Zivota ich naspdt’ prinavratila az
nova politicka situacia v Eurdpe po roku 1989. Nadvizujuc na nu sa sformovala
rusinistika ako samostatna vedna disciplina, ktorou sa zaoberaju Specializované
inStiticie a narastajici pocet vedcov na Slovensku aj v zahranici. Tato discipli-
na zahina cely komplex problémov, ktoré vyvolal sebaidentifikacny proces Ru-
sinov. Jazykovy problém je len jednym z celého radu problémov, ktoré ¢akaji na
podrobnejsie stadium. Tato publikacia teda ur¢ite nema vycerpavajuci charakter,
ale je len jednym zo skromnych pokusov o priblizenie vyvoja jazykovej otazky
Rusinov a prezentaciou vysledkov jej rieSenia v XX. storo¢i, najmé vSak po kodi-
fikacii rusinskeho jazyka na Slovensku v roku 1995.

352 O tom pozri JABUR, V.: K niektorym otazkam charakteristiky noriem rusinskeho jazyka na Slovensku.
In: MAGOCSL, P. R., ed.: Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky spisovny jazyk na Slovensku. New York
1996, s. 43 — 53.
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