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Este estudio tuvo un profundo impacto en la ciencia econémica. En
opinién de George Stigler, Premio Nobel de Economia 1982, los
planteamientos que Coase expresa en estas paginas tuvieron paralos
economistas la importancia que los descubrimientos de Arquimides
tuvieron parad desarrollo de las ciencias naturaes. En este articulo
e aborda una serie de temas, aungue Coase sogtiene que su objetivo
principa es corregir un concepto erroneo en la forma que los eco-
nomistas enfocan cuestiones de politica. Segiin Coase, € error de
andliss de los economigtas radica basicamente en considerar ad go-
bierno como una fuerza correctiva de las fallas de mercados que no
tiene costos, o que estamuy lgjos delarealidad. Pero s € aporte de
este articulo fue para la ciencia econdmica inconmensurable, no lo
fue menos para e derecho. Coase argumenta que, en lamedida que
los costos de transaccion sean bajos o inexistentes y que los derechos
de propiedad establecidos en los fdlos judiciales no permitan una
solucién econdmica eficiente, se producird unareasignacion de estos
derechos hacia aquellos que los val oran més, aunque las cortes fallen
en contrade éstos. Estaproposicion eslaque se conoce como Teorema
de Coase. Indudablemente, son muchos los casos en los que los dtos
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codos de transaccion impiden una reasignacion de los derechos
establecidos en los fallos judiciales. Coase sostiene que en estos
casos las cortes deben intentar minimizar los costos asociados a sus
fallos, siempre que ello no dtere latesis de laley. Esta observacion,
que generalmente se olvida a andizar @ trabajo de Coase, puede
considerarse como la segunda parte del teorema y demuestra la
importancia que Coase atribuye ala estabilidad de la ley.

1 El problema a examinar

E st e trabgjo s refiere a las actividades de una empresa que tienen
efectos perjudiciales en otras.* El ejemplo més comin es @ del humo de una
fébrica que provoca efectos nocivos en los que ocupan las propiedades
vecinas. El andlisis econémico de tal situacion s haredizado usualmenteen
términos de unadivergenciaentre € producto privado y sodid de lafébrica,
siguiendo € tratamiento de Pigou en The Economics of Welfare. La con-
clusion ala que parece haber conducido este tipo de andlisis alamayoriade
los economistas es que seria deseable responsabilizar d duefio de la fabri-
capor e dafio causado a los afectados por € humo, o, alternativamente, fijar
un impuesto variable a propietario de la fébrica segin la cantidad de humo
producido, equivalente en términos monetarios d dafio que causa, o, final-
mente, excluir alas fébricas de los distritos residenciales (y presumiblemente
de otras zonas en las que & humo tendria efectos perjudiciales). Mi opinion
€s que los cursos de accion sugeridos son inadecuados porque llevan a
resultados que no son necesariamente desesbles.

2. La naturaleza reciproca dd problema

El enfoque tradiciona ha tendido a obscurecer la naturaleza de la
eleccion que encierra. El problema se formula cominmente como uno en e
que A ocasiona dafio aB y lo que tiene que decidirse es. ¢(Cdmo e puede

Este articulo, aunque concierne aun problematécnico del andlisis econémico,
surgié de un estudio sobre la Politica Econémica de la Radiodifusién. El argumento
estaba implicito en un articulo anterior que se referia d tema de la asignacion de las
frecuencias deradio y television ("The Federa Communications Commission”, Journal
of Law & Economics2[1959]), pero recibi sugerencias sobre laconvenienciadetratar

e problema en forma més explicitay sin referenciad problemaoriginal parad cua
habia desarrollado esta solucién.
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restringir a A? Pero esto es errdneo. Estamos tratando un caso de naturaleza
reciproca. Evitar dafio a B infligiria un perjuicio a A. La cuestion real que
debe decidirse es. ¢Debe permitirse que A dafiea B o que B dafiea A? La
cuestion es evitar @ dafio mayor. Usé un ejemplo en mi articulo anterior? que
consistia en € caso de un panadero cuya maquinaria, con sus ruidos y vi-
braciones, perturbaba d trabgjo de un médico. Evitar dafios d médico oca
sonaria perjuicios d panadero. El problema presentado en este can era
bésicamente s se valoraban mas, como resultado de restringir los métodos de
produccion del panadero, 10s mayores servicios del médico cuyo costo es una
ofertareducidadel producto del panadero. Otro gemplo esd del ganado que
% desbanda y destruye los sembrados de campos vecinos. Si es inevitable
que algunos animales se dispersen, un incremento de la oferta de carne sdlo
puede obtenerse a expensas de una disminucién de la oferta de granos. La
naturaleza de la eleccion es clara: carne o granos. Por supuesto, la respuesta
que debe darse no es muy clara, amenos que conozcamos € vaor de lo que
s obtiene, y también € valor de lo que s sacrifica para obtenerlo. Para dar
otro gemplo, & profesor George J. Stigler habla de la contaminacion de un
aroyo.® Si suponemos que ésta mata peces, 1o que s tiene que decidir es lo
squiente: ¢Es d valor de los peces perdidos mayor o menor que @ valor de
producto que originalacontaminacion del arroyo? Sededuce que e problema
debe s considerado en su totdidad y marginalmente.

3. El sstema de precios con responsabilidad por € dafio

Propongo comenzar mi andlisis examinando un caso en  que la
mayoria de los economistas estarian presumiblemente de acuerdo en que €
problema puede resolverse de una forma completamente satisfactoria: cuan-
do @ negocio que dafia debe pagar todo @ dafio causado y @ sistema de
precios funciona correctamente (de modo estricto, esto significa que la ope-
racion de un sistema de precios es sin costo).

Un buen gemplo del problema que s discute es € caso del ganado
extraviado que destruye cosechas de tierras vecinas. Supongamos que un
granjero y un ganadero estén operando en propiedades vecinas. Supongamos,
ademés, que, sin bardas entre | as propiedades, un incremento en € tamafio de
la manada del ganadero aumentad dafio tota alos cultivos del granjero. Lo

2Coase, "The Federa Communications Commission”, Journal of Law &
Economics (octubre 1959), pp. 26-27.

3G. J Stigler, The Theory of Price, (1952), p. 105.
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que ocurre con @ dafio margind d aumentar € tamafio dd rebafio no es
claro. Esto depende de S |as reses tienden a seguir unaaotra o apastar unad
lado de otra, de 9 tienden a ser més 0 menos inquietas d aumentar € tamafio
del rebafio y de otros factores smilares. Para los fines inmediatos no tienen
ninguna importancia los supuestos que e hagan acerca ddl dafio marginal.

Para simplificar € argumento, propongo que s use un gemplo arit-
mético. Supondré que € costo anual de cercar la propiedad del granjero es
de$ 9y qued precio de lacosechaes $ 1 por tonelada. Ademés, supongo
que larelacion entre d nimero de reses en lamanaday lapérdidaanual en
la cosecha es la siguiente:

NuUmero Pérdida anual Pérdida de la cosecha
deresss en la cosecha por novillo adiciona
(novillos) (toneladas) (toneladas)

1 1 1

2 3 2

3 6 3

4 10 4

S d ganadero es responsable dd dafio causado, € costo anual adi-
ciona impuesto d ganadero 9, por gemplo, incrementa su manadade 2 a3
novillos, esde $ 3, y, d decidir d tamafio de la manada, tomara en cuenta
este hecho, ademés de sus otros costos. O seg, o incrementara e tamario de
su manada a menos que € valor de lacarne adicional producida (suponien-
do que d criador de ganado sacrifica @ ganado) es mayor que los costos
adiciondes que étele significan, incluyendo € vaor de las cosechas adicio-
nales destruidas. Por supuesto, § mediante € empleo de perros, pastores,
aeroplanos, radios u otros medios puede disminuirsed dafio, estos medios s2
adoptaran sdlo s su costo es menor que e valor de las cosechas que evitan
que = pierdan. Dado que € costo anual de cercar esde $ 9, € ganadero que
desea tener una manada con cuatro novillos 0 més pagaria para construir y
mantener una barda, ano ser que los otros medios para lograr € mismo fin
fuesen més baratos. Cuando < construye la barda, & costo marginal por la
responsabilidad por dafio se hace cero, sdvo que un incremento en € tamafio
del rebafio necesite una barda mas fuerte, y, por lo tanto, més cara, porque
pueden gpoyarse en dlamés novillos a mismo tiempo. Puede ser més barato
para @ criador de ganado no cercar y pagar por las cosechas destruidas
(gjemplo aritmético) con tres novillos 0 menos.

Puede pensarse que € hecho de que d criador de ganado pague todas
las cosechas destruidas llevara d granjero a incrementar su plantacion s



EL PROBLEMA DEL COSTO SOCIAL 8

un ganadero viene a ocupar la propiedad vecina Pero edo no esad. S la
cosecha se vendia anteriormente en condiciones de competencia perfecta, €
costo margina eraigual a precio para d tamafio de plantacion que tenia
y cualquier expansion hubiese reducido los beneficios dd granjero. En la
nueva situacion, la existencia de dafio en las plantaciones significaria que €
granjero venderiamenos en € mercado, pero que sus ingresos permanecerian
iguaes, ya que @ ganadero pagaria € precio de mercado por cualquiera
cosecha dafiada. Por supuesto, S la cria de ganado requiriera cominmente la
destruccidn de las cosechas, la aparicion de unaindustria de cria de ganado
podriaaumentar € precio de las cosechas y |os granjeros extenderian enton-
ces su plantaciones. Pero deseo centrar mi aencién en @ granjero individual.
He dicho que la ocupacion de la propiedad vecina por un criador de
ganado no causara un aumento de produccion, o quiza mas exactamente, de
lo sembrado. En redlidad, s la cria de ganado tiene algin efecto, sera
de disminuir lo plantado. La razén de esto es que para cuaquier parcela de
tierra, 9 @ valor de la cosecha dafiada es tan grande que los ingresos de la
ventade las cosechas sin dafiar son menores que |os costos totales de cultivar
esa parcela de tierra, sera beneficioso para e granjero y para d criador de
ganado formalizar un acuerdo por @ que < deje dicha parcela sin cultivar.
Esto puede aclararse con un gjemplo aritmético. Inicialmente, supongamos
que d vaor de la cosecha obtenida por cultivar una parcela de tierra es de
$ 12y qued costo incurrido por cultivarlaesde $ 10, sendo laganancianeta
del cultivo $ 2. Supongamos, para simplificar, que @ granjero es duefio de la
tierra. Supongamos ahora que @ ganadero comienza las actividades en la
propiedad vecinay qued valor delacosechadafiadaes de $ 1L En este caso,
é granjero obtiene $ 11 por laventaen d mercado y $ 1 dd ganadero por
e dafio sufrido, la ganancia neta continGia sendo $ 2. Supongamos ahora
que d ganadero halla beneficioso incrementar € tamafio de su rebafio, aun
cuando d valor del dafio aumente a$ 3, lo que significa que @ vaor de la
carne adiciona producida es mayor que los costos adicionades. Esto incluye
e pago adiciond de $ 2 por dafio, dado que & pago totd por dafio es ahora
$ 3. Laganancia neta para @ granjero por cultivar la tieraes ain $ 2. El
ganadero etaramejor s € granjero decide no cultivar etatierra por un pago
menor de $ 3. El granjero estara de acuerdo en no cultivar la tierra por
cualquier pago mayor que $ 2. Claramente, hay oportunidad de un convenio
mutuamente satisfactorio que conduciria a abandono del cultivo.* Pero @

“E1 argumento del texto se ha derivado del supuesto de que la alternativa de
cultivar es d abandono tota del cultivo. Pero no es necesario que asi sea. Puede haber
cosechas que son menos propensas a dafios ocasionados por € ganado, pero que no
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mismo argumento e aplicano sdlo atodalaparcdacultivadapor € granjero,
sino también a cuaquier subdivision de lamisma. Supongamos, por gemplo,
que d ganado tiene una ruta bien definida, digamos hacia un arroyo o hacia
unazonasombreada. En edtas circunstancias, lacantidad de dafio alacosecha
alo largo de edta ruta puede ser grande, y S lo es, puede ocurrir que €
granjero y e ganadero encuentren beneficioso redizar un convenio por €
cud d granjero estara de acuerdo en no cultivar esa franja de tierra

Pero esto origina otraposibilidad. Supongamos que existe tal rutabien
definida. Supongamos, ademés, que € valor de |a cosecha que s obtendria
de edta franja de tiera es $ 10, pero que @ codto del cultivo es $ 11 En
ausenciadel criador de ganado latierrano s cultivaria. Sin embargo, dada
la presencia del criador de ganado, hien podria ser que S la franja s culti-
vase, toda la cosecha s destruiria por € ganado. En cuyo caso, € ganadero
< veriaforzado apagar $ 10 d granjero. Es cierto que @ granjero perderia
$ 1 Perod ganadero perderia$ 10. Claramente, estaes una situacion que no
es probable que dure indefinidamente, ya que ningunade las partes desearia
(ue esto ocurriese. Lameta del granjero seriainducir d ganadero a pagarle
unarecompensapor dgjar etatierrasin cultivar. El granjero no podré obtener
un pago mayor que d costo de cercar edta franja de tierra, 0 uno tan dto que
|leve d ganadero a abandonar € uso de la propiedad vecina. El pago queen
redidad s redlizaré dependera de la habilidad negociadora del granjeroy del
ganadero. Pero como € pago no sera tan dto como para hacer que €
ganadero abandone esta zona 'y como no variara con € tamafio del rebafio,
td acuerdo no afectara la asignacion de recursos, Sino solamente dterara la
distribucion del ingreso y lariqueza entre ambas partes.

Plenso que esta claro que S d ganadero es responsable por @ dafio
causado y € sistema de precios funciona correctamente, la reduccion en €
valor de la produccion seratomada en cuentad computar € costo adiciond
deincrementar € tamafio del rebafio. Este costo serd comparado con € vaor
delacarne adiciond produciday, en presenciade competenciaperfectaen la

serian tan beneficiosas como las cosechas que crecen en ausencia de dafio. Ad, s €
cultivo de unanueva cosecha ocasionariad granjero un rendimiento de $ 1 envez de
$ 2, y d tamafio de la manada que causaria $ 3 de dafio en lavieja cosecha causaria
$ 1 de dafio en la nueva, seria beneficioso para d ganadero pagar cualquier suma
menor que $ 2 para inducir d granjero a cambiar su cosecha (ya que esto reduciria
la responsabilidad por dafio de $3 a $1) y le convendria d granjero s la cantidad
recibida fuese superior a$ 1 (lareduccion de su rendimiento ocasionada por cambiar
de cosecha). En redidad, habramotivo paraun convenio mutuamente satisfactorio en
todos los casos en los que @ cambio de cosecha reduzca € dafio en mas de lo que
reduce € valor de la cosecha (excluyendo € dafio) -en todos |os casos en los que un
cambio de la cosecha conduzca a un incremento del valor de la produccion.
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industria ganadera, laasignacion de recursos ala cria de ganado sera dptima.

Lo que debe tenerse presente es que la disminucién del valor de la
produccion gque se tomaria en cuenta en los costos del ganadero puede ser
menor que e dafio que & ganado causara a las cosechas en € curso comdn
de los acontecimientos. Esto e debe a que es posible, como resultado de
transacciones de mercado, dejar @ cultivo de la tierra. Esto es desedble en
todos los casos en los que @ dafio que puedacausar d ganado, y por los que
e ganadero edtard descoso de pagar, exceda de la suma que € granjero
pagaria por € uso de latierra. En condiciones de competencia perfecta, €
monto que € granjero pagariapor € uso de latierraesigud ala diferencia
entre d vaor de la produccion total cuando los factores se emplean en esta
tierray € vaor del producto adiciona obtenido en su mejor uso aternativo
(que serialo que d granjero tendria que pagar por los factores). S d dafio
€S mayor gque la sumaque € granjero pagaria por € uso de latierra, d valor
del producto adiciond de los factores empleados en otra parte excederia del
valor del producto total en este uso, después que s deduce d dafio. Seria
deseable entonces abandonar € cultivo de latierray dejar los factores para
otraproduccion. Un procedimiento que permitae pago del dafio causado por
el ganado a la cosecha, pero no la posibilidad de dgjar € cultivo, provocaria
un empleo demasiado reducido de los factores de produccion en la cria de
ganado y un empleo demasiado grande de los factores en d cultivo. Pero
dada la posibilidad de transacciones de mercado, una situacion en la que e
dafio alacosecha excediese de larentade latierrano duraria. S € ganadero
pagad granjero paradgar latierrasin cultivar o S dquilalatierra, pagando
a propietario una cantidad levemente mayor que la que pagariad granjero
(d d granjero esta arrendando latierra), d resultado final seriad mismoy
maximizariad vaor de la produccion. Aun cuando € granjero seainducido
aplantar granos que no le producirian utilidades en d mercado, este seraun
fendmeno puramente de corto plazo y puede esperarse que conduzca a un
acuerdo por € cual cese lasembra. El ganadero permanecera en esa ubica
ciony d costo margind de la produccién de carne sera € mismo que antes,
no teniendo, por lo tanto, ninguin efecto de largo plazo sobre laasignacion de
recursos.

4. El sstema de precios sin responsabilidad por dafios
Merefiero ahorad caso en d que, aunque s supongaque @ ssema

de precios funciona correctamente (0 Sea, Sin costos), € negocio que ocasiona
el dafio no es responsable por &. No debe redlizar un pago alos perjudicados
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por sus actos. Me propongo demostrar que la asignacion de recursos sera
igual en este casn que cuando € negocio causante ddl dafio era responsable
por & dafio causado. Como demostré en € caso anterior que laasignacion de
recursos era Optima, no seré necesario repetir esta parte de argumento.
Vuelvo d caso del granjero y @ ganadero. El granjero sufriraun dafio
mayor en sus cosechas d aumentar € tamafio de lamanada. Supongamos que
e tamafio de la manada del ganadero es de tres novillos (y que este es
tamafo de la manada que s mantendria 9 no s tuviese en cuenta € dafio
ala cosecha). Entonces, d granjero desearia pagar hasta$ 3 s @ ganadero
redujese su manada a dos novillos, hasta $ 5 s la manada se redujera a un
novillo y pagaria hasta$ 6 s se abandonase la cria de ganado. El ganadero
recibiria, por lo tanto, $ 3 del granjero s tiene dos novillos en vez de tres.
Estos tres dolares sacrificados son parte del costo incurrido por tener € tercer
novillo. S $ 3 es un pago que & ganadero debe redizar § agrega d tercer
novillo a su manada (lo que ocurriria s € ganadero fuese responsable ante
€l granjero por @ dafio causado ala cosecha) 0 S es una suma de dinero que
é hubiese recibido S no tuviese un tercer novillo (lo que ocurriria s €
ganadero no fuese responsable ante @ granjero por @ dafio causado a la
cosecha) no afectad resultado final. En ambos casos, $ 3 es parte del costo
de agregar un tercer novillo, y debe sumarse a los demés costos. S €
incremento en d valor de la produccidn en la criade ganado por incrementar
e tamarfio de la manada de dos atres es mayor que los costos adicionaes en
que debe incurrirse (incluyendo los $ 3 de dafio ala cosecha), d tamafio de
la manada s incrementard. De otro modo, no. El tamafio de la manada sera
e mismo s e ganadero es 0 no responsable por & dafio causado ala cosecha
Puede argtiirse que & punto de partida -una manada de tres novillos-
fue arbitrario. Y escierto. Pero @ granjero no desearia pagar paraevitar un
dafio ala cosecha que @ ganadero no fuese capaz de causar. Por gemplo, la
suma anua méxima que € granjero puede ser inducido a pagar no podria
exceder de$ 9, d costo anua deingtaar @ cercado. Ademés € granjero sdlo
desearia pagar esta suma s no reduce sus ingresos a un nivel que haria que
abandonase d cultivo de estaparceladetierra. Por otraparte, € granjero sdlo
desearia pagar edta cantidad S creyese que en ausencia de un pago de su
parte, d tamafio de la manada que tiene @ ganadero seria de cuatro 0 més
novillos. Supongamos que este sea € caso. Entonces, € granjero desearia
pagar hasta $ 3 9 d ganadero redujese su manada a tres novillos, hasta $ 6
S lamanada s redujese ados novillos, hasta$ 8 9 s tuviese sdlo un novillo
y hasta$ 9 s s abondonase la cria de novillos. Debe notarse que & cambio
en € punto de partida no ha aterado la cantidad que obtendria @ ganadero
S redujese d tamafio de su manada en una cantidad dada. Aun es cierto que
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el ganadero podria recibir $ 3 més dd granjero S estuviese de acuerdo en

reducir su manada de tres novillos ados y que los $ 3 representa e vaor de
la cosecha que s destruiria agregando € tercer novillo a la manada. Una
creencia digtinta de parte del granjero (justificada o no) sobre € tamafio de
la manada que € ganadero mantendria en ausencia de pagos de su parte
puede afectar d pago tota que s veainducido aredizar, pero no es cierto
que edta creencia distinta gercera efecto en @ tamafio de la manada que
tendrad ganadero. Esta serdigua que s € ganadero tuviese que pagar por

d dafio causado por su ganado, yaque d ingreso sacrificado de una cantidad
dada es equivadente a un pago de la misma cantidad.

Podria pensarse que le convendria d ganadero aumentar su manada
por encimadd tamafio que é desearia poseer, una vez que s haredizado
e convenio, parainducir d granjero aredizar un pago tota mayor. Y esto
puede ser cierto. Es similar por su naturalezaalaactitud dd granjero (cuando
e ganadero era responsable del dafio) de cultivar la tierra en la que, como
resultado de un acuerdo con € ganadero, se abandonaria luego la plantacion
(incluyendo la tierra que no <e cultivaria de cualquier modo en ausencia de
cria de ganado). Pero tales maniobras son preliminares a un acuerdo y no
afectan alaposicidn de equilibrio de largo plazo, que eslamisma, yaseaque
d ganadero fuese responsable 0 no del dafio ala cosecha ocasionado por su
ganado.

Es necesario conocer 9 la actividad perjudicia es responsable 0 no
del dafio causado, yaque sin establecer estadelimitacion inicid de derechos
no pueden exigtir transacciones de mercado para transferirlos y recombinar-
los. Pero d resultado final (que maximiza @ vaor de la produccidn) es
independiente de la tesis de laley, S s supone que € sstema de precios
actla sin codos.

5. El problema ilustrado nuevamente

Los efectos dafiinos de las actividades de una firma pueden asumir
unaampliavariedad deformas. Un antiguo caso inglés sereferiaa un edificio
que, obstruyendo las corrientes de are, obstaculizaba la operacion de un
molino de viento.” Un reciente caso en Floridafued de un edificio que daba
sombra sobre la cabana, 1a piscina de natacion y zonas para tomar € sol de
un hotel vecino.? El problema del ganado y @ dafio a las cosechas, que fue

*Véase Gale en Easements, 13' ed. (M. Bowles, 1959). pp. 237-239.
2% ed. (1988¥e-@%ainebleau Hotel Corp. v. Forty-Five Twenty-Five, Inc., 114 So.
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objeto de examen detalado en las dos secciones precedentes, aunque parezca
un caso bastante especid, es, en redidad, sdlo un gemplo de un problema
gue surge con muchos aspectos diferentes. Para aclarar la naturaleza de mi
argumento y demostrar su aplicabilidad general, propongo ilustrarlo nueva-
mente con referencia a cuatro casos redes.

Consideremos primero d caso de Sturges vs Bridgmarn’ que usé como
ilustracion del problemagenerd en mi articulo " The Federd Communications
Commission”. En este caso, un panadero (en la cdle Wigmore) usaba dos
amasadoras en su negocio (una habia Estado en la misma ubicacién més de
60 afios y otra mas de 26 afios). Un médico vino a ocupar € predio vecino
(en la cdle Wimpole). La maguinaria dd panadero no le causd dafio &
médico hasta que, ocho afios después de haber ocupado d predio, construy6
un consultorio en la parte pogterior de su jardin contiguo a la panaderia.
Entonces noté que d ruido y la vibracion causados por la maguinaria del
panadero le hacian dificil usar su nuevo consultorio. "En egpecid... € ruido
le impedia examinar a sus pacientes auscultando® para diagnosticar enfer-
medades ddl pecho. También halé imposible ocuparse efectivamente de
cuaquier actividad que le requiriera atencién y concentracion”. El médico
inicié entonces accion legd para forzar d panadero a cesar d uso de la ma
quinaria. Las cortes tuvieron poca dificultad en otorgar d médico la solicitud
que hacia. "Pueden ocurrir casos individuaes de perjuicios d llevar a cabo €
principio sobre € que sentamos nuestro juicio, pero la negacion del principio
llevaria a mayores perjuicios individuaes, y produciria, d mismo tiempo, un
efecto perjudicid en la urbanizacion de la tierra con fines resdencides’.

El fallo de la Corte establecio que € médico tenia derecho de evitar
que d panadero usara su maguinaria. Pero, por supuesto, podria haber Sdo
posible modificar € resultado de aplicar |as disposiciones legdes mediante
un convenio entre las partes. El médico hubiese deseado renunciar a sus
derechos y permitir que la maquinaria continuara actuando s € panadero le
hubiese pagado una suma de dinero que fuese mayor que la pérdida de
ingresos que sufriria por tener que tradadarse a una ubicacion més costosa
0 Menos conveniente 0 por tener que reducir sus actividades en esta ubica
cién 0, como e sugirio, por tener que construir una pared separada que
amortiguara @ ruido y la vibracion. El panadero hubiese Estado deseando
hacerlo s la cantidad que deberia pagar d médico fuese menor que la
disminucion dd ingreso que sufriria § tuviese que cambiar su forma de

"V éase cap. 11 D, 852 (1879).
Auscultar es d acto deescuchar con € oido o € estetoscopio parajuzgar, por
el sonido, € estado dd cuerpo.
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operacion en esta ubicacion, abandonar su operacion o tradadar su negocio
de panaderiaaotro lugar. La solucion del problema depende principa mente
de s € uso continuado de la maguinaria agregamés d ingreso del panadero
que lo que disminuye & ingreso del médico.” Pero ahora consideremos la

situacion S e panadero hubiese ganado € caso. El panadero hubiese tenido
entonces derecho a continuar operando su maguinariaruidosay generadora

de vibraciones sin tener que pagar nada a médico. El zapato hubiese Estado
en d otro pie; e médico hubiese tenido que pagar d panadero parainducirle
adgar de usar lamaguinaria. S d ingreso del médico hubiese disminuido
més por € uso continuado de estamaguinariaque lo que agregese d ingreso
del panadero, claramente hubiese dado lugar a una renegociacion en la cual

e médico pagase d panadero paraque dejase de usar lamaquinaria. Es decir,

las circunstancias en que no le convendria d panadero continuar usando la
maguinariay compensar d médico por las pérdidas que esto le ocasionaria

(9 & médico tuviese derecho a evitar que € panadero use la maguinaria)
serian aquéllas en las que seria de interés del médico redlizar un pago d

panadero que le induciria aabandonar € uso delamaquinaria(s € panadero
tuviese derecho a operar su maguinaria). Las condiciones basicas son exac-

tamente iguales en este caso que en & giemplo del ganado que destruia las
cosechas. Con transacciones de mercado Sin costo, la decision de las cortes

respecto de la responsabilidad por dafio no tendria efecto sobre la asignacion

de recursos. Por supuesto, lavision de los jueces era que su decison edta

ba afectando d funcionamiento del sistema econémico, y en una direccion

desedble. Cualquieraotra decison hubiese tenido "un efecto perjudicid en la
urbanizacion de la tierra para fines residencides’, un argumento que s«

elabord examinando € gemplo de una fundicion operando en un parge
inhGspito, que més tarde se urbanizd para fines resdencides. La opinidn de
los jueces de que estaban fijando cdmo debia usarse la tierra seria cierta slo
en d caso de que los cogtos de redizar las transacciones de mercado nece-

saias excediesen de la ganancia que podria lograrse mediante cuaquier

reasignacion de derechos. Y seria desegble preservar las zonas (la cdle

Wimpole 0 € p&amo) para uso residencid o profesiona (dando a los
usuarios no industriales € derecho de pardizar € mido, las vibraciones, €
humo, etc., mediante pleitos) sdlo S d vaor de lasinstaaciones residencides
adicionales obtenidas fuese mayor que € vaor de pan o dd hierro perdido.
Pero parece que losjueces desconocieron este hecho.

Noétese que lo que se toma en cuenta es d cambio del ingreso después de
producidas las dteraciones en los métodos de produccion, en la ubicacion, carécter
dd producto, etc.
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Otro gemplo del mismo problema es e caso de Cooke vs. Forbes.™
Un proceso del tejido de la fibra de coco consiste en sumergirla en liquidos
blanqueadores, después de lo cua s la cuelga para que s seque. El humo
proveniente de un fabricante de sulfato de amonio modificaba e acabado de
lafibra de un color brillante a un color opaco y negruzco. Larazon era que
d liquido blanqueador contenia cloruro de estafio que cuando era afectado
por d &cido sulfhidrico se volviade un color més obscuro. Se pensd que una
demanda haria que @ fabricante cesarade emitir estos humos. Los abogados
de demandado argliyeron que s @ demandante "no usase.. un liquido
blanqueador en particular, sus fibras no serian afectadas, que sus procesos
eran inusuales, no de acuerdo con la costumbre del gremio, y aun dafiinos
para sus propios tgidos'. El juez comentd: ".. me parece bastante evidente
gue una persona tiene derecho a redizar en sus propiedades un proceso
manufacturero en € que use cloruro de estafio, o cualquier tipo de tinte
metdico, y que su vecino no tiene lalibertad de lanzar gases que perjudiquen
su industria’. Pero en vista de que € dafio fue accidental y ocasiond y que
s tomaron cuidadosas precauciones y que no habia riesgo excepciond, s
rechaz6 la demanda, dgjando en libertad d demandante para iniciar una
accion por dafios, s 1o desesba. Lo que ocurrid luego no lo conozeo. Pero esta
claro que la situacion es esencidmente la misma que vimos en Surges vs.
Bridgman, sdvo que d fabricante de fibras de coco no pudo lograr un
mandato, sino que tendria que cobrar los dafios del productor del sulfato de
amonio. El andis's econdmico de la Situacion es exactamente € mismo que
end caso del ganado quedestruialacosecha. Paraevitar € dafio, e fabricante
de sulfato de amonio podiaincrementar sus precauciones o tradadarse a otro
lugar. Cualquiera de las posibilidades presumiblemente incrementaria sus
codtos. Alternativamente, podriapagar por € dafio. Esto lo hariasi los pagos
por dafios fueran menores que los costos adicionaes en que incurriria para
evitar d dafio. Los pagos por dafios s transformarian entonces en parte del
costo de produccién del sulfato de amonio. Por supuesto, s, como se sugirio
en los procedimientos legdes, la cantidad de dafio podia ser eliminada
cambiando € agente blanqueador (lo que presumiblemente incrementarialos
codtos del productor de fibras) y s @ costo adiciona eramenor que @ dafio
en que < incurriria de otro modo, seria posible que los dos fabricantes
firmaran un convenio mutuamente satisfactorio promoviendo € uso de un
nuevo agente blanqueador. S la Corte s hubiese pronunciado contra €
fabricante de fibras, como consecuencia de lo cua hubiese tenido que sufrir

L. R. 5 Eq. 166 (1867-1868).
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dafios sin compensacion, laasignacion de recursos no hubiese Sdo afectada.
Al productor de fibras le hubiese convenido cambiar su agente blanqueador
S d costo adiciond resultabamenor que lareduccion de dafio. Y puesto que
d productor de fibras desedba pagar d fabricante de sulfato de amonio una
cantidad hasta su pérdida de ingresos (€ incremento en los cogtos o d dafio
sufrido) s cessba sus actividades, esta pérdida de ingresos permaneceria
como un cogto de produccion para d fabricante de sulfato de amonio. Este
caso es, en redidad, analiticamente idéntico d ejemplo dd ganado.

Bryant vs. Lefever!! present6 e problema de la molestiadel humo en
unaformanueva. El demandante y los demandados ocupaban casss vecinas,
que eran gproximadamente de la misma dtura.

Antes de 1876 d demandante podia encender fuego en cud-

quier habitacion de su casasin que slierahumo por lachimenes;

las dos casas permanecieron en las mismas condiciones 30 0
40 aos. En 1876, los demandados demolieron su casay co-
menzaron a recondruirla. Levantaron una pared d lado de la
chimeneade demandante, mucho més ata que su adtura origi-

nal, y apilaron madera sobre € techo de su casa, haciendo asi
quelachimeneadd demandante humearacadavez que encendia
d fuego.

Larazdn, por supuesto, de que las chimeneas echaban humo fue que
la ereccion de la pared y la pila de madera evitaban la libre circulacion del
are Enunjuicio sefalé afavor de demandante por 40 libras. El caso pash
luego ala Corte de Apdaciones, donde fueinvertidala sentencia. Bramwell,
L. J, arglyo:

.. dice y d jurado ha dictaminado, que los demandados
hicieron lo que causd una molestia ala casa del demandante.
Pensamos que no hay pruebas de esto. No hay duda de que
existe una molestia, pero no la causan los demandados; no han
hecho nada para causar la molestia Su casa 'y la madera son
bastante inofensivas. Es € demandante d que causalamolestia
encendiendo fuego de carbdn en un lugar ubicado tan cerca de
la pared dd damandado, que & humo no escgpa, Sino que
vuelve aentrar alacasa S @ demandante no enciende més

4. C.PD. 172 (1878-1879).
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fuego, o tradada su chimenea o la hace més dta, no habra
molestia. ¢Quién la causa entonces? Seriamuy claro que es d
demandante, s éste hubiese construido su casa 0 chimenea
después que los demandados hubiesen puesto la madera sobre
la suya, y es relmente lo mismo aungue lo haya hecho antes.
Pero (lo que es en redidad la misma respuesta) S los deman-
dados causaron la molegtia, tienen derecho a hacerlo. S €
demandante no tiene derecho d paso de aire, excepto sujeto d
derecho de los demandados a construir o colocar madera sobre
U cas, entonces e derecho ded estasujeto d derecho dedlos
y aungue surge una molestia por € gercicio dd derecho de
elos, no son responsables.

Y Cotton, L. J,, dijo:

Aqui s hadicho que la ereccion de la pared de los demanda-

dos ha interferido sensble y materialmente en € confort de la
exisiencia humana en lacasadd demandante, y s dijo que es
una molestia de la cud es responsable € demandado. Ordina

riamente esto es adi, pero los demandados lo han hecho, no
enviando sobre la propiedad del demandante humo o vapor
nocivo, sino interrumpiendo la sdida de humo de la casa del

demandante en una forma a la que... & demandante no tenia
derecho. El demandante crea é humo, que interfiere con su
confort. A menos que tenga... un derecho paraliberarse de esto
en una forma particular que ha sido interferida por los de-

mandados, no puede demandar a los vecinos, porque d humo
originado por @ mismo, para€e cua no ha ofrecido un medio
efectivo de escape, le causa moledtias. Es como s un hombre
tratara de liberarse del liquido sucio que surge en su propia
tierramediante una cafieria que desembocaen tierradd vecino.
A menos que € usuario haya adquirido un derecho, @ vecino
puede detener la cafieria sin incurrir en responsabilidad por

hacerlo. No hay duda que < le crearia gran inconveniente d

propietario del lugar en que surge d liquido sucio. Pero d acto
de su vecino seriaun acto legd, y no seriaresponsable por las
consecuencias atribuibles d hecho de que & hombre hubiese
acumulado suciedad sin proporcionar un medio efectivo para
liberarse de dla
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No me propongo demostrar que cuadquier modificacion subsiguiente
de la situacion, como resultado de negociaciones entre las partes (condicio-
nadas por d costo de apilar madera, d costo de aumentar la atura de la
chimenes, etc.), hubiese tenido exactamente & mismo resultado, cuaquiera
que hubiese d9do d fallo de lajusticia, ya que este punto ha sido tratado
adecuadamente en ladiscuson dd gemplo dd ganado y en los dos casos
anteriores. Lo que discutiré es d argumento de los jueces de la Corte de
Apdaciones, en lo que s refiere ala afirmacion de que la molestia causada
por & humo no fue originada por d hombre que construy6 la pared, sino por
e que encendio € fuego. Lo novedoso de la Stuacion es que la molestia del
humo fue sufrida por quien encendia d fuego, y no por alguna tercera
persona. La cuestion no estrivial, ya que en dla s encuentrad meollo de
problema que discutimos. ¢Quién causd lamolestiadd humo? La respuesta
parece muy dara. Lamoledtiaeracausadatanto por é hombre que construyo
lapared como por & que encendio € fuego. Con € fuego, no hubiese habido
molestiapor @ humo sin la pared; con la pared, no hubiese habido molestia
por d humo sin d fuego. Eliminando la pared 0 & fuego desgpareceria la
molestia dd humo. Sobre @ principio marginal et claro que ambos eran
responsables y que ambos debian ser forzados aincluir la pérdida de agrado
debidaa humo como un costo paradecidir S continuar laactividad que daba
lugar d humo. Y dadalaposihilidad de transacciones de mercado, eso eslo
que, enredlidad, ocurriria. Aunqued constructor delapared no eraresponsable
legdmente por lamolestia, como & hombre con lachimeneapresumiblemente
estaria deseoso de pagar una sumaigua a valor monetario que tiene paraé
laeliminacion del humo, esta suma se convertiria entonces parad construc-
tor de lapared en un costo para mantener lapared dta, con madera sobre
techo.

El dictamen de losjueces de que erad hombre que encendiad fuego
quien causaba la molegtia por @ humo es verdadero sdlo S suponemos que
la pared es d factor dado. Esto es lo que losjueces hicieron decidiendo que
e hombre que devo la pared dta tenia un derecho legd a hacerlo. El caso
hubiera sdo mucho més interesante § @ humo hubiese dafiado la madera.
Entonces, hubiese sido € congtructor de la pared quien sufriria @ dafio. El
cas0 hubiese sdo entonces semgante d de Surges vs. Bridgman y hubiese
existido poca duda de que @ hombre que encendia € fuego era responsable
del dafio alamadera, apesar del hecho de que no habia ocurrido dafio hasta
que construy6 la pared dta quien tenia la madera.

Losjueces tienen que decidir sobre laresponsabilidad legd, pero esto
no debe confundir a los economistas sobre la naturaleza del problema eco-
némico. En d caso del ganado y la cosecha, resulta evidente que no exigtiria
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dafio alacosecha sin € ganado. Es igualmente cierto que no exidtiria dafio
alacosechasin la cosecha. El trabajo del médico no hubiese sido perturbado
S d panadero no hubiese trabg ado con su maquinaria; pero lamaquinariano
hubiese perturbado anadie s @ médico no hubiese construido su consultorio
en esa ubicacion particular. Las fibras eran ennegrecidas por € humo prove-
niente del fabricante de sulfato de amonio; pero no hubiese ocurrido dafio
S @ productor de fibras no hubiese decidido colgar sus fibras en un lugar
particular y usar un agente blanqueador especifico. Si vamos a discutir €
problema en términos de causas, ambas partes causan € dafio. S nos vamos
a atener a una asignacion optima de los recursos, es desedble entonces que
ambas partes tomen en cuenta el efecto dafiino (lamolestia) d decidir sobre
U curso de accion. Uno de los aspectos positivos de un sistema de precios
que opera sin problemas es que, como ya ha sido explicado, la disminucién
del valor de la produccion debida a efecto dafiino es un costo para ambas
partes.

Bass vs. Gregory™ servird como una excelente ilustracion final del
problema. Los demandantes eran los propietarios y € arrendatario de una
hosteria llamada Jolly Anglers. EI demandado era d propietario de agunas
casss y un lote vecino a Jolly Anglers. Bajo la hogteria habia un sbtano
excavado en laroca. En d sitano se habia abierto un gran orificio que daba
aun vigio pozo ubicado en € lote del demandado. El pozo se transformaba
entonces en la ventana de ventilacion para € sotano. El sétano habia sido
"usado para elaboracion de cerveza, que sin ventilacion no podriallevarse a
cabo". Lacausade laaccion fue que d demandado quitd unareja de laboca
del pozo "de modo de detener d libre paso de aire desde @ Stano a traves
ddl pozo..." Lo que determind que d demandado hicieraestareformano eté
muy claro en d informe dd caso. Quiza "d are.. impregnado por las
operaciones de la elaboracion de cervezd' que "pasdba por d pozo y s
esparciaen d aire libre' era ofensivo para é. De cuaquier modo, decidio
eliminar d pozo de su jardin. La Corte tuvo que determinar primero s los
propietarios de la hosteria tenian derecho a una corriente de aire. S tenian
este derecho, € caw debe s diferenciado del de Bryant vs. Lefever (ya
considerado). Esto no present6 dificultades. En este caso, lacorriente de aire
estaba confinada a un "cand estrictamente definido”. En € caso de Bryant
vs. Lefever, 1o que estaba involucrado era "la corriente de aire comdn a toda
la humanidad”. El juez sostuvo entonces que los propietarios de la hogteria
podian tener derecho a una corriente de aire, en tanto que € propietario de
la casa privada en Bryant vs. Lefever no lo tenia Un economista podria in-

1225 Q.B.D. 481 (1890).
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cunarseaagregar: "pero e aire semoviade todos modos'. Sin embargo, todo
lo que = habia decidido en esa etgpa de la discuson era que podia haber
derecho legd, no que los propietarios de la hogteria lo tuviesen. Pero las
pruebas demostraron que la ventana ddl sitano haciad pozo habia existido
desde haciacas 40 afiosy que d uso del pozo como ventilacion debia haber
sido conocido por los propietarios de lote, dado qued aire, cuando emergia,
olia a las operaciones de la eaboracion de cerveza. El juez, por lo tanto,
sostuvo que la hosteria tenia ese derecho por la "doctrina del privilegio
perdido”. Esta doctrina establece "que S un derecho legd se prueba que ha
exisido y ha sido gercitado durante un cierto nimero de afios, la ley debe
presumir que tuvo un origen lega" ™ Por lo tanto, € propietario de las casas
y d lote tuvo que abrir d pozo nuevamente y soportar € olor.

El razonamiento empleado por la Corte para determinar los derechos
legdes a menudo parecera extrafio a los economistas porque muchos de los
factores sobrelos que se tomaladecision son, parad economista, irrel evantes.
Debido a eg0, Stuaciones que son, desde d punto de vista ddl economista,
idénticas, seran tratadas muy distintamente por las cortes. El problema eco-
ndémico en todos los casos de efectos nocivos es como maximizar € valor de
la produccion. En @ caso de Bass vs. Gregory € aire fresco era obtenido a
través del pozo que facilitaba la produccion de cerveza, pero d are viciado
eraexpdido através del pozo que tornaba desagradable la vida en las casas
vecinas. El problemaeconémico eradecidir qué eegir: un costo mashbajo de
la cervezay vida menos agradable en las casss vecinas, 0 mayor cogto dela
cervezay unavida mas agradable. Al decidir esta cuestion "la doctrina del
privilegio perdido” es tan relevante como € color de los 0jos ddl juez. Pero
debe recordarse que la cuestion inmediata enfrentada por las cortes no eslo
que £ harg, sino quién tiene derecho legd a hacerlo. Siempre es posible
modificar mediante transacciones de mercado ladelimitacion legd inicid de

puede preguntarse por qué no se podria también presumir una pérdidaen el
caso del panadero que habia trabajado con una mezcladora durante més de 60 afios.
La respuesta es que hasta que € médico construy6 € consultorio en € fondo de su
jardin, no habiamolegtia. Por lo tanto, lamolestiano habiadurado muchos afios. Es
cierto que @ panadero en su testimonio e refirié a "una sefiora invéida que ocupo
lacasaen ciertaocasidn”, 30 afos antes, "quien le olicitaba s eraposble abandonar
€l uso de las mezcladoras antes de las ocho de lamafiana" y que habiaciertas pruebas
dequelapared dd jardin habia estado sometidaavibraciones. Pero la Corte tuvo poca
dificultad para deshacerse de este argumento: "... esta vibracion, aun cuando hubiese
existido, era tan débil, y la quga, s es que puede llamarse queia, de la sefiora
invdida.. fue tan insignificante que... los actos dd demandado no hubiesen dado
lugar a ninglin procedimiento, ya sea de ley o de equidad” (11, cap. D 863). O s,
e panadero no habia molestado, hasta que @ médico construy6 su consultorio.
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los derechos. Y, por supuesto, S taes transacciones de mercado no tienen
costo, sempre tendré lugar la reasignacion de los derechos S conduce a un
incremento del valor de la produccion.

6. Congderacion del cogto de las transacciones de mer cado

Hemos seguido hasta aqui € argumento bajo @ supuesto (explicito
enlas secciones I y 1V, y tacito en laseccion V) de que no existian costos
para llevar a cabo las transacciones de mercado. Este es, obviamente, un
supuesto muy irred. Parallevar acabo transacciones de mercado es necesa
rio, entre otras cosas, descubrir con quién deseamos transar, informar a la
gente que deseamos intercambiar y en qué términas, conducir negociacio-
nes que lleven aun convenio, redactar € contrato, llevar acabo laingpeccion
necesaria para asegurarnos de que los términos del contrato se observan.
Estas operaciones son, a menudo, muy cogtosas, suficientemente costosas
para evitar muchas transacciones que <e llevarian a cabo en un mundo en €
que d sistema de precios funcionase sin codtos.

En secciones anteriores, cuando tratamos @ problema de reordena-
miento de los derechos legdes a través del mercado, s sostuvo que ta
reordenamiento s haria a través del mercado cada vez que esto condujeraa
unincremento del valor de la produccion. Pero esto suponiatransacciones de
mercado sin costo. Una vez que son tomados en cuenta los cogtos de llevar
a cabo transacciones de mercado, es claro que ta reordenamiento de los
derechos 9o seemprenderd cuando € incremento en € valor de laproduccion
a consecuencia dd reordenamiento sea mayor que los costos en que s
incurririapor este hecho. Cuando es menor, laconceson de un requerimiento
judicia (o & conocimiento que se concederd) o la responsabilidad de pagar
daios (0 puede evitar que s comience) puede hacer que s suspenda una
actividad, que s llevariaacabo g las transacciones de mercado no tuviesen
codo. En estas condiciones, la delimitacion inicid de los derechos legdes
tiene un efecto en la eficiencia con que opera d sistema econdmico. Un
ordenamiento de | os derechos puede ocasionar un valor mayor de laproduccién
que cuaquier otro. Pero S este arreglo de derechos no es establecido por €
Sgtemalegd, los costos de dcanzar € mismo resultado dterandoy combinando
los derechos a través ded mercado pueden ser tan grandes que este arreglo
optimo de los derechos, y @ mayor vaor de la produccion que ocasionaria,
puede que nunca < logre. El papd desempefiedo por les congderaciones
econdmicas en € proceso de delimitar los derechos legdes e discutiraen la
eccion dguiente. En edta seccion consideraré la delimitacion inicid de los
derechosy los cogtosdellevar acabo las transacciones de mercado como dades.
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Esta claro que una forma alternativa de organizacion econémica que
podria lograr d mismo resultado, a un costo menor que € que e incurriria
usando € mercado, permitiria que se aumentase @ valor de la produccion.
Como expliqué hace muchos afios, la empresarepresenta unadternativaala
organizacion de la produccion a través de las transacciones de mercado.™
Dentro de laempresaindividua se eliminan los convenios entre los distintos
factores cooperantes en la produccion y las transacciones de mercado s
substituyen por una decision administrativa. El reordanmiento de la produc-
cion tiene lugar entonces sin necesidad de convenios entre los propietarios de
los factores de la produccidn. Un terrateniente que controla unagran parcela
de tierra puede dedicarla a digtintos usos teniendo en cuenta d efecto que
gerceran las interrelaciones de las distintas actividades en d rendimiento de
la tierra, tornando asi innecesarias las negociaciones entre quienes llevan a
cabo las digtintas actividades. Los propietarios de un gran edificio o de varias
propiedades vecinas en una zona dada pueden actuar de mismo modo. En
efecto, usando nuestra terminologia anterior, la empresa puede adquirir los
derechoslegdes detodaslas partesy € reordenamiento de las actividades no
*redizariasobre un reordenamiento de los derechos mediante contrato, Sino
como resultado de una decison a nivel administrativo sobre como deben
usarse los derechos.

Por supuesto, no s deduce que los costos administrativos de organi-
zar una transaccion através de la empresa son inevitablemente menores que
los cogtos de las transacciones de mercado. Pero cuando los contratos son
muy dificilesdelograr y € intento de describir lo que las partes han acordado
0 no hacer (por gemplo, la cantidad y tipo de humo o ruido que pueden o no
hacer) requeririade un documento extenso, y donde, como es probable, sria
deseeble un contrato de larga duracion,” serfa poco sorprendente s la so-
lucién adoptada en muchas ocasiones para enfrentar problemas de efectos
dafiinos no fuese  surgimiento de unaempresa o la extension de las activi-
dades de una empresaexistente. Esta solucion se adoptaria cuando los costos
adminigtrativos de la empresa fueran menores que los codtos de las tran-
sacciones de mercado que reemplaza y las ganancias que resultarian del
reordenamiento de las actividades fuesen mayores que los costos de orga:
nizarias paralas empresas. No necesito examinar con gran detadle e carécter
de esta solucidn, ya que la he explicado en mi articulo anterior.

\/éase Coase, "The Nature of the Firm", Econémica, 4 Nueva Serie, (1937),
p. 386. Reproducido en Readings in Price Theory, (1952), p. 33L

Por |as razones explicadas en mi articulo anterior, véase Readings in Price
Theory, n. 14, en p. 337.
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Pero la empresa no es la Gnica solucion posible para este problema.
Los costos administrativos de organizar las transacciones dentro de la fir-
ma pueden también s altos, y particularmente cuando < redlizan muchas
actividades distintas dentro del control de una sola organizacion. En € caso
de la molestia ded humo, que puede afectar a un gran nimero de personas
comprometidas en unaampliavariedad de actividades, los costos administra-
tivos pueden s tan atos que hagan imposible cualquier tentativa de mane-
jar e problema dentro de los confines de una sola empresa. Una solucion
aternativaeslaregulacion directapor parte dd Gobierno. En vez deingtituir
un sistemalegal que puede ser modificado por transacciones en € mercado,
e Gobierno puede imponer regulaciones que establezcan 1o que la gente
debe hacer 0 no, y cuéles deben ser obedecidas. Asi, @ Gobierno (mediante
leyes 0 quiza mas probablemente a través de un organismo administrativo)
puede encarar @ problema de la molestia déd humo, decretar que ciertos
métodos de produccidn deben o no usarse (por gemplo, que deben indtaarse
métodos para eliminar € humo o que no debe quemarse carbdn o petrdleo)
0 puede confinar agunos tipos de negocios a ciertos digtritos (regulacion
zondl).

El Gobierno es, en cierto sentido, una superempresa (pero de una
clase muy especid), ya que es cgpaz de influir en € uso de los factores de
produccion mediante decisiones administrativas. Pero la empresa ordinaria
et sujeta a controles en sus operaciones debido a la competencia de otras
empresas que pueden administrar las mismas actividades a un costo més
bajo, y también porque siempre existen las transacciones de mercado como
dternativa a la organizacion dentro de laempresa s los costos administrati-
vos £ hacen demasiado grandes. El Gobierno puede, s 1o deseg, evitar
mercado; |0 que una empresa nunca puede hacer. La empresa debe realizar
acuerdos de mercado con los propietarios de los factores de produccion que
usa Asi como d Gobierno puede reclutar o determinar d tamafio de la
propiedad, también puede decretar que los factores de produccion deben
usrse detd y cua forma. Td método autoritario evita muchos problemas
(para quienes redizan la organizacion). Ademas, € Gobierno tiene a su
disposicion la palicia y otros organismos para la observancia de la ley, de
modo de asegurarse de que sus medidas son llevadas a cabo.

Esta claro que d Gobierno tiene poderes que lo capacitan para obte-
ner ciertas cosas a un coso menor que una organizacion privada (una sin
los poderes especides dd Gobierno). Pero la maquina administrativa del
Gobierno no es, en st misma, sin costo. Puede, en redidad, ser en ocasiones
extremadamente costosa. Ademés, no hay razén para suponer que las regu-
laciones zonadles y restrictivas, redizadas por una administracion falible
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sujeta a presones politicas y operando sin @ diciente competitivo, sra
necesariamente siempre aguellague incremente laeficienciacon que opera e

sistemaeconomico. Ademas, talesregul aciones generdes que debenimputarse
aunaamplia variedad de casos seran gplicadas en dgunos de dlos de forma
claramente inadecuada. De estas cons deraciones s deduce que laregulacion

gubernamental directa no necesariamente presentara mejores resultados que
la solucion de mercado o a través de la empresa. Pero igualmente, no hay

razon por laque, en ocasones, ta regulacion administrativa gubernamental
no deba conducir a un aumento de la eficiencia econdmica. Esto pareceria
particularmente probable cuando, como es normalmente € caso con lamo-
lestiapor  humo, un gran niimero de personas son afectadas'y en € que, por
lo tanto, los costos de manejar € problemaatravés dd mercado o laempresa
pueden ser dtos.

Existe, por supuesto, otra aternativa, que es no hacer nada por €
problema. Y aceptado que los costos involucrados en la solucion del pro-
blema mediante las regulaciones de la méaguina administrativa gubernamen-
tal srdn a menudo pesados (particularmente S los costos incluyen todas
las consecuencias que se deducen de la dedicacion del Gobierno a este tipo
de actividad), Sn duda que la ganancia que provenga de laregulacion de las
acciones que dan lugar a los efectos nocivos sra menor que los costos
asociados a la regulacion del Gobierno.

La discusidn, en esta seccion, del problema de los efectos noci-
vos (cuando s toman en cuenta los costos de las transacciones de mercado)
es muy inadecuada. Pero, por 1o menos, s ha aclarado que @ problema es
degir los areglos socides adecuados para mangar los efectos nocivos.
Todas las soluciones tienen costos y no hay razén para suponer que la
regulacion del Gobierno sera beneficiosa, aunque € problema no esté bien
manejado por € mercado o por laempresa. Visiones satisfactorias de politi-
casilo pueden provenir de un estudio consciente de cdmo & mercado, las
empresss y d Gobierno manejan, en la practica, € problema de los efectos
NOCIVOS.

Los economistas Sempre necesitan estudiar d trabgjo dd "broker” a
acercar |as partes, la efectividad de convenios redtrictivos, los problemas del
desarollo en gran escda de la compafiia, la operacion de las zonificaciones
del Gobierno y otras actividades reguladoras. Creo que los economigtas, y en
generd los que ddlinean la palitica, han tendido a sobrestimar las ventgjas
que provienen de laregulacion gubernamental. Pero esta creencig, aun 9 &
justificara, no hace més que sugerir que las regulaciones del Gobierno de-
ben disminuirse. No nos dice donde debe dibujarse la linea limite. Esto, me
parece, debe provenir de una investigacion detalada de los resultados con-
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cretos de abordar d problema en digtintas formas. Pero seria desafortunado
gue esta investigacion fuese redlizada con la ayuda de un andlisis econémi-
co erréneo. La meta de este articulo es indicar cua debiera ser @ enfoque
econdmico del problema.

7. La delimitacion legal de los derechos y @ problema econémico

Ladiscusion delaseccion V no sdlo sirvié parailustrar € argumento,
sino también para echar una ojeada d enfoque legd de problema de los
efectos nocivos. Todos los casos considerados eran ingleses, pero podria
hacerse facilmente unasdeccion similar de casos norteamericanosy d caréc-
ter del razonamiento hubiese sido € mismo. Por supuesto, S |as transacciones
del mercado fueran gratuitas, todo lo que importaria (aparte de las cuestiones
de equidad) es que los derechos de las digtintas partes debieran estar bien
definidos y los resultados de | as acciones legaes féciles de pronogticar. Pero,
como hemos visto, la situacidn es muy diferente cuando las transacciones de
mercado son tan costosas como para hacer dificil cambiar € ordenamiento de
|os derechos establecidos por laley. En tdes casos, lajusticiainfluye directa:
mente en la actividad econdémica. Pareceria entonces deseable que las cortes
comprendieran las consecuencias econdmicas de sus decisones y pudie-
ran, en lamedida en que esto seaposible, sin crear demasiada incertidumbre
acercade latesis de laley en S misma, tomar en cuenta estas consecuencias
cuando adoptan sus decisiones. Aun cuando sea posible cambiar la delimi-
tacion legd de los derechos a través de las transacciones de mercado, €s
obviamente deseable reducir |as necesidades de tales transacciones y reducir
asi d empleo de recursos para llevarlas a cabo.

Un examen completo de las presunciones de lajusticiad juzgar tales
casos seria de gran interés, pero no me hasido posible tratar de hacerlo. Sin
embargo, esta claro en un rapido estudio, que las cortes a menudo han
reconocido las consecuencias econdémicas de sus decisiones y conocen (a
diferencia de muchos economistas) la naturaleza reciproca del problema.
Ademés, de tiempo en tiempo toman en cuenta para adoptar sus decisones
estas consecuencias econdmicas, junto con otros factores. Los escritores
norteamericanos sobre esta materia se refieren ala cuestion de unaformamas
explicita que los britanicos. Adi, para citar a Prosser sobre agravios (Torts),
unapersona

[puede] usar su propiedad o... conducir sus asuntos provocando
algun dafio en sus vecinos. Puede operar unafébricacuyo ruido
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y humo causen alguna incomodidad a los demés, mientras s
mantenga dentro del limite de lo razonable. Solo cuando su
conducta es irrazonable, a la luz de su utilidad y € dafio que
resulta [sin cursivaen € original], se transformaen unamoles-
tia.. Como = dijo en un antiguo caso respecto de la fabrica-
cion de velas en una ciudad, 'Le utility del chose excusera le
noisomeness del stink'.

El mundo debe tener fébricas, fundiciones de metales, refine-
rias de petrdleo, maguinariaruidosay quemaderosaun aexpensas
de algin inconveniente paralos vecinos y & demandante puede
ser obligado a aceptar alguna incomodidad razonable en aras
de bienestar generd ®

Los escritores briténicos no establecen tan explicitamente que una
comparacion entrelautilidad y € dafio producido es un elemento paradecidir
S un efecto nocivo debe ser considerado como una molestia. Pero pueden
halarse enfoques similares, aun cuando sean expresados menos enféticamen-
te!’ Ladoctrina de que € efecto dafiino debe ser substancial para que actlie
lajusticiaes, sin duda, en parte un reflgjo del hecho de que cas sempre habra
alguna ganancia que compensara d dafio. Y en los informes de casos indi-
viduales surge claramente que los jueces han tenido en mente lo que s
perderiay, d mismo tiempo, lo que s ganariad decidir S s accede auna
demanda o solicitud de compensacion de dafios. Adl, d rechazar evitar la
destruccion de un paisgje por un nuevo edificio, d juez expreso:

No conozco ningunaregla de derecho comin que... digaque €
congtruir de tal modo que < prive de paisgje a otro sea una
molestia. S ese hubiese Sdo d caso, no podrian exigtir grandes
ciudades; y deberia requerir judiciamente a todos los nuevos
edificios de esta ciudad...®

véase W. L. Prosser, TheLaw of Torts (2° ed., 1955) pp. 398-399, 412. La
cita sobre @ antiguo caso de la fabricacion de velas s2 ha tomado de Sir James
Fitzjames Stephen, A General View of the Criminal Law of England (1890) p. 106,
Sir James Stephen no da referencias. Quiza tenia en mente Rex vs. Ronkett, incluido
en Seavey, Keeton y Thurston, Cases on Torts (1950) p. 604. Un enfoque similar a
expresado por Prosser ¢ encuentraen F. W. Harper y F. James, The Law ofTorts
(1956) pp. 67-74; Restatement, Torts 826, 827 y 828.

" /éase Winfield sobre Torts 62 ed, (T. E. Lewis, 1954) pp. 541-548; Samond
sobreLaw of Torts, 12%ed,, (R. F. V. Heuston, 1957) pp. 181-190; H. Street, TheLaw
of Torts (1959), pp. 221-229.

Attorney General vs. Dougthy, 2 Ves. Sen. 453, 28 Eng. Rep. 290 (cap.
1752). Compérese lo dicho por un juez americano, citado en Prosser, op. cit., supra
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En Webb vs. Bird™ e decidié que no era una molestia construir una
escuela tan cercade un molino de viento como paraobstruir las corrientes de
arey estorbar @ funcionamiento dd molino. Un caso anterior parece haber
sido decidido en direccion opuesta. Gae comentd:

En los vigios mapas de Londres una fila de molinos de viento
goarece en las dturas haciad norte de Londres. Probablemente,
enlaépocadd rey Jacobo se considerd que eraunacircunstan-
cia darmante, que afectaria a abastecimiento de aumentos de
laciudad, que alguien construyeratan cercadedlos que quitara
e viento a sus aspas®

En uno delos casos discutidos en laseccidn V, Sturgesvs. Bridgman,
aparece claro que los jueces estaban pensando en las consecuencias econé-
micas de las decisiones aternativas. Al argumento de que S € principio que
parecian estar siguiendo

era llevado hasta sus consecuencias logicas produciria los
més serios inconvenientes practicos, ya que un hombre podria
ir -digamos d medio de las tenerias de Bermondsey o a cud-
quieraotralocaidad relacionada con un comercio 0 manufactura
particular de carécter ruidoso o insalubre, y construyendo una
residencia privadaen un lote libre pondriafin adicho comercio
0 manufactura,

los jueces contestaron que:

S dgo es 0 no unamolestia es un elemento adeterminarse, no
solamente una consideracion abstracta de la cosa en § misma,
sino con referencia a sus circungtancias; o que seria una mo-
lestia en Belgrave Square no o seria necesariamente en
Bermondsey, y donde unalocdidad se dedicaaun comercio o
unamanufacturaparticular, llevadaacabo por los comerciantes

n. 16, en 413 n. 54; "Sin humo, Pittsburgh hubiese sido unalindavilld', Musmanno,
I, en Versailles Borough vs. McKeesport Coal & Coke Co., 1935, 83 Pitts. Leg. J.
379, 385.

10 C. B. (N. S)) 268, 142 Eng. Rep. 445 (1861); 13 C. B. (N. S.) 841, 143
Eng. Rep. 332 (1863).

2/ éase Gale, en Easements 238, n. 6, 13» ed. (M. Bowles, 1959).
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o fabricantes en una forma particular y esablecida que no
congtituye unamolestiapublica, losjuecesy jurados estaran en
lo cierto d hallar que d comercio 0 manufactura asi llevado a
cabo en esalocalidad no es un mal privado punible®

Qued carécter dd vecindario esrelevante paradecidir § dgo esono
una molestia, es dgo definitivamente establecido:

A quien le disguste d ruido dd transito no debe fijar su resi-

denciaen d corazdn de unagran ciudad. Quien amalapaz y la
quietud no debe vivir en un lugar dedicado d negocio de la
fabricacion de calderas o barcos de vapor.?

Lo que ha surgido se ha descrito como "planeamiento y zonificacion
por parte de la.administracion judicial”. Por supuesto, existen a veces con-
Sderables dificultades para aplicar d criterio®

Un giemplo interesante del problema s hdla en Adams vs. Ursell,®
en d cua un negocio de pescado frito en un distrito de dase trabgjadora 2
levantd cerca de casas de "mucho mejor caracter”. Inglaterra sin pescado y
papas fritos es una contradiccion y @ caso revistio gran importancia. El juez
comento:

Se recomendd que una demanda causaria un gran dafio d de-
mandado y a la gente pobre que compraba comida en este
negocio. Larespuestaesque no sededucequed demandado no
pueda tradadar su negocio a otro lugar mas adecuado en otra
parte del barrio. No se deduce de ningn modo que porque un
negocio de pescado frito sea unamolestiaen un lugar, 1o ssaen
cuaquier atro.

En redidad, la demanda que prohibia a sefior Ursdl continuar con
SU negocio no seextendi6 atodala cdle. Por 1o que presumiblemente pudo

21 cap. D, 865 (1879).
Zsdmond, enLaw of Torts, 12» ed. (R. F. V. Heuston, 1957), p.182.

ZIC. M. Haar, Land-Use Planning. A Casebook on the Use, Misuse, and Re-
use of Urban Land (1959), p. 9%.

#\/éase, por gjemplo, Rushmer vs. Polsue and Alfieri, Ltd. [1906] 1 cap. 234
gue presenta e caso de una casa en una ubicacion silenciosa, en un distrito ruidoso.

#1913)] 1cap. 269.
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tradadarse a otro lugar cerca de casas de "mucho peor carécter”, cuyos
habitantes, sin duda, considerarian que la disponibilidad de pescado y papas
fritos compensabad olor molesto, y la"niebld" descritatan graficamente por
e demandante. S no hubiese habido un "lugar mas adecuado en d vecin-
dario", & caso hubiese sido mas dificil y la decision podria haber resultado
diferente. ¢Qué hubiese tenido "la gente pobre" para comer? Ningln juez
inglés les hubiese dicho: "Que coman tortas'.

Las cortes no siempre < refieren muy claramente d problema eco-
némico sefidado por los casos que seles presentan, pero parece probable que
de lainterpretacion de palabray frases tales como "razonable’ 0 "uso comdn
u ordinario” surjaagun reconocimiento, quizainconscientey ciertamente no
muy explicito, de los agpectos econdmicos de la cuestion tratada. Un buen
gemplo seria d juicio en la Corte de Apelaciones del caso Andreae vs.
Selfridges and Company Ltd.?° En este caso, un hotel (en Wigmore Strest)
estabasituado d lado de unaobraabandonada. Lo que quedabade dichaobra
fue adquirido por Selfridges, quien demolié € edifico existente para levantar
otro en su lugar. El hotel sufrio pérdida de clientela como consecuencia del
ruido y € polvo causados por lademolicion. El propietario del hotdl inicio
accion contra Sdlfridges por dafios. En € juzgado de menor instanciad hotel
fue recompensado con £ 4.500 por dafios. El caso fue gpelado luego.

El juez que habia fallado a favor del propietario del hotel en & primer
juzgado dijo:

No puedo consderar lo que los demandados hicieron en lacbra
como algo comun en € uso y ocupacion ordinaria de tierras o
casss. Tampoco es usua ni comun en este pais que la gente
excave un badio hasta una profundidad de 60 pies y luego
levante una estructura de acero y asegure dicha estructura con
remaches... ni creo que es un uso comun u ordinario de latierra,
en egte pais, actuar como los demandados lo hicieron cuando
realizaron la segunda operacion -a saber: demoler todas las
casas que tenian que demoler, creo que cinco 0 sAs, S N0 M&s,
y usar para la demolicion martillos neuméticos.

Sr Wilfred Greene, M. R., hablando por la Corte de Apelaciones,
observo primero:

que cuando s edtatratando con operaciones temporaes, tdes

21938] 1cap. 1
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como demoalicién, reconstruccion, todos tienen que soportar
cierta cantidad de incomodidad porque las operaciones de este
tipo no pueden llevarse a cabo sin ruido o una cierta cantidad
de polvo. Por lo tanto, la ley repecto de lainterferencia debe
leerse sujeta a esta salvedad...

Se refirio luego d juicio anterior:

Con gran respeto d juez, creo que no ha enfocado la materia
desded angulo correcto. Me parece que no es posible decir...
gued tipo de demoalicién, excavacion y construccion que habia
iniciado la compafiiadel demandado era tan anorma o inusual
como para evitar la sdvedad a que me he referido. Me parece
que, cuando lareglahablade uso comin u ordinario delatierra,
no significa que los métodos de uso de la tierra y la construc-
cién sobrelamismavayan aestar establecidos parasempre. Al
correr ddl tiempo, nuevos inventos o nuevos méodos permiten
que la tierra s\a mejor usada, ya sea cavando en la tierra o
elevéndosed cido. S, desde otros puntos de vista, esto esago
desesble paralahumanidad no se vaatratar agui; pero es parte
dd empleo norma de latierrausarla, en cuanto aconstruccion,
end tipo particular que sedeseey en laprofundidad de cimientos
y altura de la construccion que parezca razonable, en las cir-
cungtancias y en vista dd progreso actual... Los huéspedes de
los hoteles s disgustan muy facilmente. La gente que veniaa
este hotel, que estabaacostumbradaal lugar tranquilo, a volver
y halar lademoalicion y laconstruccion pueden muy bien haber
consderado que d mérito particular de este hotel no existiaya.
Eso seria un infortunio para d demandante; pero suponiendo
que no habia nada malo en los trabgos de la compafiia del
demandado, suponiendo que s estaba llevando acabo lademo-
licidn y la congtruccion, aun produciendo ruido pero con la
habilidad razonable, y tomando todas |as precaticiones necesa-
rias parano causar molestias a sus vecinos, entonces @ deman-
dante puede perder todos sus clientes en € hotdl, porque han
perdido la atraccion de un lugar tranquilo, pero no tiene causa
para quearse...

Pero quienes dicen que lareduccion ddl confort de los vecinos
$justifica porque sus operaciones son normaes y usuaes'y
estan conducidas con cuidado y habilidad tienen @ deber es-
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pecifico... de usar ese cuidado y esahabilidad. No es unaactitud
correcta decir: "jContinuaremos y haremos lo que nos gusta
hasta que dguien s quge"...

Su deber es tomar las precauciones debidas y cuidar que la
molestia s reduzca a un minimo. Y no pueden responder:
"Pero esto significaria que tendremos que hacer € trabajo més

lentamente que lo que nos gustaria hacerlo, 0 nos acarrearia
gastos extras'. Todes estas cuestiones son de sentido comin y

no seriarazonable esperar que lagente redizara su trabgjo tan

lentamente 0 con tantos gastos, con € fin de evitar un inconve-

niente trangitorio tal que @ costo y d trabajo serian prohibiti-
vos... En este caso, la actitud de la compafiia de demandado
parece haber continuado hasta que alguien se quejé y, ademés,
que su deseo de apurar d trabgjo y conducirlo, de acuerdo con

susidessy conveniencias, prevaleceria g exigtiese un conflic-

tored entre esto y lacomodidad de sus vecinos. Que... no esta
redlizando |la obligacién de aplicar cuidado y habilidad razona:

bles.. El efecto resulta s=... @ demandante sufre una molestia
dignade demanda... tiene derecho, no aunasumanominal, sSino
a una suma substancial, basada en aquellos principios..., pero
para llegar a esta suma... he descontado toda pérdida de clien-

tela... que podriadebersealapérdidagenera de atracciones por
lo que estaba ocurriendo en € lugar...

El resultado final fue que los dafios s redujeron de £4.500 a£ 1.000.

Las discusiones de esta seccidon e han referido, hasta aqui, a las
decisiones de la Corte que surgen del derecho comuin respecto de las moles-
tias. Ladelimitacion de derechos en esta areatambién proviene deleyes. La
mayoria de los economistas pareceria que creen que la findidad de la ac-
cién gubernamental en este campo debe rebasar la competencia de la ley
sobre molegtias (law of nuisance) designando como actividades molestas las
gue no serian reconocidas como tales por € derecho consuetudinario (common
law). Y no puede haber duda de que algunas leyes, por gemplo, las de Salud
PUblica, han tenido este efecto. Pero no todas las disposiciones del Gobierno
s0n de esa clae. El efecto de mucha legidacion en esta &ea es proteger a
los negocios de las demandas de quienes han sido dafiados por sus activida-
des. Exigte unalarga ligta de molegtias legdizadas.

La posicién ha sdo resumida en Halsbury's Laws of England del S-
guiente modo:
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Cuando lalegidacion decide que una cosa puede, en todos los
casos, hacerse 0 autoriza ciertos trabgos en un lugar dado con
un fin especifico, o garantiza poderes con la intencion de que
% gerciten, aunque deje abierto € modo de gercitarlos, nin-
gunaaccion se gjercerd por derecho comun por molestia o dafio
que sead resultado indispensable de llevar a cabo los poderes
legaes adl conferidos. Esto es asi ya sea que d acto que cause
el dafio se autorice parafines plblicos o para beneficio privado.
Los actos redlizados bgjo poderes otorgados por personas en
quienes € Parlamento ha delegado autoridad para gercer di-
chos poderes, por gemplo, por érdenes provisondes de la
Comision de Comercio, s consideran como que han sdo
redizadas bajo autoridad legd. En ausencia de negligencia,
parece que un cuerpo que gjercite poderes legaes no srares
ponsable de una accion sdlo porque pueda, actuando en una
forma diferente, haber minimizado un dafio.

Se dan a continuacién ejemplos de exencion de responsabilidad por
actos autorizados.

Unaaccién s ha sostenido que no estden contrade cuerpo que
gercita sus poderes legades sin negligencia con respecto a la
inundacion de tierra por aguas que escapan de cursos de agua,
de tuberias de agua, de drengjes, 0 de un cand; las emanacio-
nes provenientes de alcantarillas, de las aguas residuaes de las
dcantarillas: € hundimiento de un camino encima de una a-
cantarilla; vibracion o ruido causado por un ferrocarril; incen-
dios causados por acciones autorizadas; lacontaminacion deun
arroyo cuando s han satisfecho los requisitos legdes para usar
el mejor método conocido de purificacion antes de descargar en
d afluente; interferencia con un sstemade teléfonos o telégra
fos por un tranvia eéctrico; la introduccion de postes para
tranvias en d subsuelo; las molestias causadas por cosas
razonablemente necesarias para la excavacion de trabgjos au-
torizados; dafio accidental causado por la ubicacion de unareja
en la cazada; € escape de &cido ddl aquitran; o interferencia
a acceso por una proteccion de calzada o barreras de seguridad
en d borde de un pavimento.?’

2"\ éase 30, Halsbury, Law of England, 3* ed. (1960) pp. 690-691, articulo
sobrelas Autoridades PUblicasy los Funcionarios Plblicos.
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Latesis de laley en Estados Unidos pareceria ser esenciamente la
mismaque en Inglaterra, salvo que e poder de las legidaturas para autorizar
lo que serian molestias bajo d derecho consuetudinario (common law), por
lo menos sin dar compensacidn ala persona perjudicada, es mas limitado, ya
que esti sujeto a restricciones constitucionales®® Sin embargo, € poder
existe y pueden encontrarse casos mas 0 menos idénticos alos de Inglaterra.
La cuestion ha surgido en conexion con los aeropuertos y las operaciones de
aviones. El caso de Delta Air Corporation vs. Kersey, Kersey vs. City of
Atlanta® es un buen ejemplo. El sefior Kersey compré tierray construy6 una
casaali. Algunos afios después, laciudad de Atlantaconstruyd un aeropuerto
en latierrainmediatamente vecinaalade Kersey. Seexplico que su propiedad
tenia "una ubicacion tranquila, pacifica'y adecuada para una casa antes de
que s construyese @ aeropuerto, pero d polvo, losruidosy € vuelo bgjo de
los aviones determinado por las actividades del aeropuerto han convertido a
esta propiedad en inadecuada para hogar”, Estado de cosas que fue descrito
en d informe del caso con numerosos detales. El juez primero s refirio a
un caso anterior, Thrasher vs. City of Atlanta, en d cual e hizo notar que
la ciudad de Atlanta habia sdo expresamente autorizada a construir un
aeropuerto.

Mediante esta franquicia la aviacion fue reconocida como un
negocio lega y también como una empresa afectada por €
interés publico... todas las personas que usan [d aeropuerto]
en la forma prevista por la ley estan dentro de la proteccion
einmunidad de la franquicia garantizada por la municipali-
dad. Un aeropuerto no es una molestia por S mismo, aunque
puede transformarse en tal por la forma de su construccion u
operacion.

Dado que la aviacion era un negocio legd que afectaba d interés
publico y que laconstruccidn del aeropuerto estaba autorizadapor ley, d juez
< refirid luego a Georgia Railroad and Banking Co. vs. Maddox,* en lo que
habia dicho:

Véase Prosser, op. cit., supran. 16 enp. 421: Harper y James, op. cit., supra
n. 16, en pp. 86-87.

#gyprema Corte de Georgia 193 Ga. 862, 20 S. E. 2% 245 (1942).
%178 Ga514, 173 SEE. 817 (1934).
9116 Ga. 64, 42 SE. 315 (1902).
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Cuando s ubica una termina de ferrocarril y su construc-
cidn es autorizada bajo poderes legdes, S esta congtruida y
operada en una forma adecuada, no puede juzgérsela una mo-
legtia. De acuerdo con dllo, las molestias e inconvenientes de
las personas que residen cercade dichaterminal, por  ruido de
locomotoras, de los vagones, las vibraciones que se producen,
e humo, carboncillo, hollin y smilares, que resultan del uso
comuin y necesario, y por lo tanto adecuado, de tal lugar, no son
molestias, Sno que son concomitantes necesarios de lafranquicia
otorgada.

En visa de dlo, d juez decidi6 que € ruido y d polvo dd que s
quejabad sefior Kersey "pueden ser considerados incidentales ala operacion
adecuada de un aeropuerto, y por lo tanto, no puede decirse que constitu-
yan una molegtia’. Pero la quegja contra @ bajo vuelo de los aviones fue
diferente:

...puede decirsequelosvuelos... aunaalturade 25 o0 50 pies por
encima de la casa del sefior Kersey son inminentemente peli-
grosos para... laviday la sadud... ¢son un concomitante nece-
sario de un aeropuerto? No consideramos que esto pueda
contestarse afirmativamente. No hay ningunarazon por la cual
laciudad no puedatener tierrade unaextension (suficientemente
grande)... como para no neceditar tales vuelos bgos.. Por
conveniencia publica de los propietarios de las tierras vecinas
deben sufrir inconvenientestales como d ruido y € polvo como
resultado de la operacion usual y adecuada de un aeropuerto,
pero sus derechos privados tienen preferencias a los ojos de la
ley cuando € inconveniente no es uno que se demande por un
aeropuerto congtruido y operado adecuadamente.

Por supuesto, esto suponia que la ciudad de Atlanta podia evitar €
vuelo bajo y continuar operando € aeropuerto. El juez, por lo tanto, afiadio:

De todo esto parece desprenderse que las condiciones que cau-
san d vuelo bajo pueden remediarse; pero S en d juicio apa
rece que s indispensable a interés publico que @ aeropuerto
continde operando en las condiciones presentes, puede decirse
que d peticionario se le negara toda compensacion.
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End curso de otro caso sobre aviacion, Smilh vs. New EnglandAircraft
Co.# |a corte estudi6 la ley estadounidense respecto de la legdizacion de
moletias y es evidente que, en € fondo, es muy similar ala de Inglaerra

Es funcion de departamento legidativo del Gobierno en ger-

cicio dd poder fiscalizador considerar los problemas y riesgos
que surgen del uso de nuevos inventos e intentar gjustar los
derechos privadosy armonizar los intereses conflictivos mediante
leyes generdes parad bienestar piblico... Existen... andogias
donde lainvasion del espacio aéreo con ruido, humo, vibracio-

nes, polvo y olores desagradables, habiendo sido autori zada por

e departamento legidativo dd Gobierno y no siendo en efecto
unacondenade lapropiedad, aungque en algunamedidadeprecie
su valor de mercado, debe ser soportado por € propietario de
la tierra Sn compensacion o remedio. La sancion legidativa
transforma en legd lo que de otro modo seria una molestia.

Ejemplos de esto son los dafios a las tierras adyacentes que s
originan por & humo, la vibracion y los ruidos por la operacion

de un ferrocarril...,  ruido de las Srenas de las fébricas..., la
disminucion de molestias.., lainstalacion de méquinas de va-

por y hornos...; olores desagradables por a cantarillas, refinacion

de petréleo y almacenamiento de nfta...

Lamayoriade los economistas parecen desconocer todo esto. Cuando
no pueden dormir de noche por € ruido de los aeroplanos sobre sus cabezas
(autorizados publicamente y quiza operados publicamente), no son capaces
de pensar (0 de descansar) durante d diapor € ruidoy vibracion de los trenes
que pasan (autorizados y quizé operados publicamente), hallan dificil poder
respirar debido d olor proveniente de una acantarilla (autorizada y quiza
operada publicamente) y no pueden escapar porgue los caminos estan blo-
queados por una obstruccion (sin duda, causada por alguna autoridad pabli-
ca), sus nervios e quiebran y su equilibrio mental s perturbay proceden a
reclamar por las desventgjas de la empresa privada y la necesidad de regu-
lacion gubernamental.

En tanto que la mayoria de los economistas parecen estar equivocados
respecto del caracter de la situacion que estén atravesando, ocurre también
que las actividades que les gustaria que cesaran o fueran restringidas pueden

¥270 Mass. 511, 170 N.E. 385, 390 (1930).
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ser justificables socialmente. Todo es cuestidn de sopesar |as ganancias que
s producirian por la eliminacion de estos efectos dafiinos con las ganancias
gue se perciben por permitir que continlien. Por supuesto, es probable que
una prolongacion de la actividad econdmica gubernamental conduzca, a
menudo, a esta proteccion contra laaccion por dafios, llevada mas dlade lo
desegble. Por un lado, @ Gobierno mira con 0jos benévolos a las empresas
que estd promocionando. Por otro lado, es posible describir una molestia
causada por la empresa publica en forma mucho més agradable que cuando
lamisma cosa es redlizada por una empresa privada. Segun las palabras de
Lord de Justicia, Sir Alfred Denning:

.6 significado de larevolucién socid de hoy es que, mientras
en d pasado la balanza s inclinaba demasiado a favor de los
derechos de la propiedad y libertad de contrato, € Parlamento
ha intervenido repetidamente para dar d bien publico su lugar
adecuado.®

No caben dudas de que d Estado benefactor tragra probablemente
unaextension de lainmunidad de responsabilidad por dafios, que los econo-
mistas han tenido & hébito de condenar (aunque han tendido a suponer que
esta inmunidad era un signo de muy poca intervencion del Gobierno en d
sistema econdémico). Por gjemplo, en Gran Bretafia, los poderes de las au-
toridades locdes se consideran aosolutos o condicionaes. En la primera
categoria, la autoridad locd no tiene discrecion en @ gercicio del poder
conferido. "Bl poder absoluto puede decirse que cubre todas las consecuen-
cias necesrias de su operacion directa, aun cuando tales consecuencias
provoguen una molestia." Por otro lado, un poder condicionado sdlo puede
gercitarse en tal forma que las consecuencias no constituyan una moletia.

Eslaintencién de lalegisaturalaque determina s un poder es
absoluto o condicional... Como existe la posibilidad de que la
politica socid de la legidatura pueda cambiar de tiempo en
tiempo, un poder que en una etapa puede considerarse condi-
ciond, puede en otrainterpretarse como absoluto, paraa canzar
la politica del Estado benefactor. Este punto debe tenerse en
mente cuando se consideren algunos antiguos casos sobre este
aspecto de laley de las molestias.™

®y/éase Sir Alfred Denning, Freedom Under the Law (1949), p. 71.
¥M. B. Cairns, The Law ofTort in Local Government (1954), pp. 28-32.
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Pareceria desesble resumir @ contenido en edta larga seccion. El
problema que enfrentamos a manejar acciones que tienen efectos dafiinos no
es sencillanente restringir a los responsables de los mismos. Lo que debe
decidirse es § la ganancia por evitar € dafio es mayor que la pérdida que s2
sufriria de otro modo, como resultado de detener la accidn que produce €
dafio. En un mundo donde hay costos de reordenar |os derechos establecidos
por € sistemalegd, lajusticia, en casos relativos a moledtias, estd tomando
decisiones econdmicas sobre cdmo han de emplearselosrecursos. Se sostuvo
que las cortes estan conscientes de esto y que amenudo redlizan, aungue no
siempre en unaformamuy explicita, unacomparacion entrelo que se ganaria
y lo que = perderia evitando las acciones que tienen efecto dafiino. Pero la
delimitacidn de derechos es también resultado de leyes. Aqui también halla
mos pruebas de la aplicacion de la naturaleza reciproca del problema. En
tanto que las leyes s agregan a la lista de molestias, la accion es también
tomada paralegdizar lo que, de otro modo, serian molestias parad derecho
consuetudinario. La clase de situaciones que los economistas estan dispues-
tos a consgiderar como que requieren la accion correctiva dd Gobierno son,
en redlidad, € resultado de la accion gubermamental. Taes acciones no son
necesariamente desacertadas. Pero existe d peligro red de que la interven-
cion extensiva del Gobierno en d sistema econémico puede conducir a la
proteccidn de los responsables de los efectos dafiinos.

8. El tratamiento de Pigou en "La economia del bienestar"

El origen del andlisis moderno del problema discutido en este articulo
eslaobrade Pigou Economics of Welfare y en particular la seccién de la parte
Il que ¢ refiere aladivergencias entre los productos netos privado y socid,
que surgen debido a que una persona A, d prestar alguin servicio, por @ que
S redliza un pago a una segunda persona B, incidental mente también presta
servicios a otras personas (no productoras de servicios semejantes), de ta
clase que no 2 puede solicitar pago alas partes beneficiadas 0 compensacion
para las partes perjudicadas.®

Pigou dice que € propdsito de la parte |l de su libro es

%A. C. Pigou, The Economics ofWelfare (4» ed., 1932) p. 183. Mis referen-
cias aludirdn siempre a la cuarta edicion, pero d argumento y los giemplos exami-
nados en este articulo permanecieron substancialmente sin cambios desde la primera
edicion en 1920 hastala cuartaen 1932; unagran parte (pero no todo) de este andlisis
habia aparecido anteriormente en Wealth and Welfare (1912).
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averiguar hasta donde € librejuego del propio interés, actuan-
do bgjo d sistemalegd existente, tiende adistribuir los recursos
del pais en la forma més favorable para la produccion de un
gran dividendo nacional, y en qué medida es posible que la
accion del Estado mejore |as tendencias "naturaes’ ®

A juzgar por la primera parte de su expresion, € proposito de Pigou
es descubrir s pueden redlizarse mejoras en los ordenamientos existentes que
determinan d uso de recursos. Dado que la conclusion de Pigou es que
pueden mejorar, podriamos haber esperado que continuara diciendo que s
proponia establecer los cambios necesarios para que dlo ocurra. En vez de
dlo, Pigou agrega una frase que contrasta las tendencias "naturales' con la
accion dd Estado, que parece, en algin sentido, iguaar los ordenamientos
presentes con las tendencias "naturales’ e implicar que lo que se reguiere
para ocasionar estas mejoras es la accion del Estado (s es posible). Etaes,
mas 0 menos, laposicion de Pigou que se desprende del capitulo | de laparte
113" Pigou comienzarefiriéndose alos "optimistas seguidores de |os econo-
mistas cl&sicos"™ que han sostenido que d valor de la produccion se maxi-
mizaria § d Gobierno no redizara ninguna interferencia en d sistema
econdmico Y los ordenamientos econdmicos fueran los que nacen "natural-
mente". Pigou contintia diciendo que s € interés propio promueve d bien-
estar econdmico, dlo s debe a que las instituciones humanas han sido
creadas para hacerlo adl. (Esta parte dd argumento de Pigou, que desarrolla
con ayuda de una cita proveniente de Cannan, me parece correcta)) Pigou
concluye:

Pero aun en los Estados més avanzados hay fracasos e imper-
fecciones... existen muchos obstéculos que evitan que los re-
cursos de una comunidad s digribuyan... en la forma més
eficiente. El estudio de esto constituye nuestro problema pre-
snte.. sus fines son esenciamente practicos.

Este busca aclarar algunas de las formas en que los gobiernos
pueden actudmente o en @ futuro controlar € juego de las

I bidem, en xii.
" bidem, en pp. 127-130.
% Wealth and Welfare, Pigou atribuye @ "optimismo" a mismo Adam
Smithy no asus seguidores. Alli serefiere ala"teoriasumamente optimistade Adam

Smith de que € dividendo naciond, en circunstancias dadas de demanday oferta,
tiende 'naturalmente’ a un maximo" (p. 104).
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fuerzas econdmicas de modo de promover € bienestar econd-
mico, y, através de dlo, d bienestar total de sus ciudadanos
como un todo.®

El pensamiento bésico de Pigou pareceria ser: algunos han sostenido
que no s necesita accion edtatdl. Pero @ sistema s ha comportado tan bien
como lo ha hecho debido a la accion estatd. Sin embargo, subsisten alin
imperfecciones. ¢Qué accion adiciond del Estado s necesita?

S este es un resumen correcto de la posicién de Pigou, puede de-
modtrarse su imperfeccion examinando € primer gemplo que da sobre una
divergencia entre d producto socid y privado.

Puede suceder... que ciertos costos recaigan sobre personas a
las que no les conciernen en forma directa, por gemplo, los
dafios a bosques de los drededores por chispas provenientes de

las locomotoras. Todos estos efectos deben incluirse -algunos
de dlos serén positivos, otros negativos- d registrar € producto

sodid neto dd incremento marginal de cualquier volumen de
recursos asignado a cierto uso o lugar.®

El gemplo usado por Pigou <e refiere a una Situacion red. En Gran
Bretafiad ferrocarril normalmente no tiene que indemnizar a quienes sufren
dafio por incendios causados por |as chigpas provenientes de unalocomotora.
Tomado conjuntamente con @ capitulo 9 de la parte |1, deduzco que las
recomendaci ones de politica de Pigou son, primero, que debiera haber accién
estatd para corregir eda Situacion "naturd"”, y, segundo, que € ferrocarril
debiera ser forzado acompensar alas personas cuyos bosgues son quemados.
S esta es unainterpretacion correcta de la posicion de Pigou, yo sostendria
que la primera recomendacion e basa en un error de interpretacion de los
hechos y que la segunda no es necesariamente desesble. Consideremos la
tesis de la ley. Bajo d encabezamiento de "chispas de las locomotoras',
encontramos |o siguiente en las leyes de Hasbury, de Inglaterra:

S los duefios de los ferrocarriles usan locomotoras a vapor Sin
autorizacion legal expresa, son responsables, sin tener en cuenta
las negligencias de su parte, de los incendios causados por las

®Pigou, op. cu., supra n. 35, en pp. 129-130.
4%fdem, enp. 134
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chispas de las locomotoras. Los duefios de los ferrocarriles, sin

embargo, generamente cuentan con autorizacion para usar di-

chaslocomotoras; por lotanto, S unalocomotoraesté construida
con las precauciones que sugiere la ciencia para prevenir in-
cendios y s usa Sin negligencia, no son regponsables en d

derecho consuetudinario por ninguin dafio que puedan ocasionar

las chispas... En la construccion de una locomotora € duefio
estaobligado a usar todos los descubrimientos quelacienciaha
puesto a su acance, para evitar dafios, supuesto que son taes
que es razonable pedir ala compafiia que los adopte, consde-
rando la probabilidad del dafio y € costo y conveniencia del

remedio; pero no es negligenciade partede un duefio S rechaza

usar un agparato cuya eficiencia estd sujeta a duda

Ante estaregla general, hay una excepcion legd que surge delaley
dd ferrocarril (incendios), 1905, enmendada en 1923. Serefierealas tierras
agricolas 0 alas cosechas.

En td cas, d hecho de que la locomotora sea usada bgjo
derechos legdes no afectalaresponsabilidad de la compafiiaen
unaaccion por dafios... Edtas digposciones, sin embargo, sdlo
£ gplican cuando lareclamacion por dafio... no excede de £ 200
[£ 100 en laley de 1905] y cuando lanoticia escrita acerca del
incendioy laintencion dereclamar sean enviadas alacompariia
dentro de los Sete dias de ocurrido € dafio y la comunicacion
delas caracterigticas del dafio, mostrando € monto del reclamo
en dinero que no exceda de £ 200, sea enviada a la compafiia
dentro de 21 dias.

Las tierras agricolas no incluyen paramos o edificios, y las cosechas
agricolas no incluyen |as abandonadas.™ Yo no he redlizado un estudio de-
tallado de la historia parlamentariade esta excepcion legd, pero, ajuzgar por
los debates en la Camara de los Comunes en 1922 y 1923, esta excepcion
probablemente se tomé para ayudar a pequefio propietario.”

“l/éase 31 Halsbury, Laws of England, 3 ed. (1960) pp. 474-475, articulo
sobre Ferrocarriles y Candles, de donde proviene este resumen de laposicion legd y
todas |as citas.

“2\/éase 152 H. C. Deb. 2622-63 (1922); 161 H. C. Den 193555 (1923).
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Volvamos a gemplo de Pigou, de los dafios no compensados a los
bosques, causados por las chispas provenientes de las locomotoras de ferro-
carril. Presumiblemente, tratdé de mostrar que es posible que "la accion del
Estado mejore las tendencias 'naturales . S tratamos @ ejemplo de Pigou
como referenciaalaposicion antes de 1905, 0 como un gemplo arbitrario (en
e que podria haber escrito "los edificios de los drededores’, en vez de "los
bosgues de los drededores’), entonces es claro que la razén por la cual no
e pagb lacompensacion debe haber sido que d ferrocarril teniaautorizacion
legal para utilizar locomotoras a vapor (lo que le relevaba de su responsabi-
lidad por los incendios causados por las chispas). Esta tesis de la ley s
establecid en 1860, en un caso, bastante singular, que se referiad incendio
de los bosques vecinos por un ferrocarril,® y laley sobre este punto no ha
sido cambiada (aparte de una excepcion) luego de un siglo de legidacion
ferroviara, incluyendo lanaciondizacion. S tratamos literalmente & gjemplo
de Pigou "los dafios no compensados inferidos a los bosques cercanos por las
chigpas provenientes de las locomotoras ferroviarias' y suponemos que s
refiered periodo posterior a 1905, entonces estaclaro que larazén por lacual
no se pago la compensacion debe haber Sdo que € dafio eramayor de £ 100
(en la primera edicion de La economia del bienestar) 0 mas de £ 200 (en
ediciones poderiores), o que d propietario dd bosgue no notifico d ferro-
carril por escrito dentro de los siete dias del incendio o no envi6 detdles del
hecho, por escrito, dentro de los 21 dias. En @ mundo red € gemplo de
Pigou sdlo podria existir como resultado de la eleccion ddliberada de la
legidatura. No es, por supuesto, fé&cil imaginar la construccidn de un ferroca
rril como unacosanatural. Lo més cercano que podemos imaginar es presu-
miblemente un ferrocarril que use locomotoras a vapor "sn tener autoriza:
cion legd". Sin embargo, en ese caso d ferrocarril estaria obligado a com-
pensar alos propietarios de bosques que se incendian. Esto equivale a decir
gue pagaria una compensacion, en ausencia de accién del Gobierno. Las
Unicas circunstancias en que las compensaciones no sepagarian serian agquellas
en las que hubiese habido accion del Gobierno. Es extrafio que Pigou, que
notoriamente pensaba que era desegble que s pagase la compensacion, haya
eegido este gjemplo para demostrar que es posible que "laaccion ddl Estado
mejore las tendencias 'naturales "

Pigou parece haber tenido un enfogue erroneo de los hechos de la
situacién. Pero también parece probable que estuviese equivocado en su
analisis econdmico. No es necesariamente desesble que d ferrocarril sea

“Vaughan vs. Toff Vale Railway Co., 3 H. y N. 743 (Ex. 1858) y 5 H. y N.
679 (Ex. 1860).
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compelido a compensar a quienes sufren dafios por los incendios causados
por las locomotoras. No necesito mostrar aqui que, s € ferrocarril pudiera
redizar un convenio con cada persona que tiene propiedades vecinas a la
linea ferroviariay no hubiese costos en la materiaizacion de tales negocia

ciones, no importarias d ferrocarril fuese responsable de los dafios causados
por los incendios. Esta cuestion ha sido tratada "in extenso” en las secciones

anteriores. El problemaes s hubiese sido desesble responsabilizar a ferroca-

rril en condiciones en que era demasiado caro redlizar tales negociaciones.
Pigou obviamente pensaba que era deseable forzar d ferrocarril a pagar la
compensacion, y es fécil ver la clase de argumento que lo habria conduci-
do aesa conclusion. Supongamos que un ferrocarril est considerando agre-
gar un tren adicional o incrementar lavelocidad de un tren existente o instalar

instrumentos que eliminen las chispas en suslocomotoras. S € ferrocarril no
es considerado responsable de dafios por incendio, entonces, de tomar esta
decision no contabilizaria como costo e incremento del dafio resultante por

e tren adicional, o por @ tren mas veloz, o por no instalar elementos que
eliminen las chispas. Edta es la fuente de divergencia entre los productos

netos socid y privado. El resultado esqued ferrocarril redlizaraciertos actos

que disminuirdn & valor de la produccion total -que no los haria § fuese

responsable del dario.

Esto puede mostrarse mediante un gemplo aritmético.

Consideremos un ferrocarril que no es responsable dd dafio por in-
cendios causados por las chispas de sus locomotoras, y tiene dos trenes por
dig, en ciertalinea. Supongamos que € recorrido de un tren por dia permiti-
riad ferrocarril prestar servicios que vaen 150 ddlares por afio, y con dos
trenes por dia s le permitiria prestar servicios que valen 250 dolares por afio.
Supongamas, ademés, que los costos de operar un tren son de 50 dolares por
ano y de dos trenes 100 dolares por afio. Suponiendo competencia perfecta,
e costo esigua aladisminucién del valor de la produccion debido d empleo
de factores de produccion adicionaes por parte del ferrocarril. Obviamente,
d ferrocarril halaria beneficioso hacer correr dos trenes por dia. Pero su-
pongamos que, con un tren por dia, s destruirian por € fuego cosechas que
valen (en promedio por afio) 60 ddlares, y dos trenes por dia destruirian
cosechas que valen 120 ddlares. En estas circunstancias, hacer correr un tren
por diaaumentariae valor de producto total, pero e segundo tren reduciria
d vaor delaproduccion tota. El segundo tren permitiriaservicios ferroviarios
adicionales que valen 100 ddlares por afio. Pero ladisminucion dd vaor de
la produccion seria de 110 dolares por afio: 50 délares como resultado del
empleo defactores de produccion adicionales y 60 ddlares como resultado de
la destruccion de cosechas. Puesto que seria mejor que & segundo tren no
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corriese, y como no correria § @ ferrocarril fuese responsable de dafio
causado a las cosechas, laconclusion de que € ferrocarril debe responsabi-
lizarse por @ dafio, parece irresigtible. Indudablemente, es la clase de razo-
namiento que fundamenta la posicién de Pigou.

Es cierta la concluson de que seria mejor § € segundo tren no
corriese. Laconclusion de que es desegble que d ferrocarril se responsabilice
del dafio que causa es, Sn embargo, errénea. Cambiemos nuestro supuesto
respecto de las reglas de responsabilidad. Supongamos que @ ferrocarril es
responsable del dafio por incendio causado por las chispas provenientes de la
locomotora. Un granjero, en tierras adyacentesd ferrocarril, etdentoncesen
unasituacion tal que s su cosechaes destruidapor incendio recibirad precio
de mercado del ferrocarril; pero s su cosecha no es dafiada, la recibira del
mercado mediante la venta. Por |o tanto, le es indiferente S su cosecha es
dafiada por € incendio o0 no. Su posicion es muy diferente cuando € ferro-
carril no es responsable. Cualquier destruccion de la cosecha por incendio
causado por € ferrocarril reduciria los ingresos del granjero. Por lo tanto,
reduciriae cultivo delastierras en las que es probable que @ dafio sseamayor
que d rendimiento de la tierra (por las razones explicadas en detale en la
seccion 111). Un cambio de régimen en € cua d ferrocarril no esresponsable
dd dafio por uno en @ que es responsable, es probable que conduzca a un
incremento del cultivo de tierras adyacentes d ferrocarril. Ademés, por
supuesto, conducira a un incremento de la cantidad de cosechas destruidas
por incendios causados por € ferrocarril.

Volvamos a nuestro gemplo aritmético. Supdnganos que, con la nue-
vareglade responsabilidad, se duplican las cosechas destruidas por incendios
causados por € ferrocarril. Con un tren por dia, se destruirian cosechas que
vaen 120 ddlares cada afio y con dos trenes por dia s destruirian cosechas
que valen 240 ddlares. Vimos, previamente, que no seria conveniente hacer
correr el segundo tren s d ferrocarril tuviese que pagar 60 ddlares por afio
como compensacion por dafios. Con dafios de 120 ddlares anuales lapérdida
por hacer correr € segundo tren seria 60 dolares mayor. Pero consideremos
ahorad primer tren. El vaor de los servicios de trangporte redlizados por €
primer tren es de 150 ddlares. El costo de hacer correr @ tren es de 50 délares.
La cantidad que tendria que pagar € ferrocarril como compensacion por
dafios seria 120 dolares. Se deduce que no seria conveniente hacer correr
ningun tren. Con los ndmeros de nuestro gemplo dcanzamos € siguiente
resultado: s el ferrocarril no es responsable por incendio, correrdn dos trenes
por dig; s d ferrocarril es responsable por incendio, cesard en sus operacio-
nes. ¢Significa esto que es mejor que no exista d ferrocarril? Esta pregunta
puede contestarse considerando lo que ocurririad vaor dd producto tota s
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e decidiera exceptuar d ferrocarril de responsabilidad por incendio, hacien-
do entonces funcionar dos trenes por dia

La operacién del ferrocarril permitiria servicios de transporte que
valen 250 ddlares. También significariae empleo de factores de productos
quereducirian en 100 ddlares e vaor de laproduccién en otraparte. Ademas
significaria la destruccién de cosechas que valen 120 délares. La aparicion
del ferrocarril también habria producido € abandono del cultivo de algunas
tierras. Ya que sabemos que S esa tierra hubiese sido cultivada, € vaor de
las cosechas destruidas por € fuego hubiese sido de 120 délares, y, dado que
€s poco probable que toda la cosecha hubiese sdo destruida, parece razona
ble suponer que € valor de la cosecha producida en edta tierra hubiese Sdo
mayor que esto. Supongamas que hubiese sido de 160 ddlares. Pero €
abandono del cultivo hubiese liberado |os factores de la produccidn paraque
s empleen en otraparte. Todo lo que sabemos es que lacantidad en la que
s incrementara € valor de la produccidn en otra parte sera menor de 160
ddlares. Supongamos que es de 150 ddlares. Entonces lagananciapor operar
d ferrocarril seria de 250 ddlares (6 valor de los servicios de transporte),
menos 100 ddlares (6l costo de los factores de la produccidn), menos 120
ddlares (d vaor de las cosechas destruidas por € fuego), menos 160 dolares
(ladisminucién en € valor de la produccion de cosechas debido d abandono
de cultivos), mas 150 ddlares (6l valor de la produccion en otra parte de los
factores liberados de la produccion). En suma, la operacion del ferrocarril
incrementarae valor delaproduccion total en 20 délares. Con estos nimeros
esta claro que es mejor que € ferrocarril no sea responsable del dafio que
causa, permitiéndole asi operar beneficiosamente. Por supuesto, aterando los
nUmeros se podria demostrar que hay otros casos en que es desegble que d
ferrocarril searesponsable del dafio que cause. Es suficiente, paramis fines,
demostrar que, desde un punto de vista econdmico, una situacién en la que
existen "dafios no compensados alos bosgues adyacentes por chispas prove-
nientes de las locomotoras del ferrocarril” no es necesariamente indesegble.
Que sea deseable 0 no depende de las circunstancias particulares.

¢Como es, entonces, que € andisis de Pigou nos da la respuesta
errénea? Larazon es que Pigou parece no haber notado que € problema de
fondo es totalmente diferente. El andisis como ta es correcto. Pero las
conclusiones especificas a las que llegd Pigou son por completo ilegitimas.
Lacuestién no es S es deseable hacer correr un tren adicional, o un tren més
veloz, oinstalar instrumentos que eviten € humo; lacuestion es S es deseable
tener un sstemaen @ que d ferrocarril tengaque compensar a quienes sufren
dafios por los incendios que causa, 0 un sistema en € que € ferrocarril no
tenga que compensar por dlos Cuando un economista estd comparando
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ordenamientos socides aternativos, € procedimiento correcto es comparar
el producto socid total brindado por estos digtintos ordenamientos. La
comparacion de productos socid y privado no esta aqui ni dli. Un simple
glemplo lo demostrara. Imaginemos una ciudad en la que existen luces de
transito. Un automovilista se acercaaunainterseccion y se detieneantelaluz
roja. No hay autos que s acerquen ala interseccion por laotracdle. S €
automovilistaignorase la sefid roja, no ocurriria accidente, y @ producto
totd se incrementaria porque @ conductor llegaria mas temprano a su des-
tino. ¢Por qué no lo hace? Larazdn es que S ignoralaluz lo multaran. El
producto privado por cruzar la calle es menor que € producto socid. ¢De-
bemos entonces concluir que & producto total seria mayor s no existiesen
multas alos que no obedecen las sefides de transito? El andlisis de Pigou nos
muestra que es posible concebir mundos mejores que € mundo en d que
vivimos. Pero € problema es disefiar ordenamientos practicos que corrigan
defectos en una parte dd sistema, sin causar dafios més serios a las otras
partes.

He examinado con gran detalle un jemplo de divergencia entre los
productos socid y privado y no examinaré més € sstema anditico de
Pigou. Pero la discusion principal del problema considerado en este articulo
£ encuentra en aguella parte del capitulo 9 de la parte |l que trata de la
segunda clase de divergencia de Pigou y es interesante ver como desarralla
é suargumento. La propia descripcion de Pigou de esa segunda clase de
divergencia s cit6 d comienzo de esta seccidn. Este distingue entre e cao
en € que una persona nos presta servicios por los cuales no percibe retribu-
ciony @ casn en d que una persona ocasiona un dafio y no se compensa a
las partes perjudicadas. Nuestra atencion se ha centrado, por supuesto, en este
segundo caso. Es, por lo tanto, bastante sorprendente hallar, como me sefid6
d profesor Francesco Forte, que € problema de la chimenea que humeaba™
-en sus dos versiones-* sea usado por Pigou como ejemplo del primer caso
(servicios prEstados sin pago) y no se menciona nunca, por lo menos expli-
citamente, en conexion con e segundo caso. Pigou sefida que los propie-
tarios de las fabricas que dedican recursos aevitar que sus chimeneas humeen
prestan servicios por los cuales no reciben pago. La consecuencia, alaluz de
la discusion de Pigou d final de este capitulo, es que a propietario de una
fébrica con una chimenea que echa humo deberia darsde un subsidio para

**Sr Dermis Robertson, | Lectures on Economic Principies (1957), p. 162.

45
E. J Mishan, "The Meaning of Efficiency in Economics', The Banker's
Magazine 189 (junio, 1960), p. 482.
a6

"Pigou, op. cit. supra n. 35, en p. 184.
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inducirle a instalar aparatos que eviten € humo. La mayoria de los econo-
mistas modernos sugeriria que € propietario de la fébrica con la chimenea
humeante debe pagar un impuesto. Es una penaque |os economistas (gparte
del profesor Forte) no parezcan haber notado esterasgo del andisis de Pigou,
yaque € darse cuenta de que @ problema puede ser enfocado en cudquiera
de estas dos formas, hubiese conducido probablemente a un reconocimiento
explicito de su naturaleza reciproca

Al discutir € segundo caso (de servicios Sin compensacion a quienes
sufren @ dafio), Pigou dice que se presentan cuando € propietario de un
terreno baldio en un barrio resdencia de una ciudad construye ali una
fabricay destruye gran parte de lo que hacia agradable los Stios vecinos; o,
en menor grado, cuando usaese Stio en tal forma que arruinalailuminacion
de la casa opuesta; 0 cuando invierte recursos para levantar edificios en un
centro poblado, y ocupando € espacio aéreo y de recreacion de la vecindad,
tiende a perjudicar la sdlud y la eficiencia de las familias vecinas.*’ Pigou,
por supuesto, esti en lo cierto d describir estas acciones como "de sarvicios
sin cargo”. Pero esta equivocado cuando las describe como acciones "anti-
socides'.® Pueden serlo 0 no. Es necesario comparar € dafio y € bien que
provocan. Nada seria més "antisocid™ que oponerse a una accion que no
causa dafio a nadie.

El gemplo con € que Pigou abre su discusion de'servicios sin cargo”
no es, como yaheindicado, € caso delas chimeneas humeantes, sno € caso
de los congjos que s transforman en plaga: "...de servicios incidentales sn
cargo que < prestan a terceras partes, cuando las actividades de entreteni-
miento de un ocupante significan plagas de cong os en los terrenos vecines ...".
Edte gjemplo es de extraordinario interés, no tanto debido a que € andlisis
econdmico del caso sea muy diferente a de los otros jemplos, sino por las
peculiaridades de latesisdelaley y laluz que arroja sobre € papel que puede
desempefiar la economia en 1o que aparentemente es la cuestion legd de la
delimitacion de derechos.

El problema de la responsabilidad legd por las acciones de los cone-
jos es parte del temareferido alaresponsabilidad por tenencia de animales.®

“"|bidem, en pp. 185-186.

“‘bidem, en p. 186 n. 1 Paraexpresiones similares, véase la conferencia de
Pigou "Some Aspects of the Housing Problem”, en B. S. Rowntree y A. C. Pigou,
"Lectures on Housing", en Manchester Univ. Lectures 18 (1914).

“Véae G. L. Williams, Liabilityfor Animéis -An Account ofthe Devel opment
and Presera Law of Tortious Liability for Animéis. Distress Damage Feasant and the
Duty lo Fence in Great Britain, Northern Ireland and the Common Law Dominions
(1939). Parte cuatro, "The Action of Nuisance, in Relation to Liability for Animéis’,



124 ESTUDIOS PUBLICOS

Limitaré mi discusion alos congos, aunque no de buen grado. Los primeros

casos referidos a los congjos son las relaciones entre € sefior feudal y los
plebeyos, yaque, desde d siglo X111 en adelante, fue corriente que @ sefior
feudal poblarade conejos las praderas comunes, tanto por su carne como por
supid. Pero en 1597, en € caso Boluston, un propietario inici6 accion contra
un vecino, degando que € demandado habia construido madrigueras y que

los congos habian destruido la cosecha del demandante. La accidn fracasd
por la siguiente razon:

... tan pronto como los congjos pasan alatierradd vecino éste
puede matarlos, ya que son ferae naturae, y quien hace las
madrigueras no tiene propiedad sobre dlos y no debe s cas
tigado por € dafio que los conejos hagan en las tierras que no
son de su propiedad, y que d otro puede matarlos legalmente.™

Como d caso Boulston habiasido tratado como un antecedente-Bray,
J., en 1919, dijo que no sabia que & caso Boulston hubiese sido alguna vez
desestimado o puesto en duda-,> @ gemplo de los congos representa la
posicion legalista en laépoca en que fue escrito € libro de Pigou.” En este
caso, no nos aejamos de la verdad S decimos que @ Estado de cosas que
sugiere Pigou nace de la ausencia de accion gubermanental (por o menos en
laforma de leyes) y que fue € resultado de tendencias "naturales’.

Sin embargo, € caso Boulston es una curiosided legd vy d profesor
Williams no oculta su contrariedad por esta decision:

El concepto de responsabilidad por molestias, basado en la
propiedad, esd resultado, evidentemente, de unaconfusion con

pp. 236-262, es epecidmente relevante para nuestra discusion. El problema de la
responsabilidad por los congjos se discute en estaparte, pp. 238-247. No ¢ hastaqué
punto & derecho comin en Estados Unidos de Norteamérica respecto a la respon-
sabilidad por animales difiere ddl de Inglaterra. En algunos estados occidentales de
Estados Unidos de Norteaméricad derecho consuedutinario inglés respecto a deber

de cercar no ha sido seguido, en parte debido a que "la considerable cantidad de tierra
abierta hacia aconsgable a la politica pdblica permitir d ganado correr libremente”
(Williams, op. cit., supra p. 227). Este es un buen gemplo de como un conjunto
diferente de circunstancias hace econémicamente desesble cambiar la regla lega
repecto a la delimitacion de derechos.

%5 Coke (vol. 3) 104 b, 77 Eng. Rep., 216-217.
®l\/ éase Stearn vs. Prentice Bros. Ltd. (1919), 1 K. B., 395-397.

*2No he considerado casos recientes. La posicién lega ha sido también
modificada por la legisacion.
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la accién de invasion del ganado, y es contrario tanto d prin-
cipio como & pensamiento de |as autoridades medievales sobre
e excgpe de agua, humo y suciedad... El requisito de cualquier
tratamiento satisfactorio delamateriaes € abandono totd dela
perniciosa doctrina establecida en @ caso Boulston... Unavez
que€ casoBoulston desaparezca, € camino etaralibre paraun
replanteo raciond de toda la materia, en lincamientos que ar-
monizaran con los principiosprevaecientesen d resto delaley
sobre perjuicios (law of nuisance).>

Los jueces dd caso Boulston sabian, por supuesto, que la cuestion
dependia de distinguir este caso de uno en que £ causaran molestias

Esta causa no es como los casos del todo opuestos, referidos a
la construccidn de un horno de cal, unatintoreria, 0 dgo seme-
jante, yaque ali lamolestia esta determinadapor d acto delas
partes que lo redizan; dlo es as aqui, puesto que los congos
s dirigen alatierrade demandante'y é puede tomarlos cuando
entran a su tiefra sacando beneficio de dlos™

El profesor Williams comenta:

Unavez mas surge aqui laidea atavicade que los animaes son

culpables, y nod propietario. No s, por supuesto, un principio
satisfactorio introducirse en la doctrina moderna de las moles-

tias. S A construye unacasao plantaun abol de tal modo que

lalluviacorrey cae en latierrade B, ese es € acto por € que
A esresponsable pero S A tiene congios en su tierray éstos
$ escapan y e introducen alatierrade B, es unaaccion de los
congos por la que A no es responsable -eda es la curiosa
distincion que ensefiad caso Boulston.™

Debe admitirse que la decison del caso Boulston parece un poco
extrafia. Una persona puede ser responsable del dafio que causad humo o los
olores desagradables, sn que sea necesario determinar 9 es causante ded

SWilliams, op. cit., supra n. 49 en pp. 242, 258.
**Boulston vs. Hardy, Cro. Eliz.,, 547, 548, 77. Eng. Rep. 216.
*Williams, op. cit., supra n. 49, en p. 243.
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humo o dd dlor. Y laregladd caso Boulston no sempre ha sido seguida en
casos que < refieren a otros animales. Por gemplo, en Bland vs. Yates,” s

decidi6 que podiainiciarse unaaccidn judicial paraevitar que alguien tuvie-

rauna cantidad inusual y excesiva de estiércol en @ que s reproducian las

moscas Y que infestaban la casa de un vecino. No surgio agui la cuestion de
quién era d propietario de las moscas. Un economista no desearia objetar
porque los argumentos legales a veces parecen un poco extrafios. Pero existe
una razon economica importante para sustentar la opinion del profesor
Williams sobre € problema de responsabilidad por los animaes (y particu-
larmente por los congjos) en d sentido de que deberia ser integrada alaley

ordinaria de las molettias. La razén no es Unicamente que e hombre que
mantiene los congjos es responsable del dafio; @ hombre cuyas cosechas son
destruidas también es responsable. Y s los costos de las transacciones de
mercado hacen imposible un reordenamiento de los derechos, a menos que
conozcamos las circunstancias particulares, no podemos decir S es deseable
0 no que d hombre que tiene los congos sea responsable del dafio que
cometen los congjos en las propiedades vecinas. La objecidn a laregla del

cas0 Boulston es que, por dla, € criador de congos nunca puede ser res-
ponsable. Fijalareglade responsabilidad en un polo: y esto estan indesegble,
desde un punto de vistaecondmico, como fijar lareglaen € otro polo y hacer
que dicho criador sea sempre responsable. Pero, como vimos en la seccion

VII, laley de las molestias, como en realidad es mangjada por las cortes, es
flexible y permite la comparacion de la utilidad de un acto con  dafio que
produce. Como dice d profesor Williams. "Todalaley de las molestias (law
of nuisance) es una tentativa de conciliar intereses opuestos...">’ Incluir

problema de los congjos en @ derecho ordinario de las molestias no signi-

ficaria, inevitablemente, transformar d criador de congjos en responsable del

dafio que cometen. Esto no equivae adecir qued Unico deber delajusticia,

en tales casos, searedizar unacomparacion entred dafio y la utilidad de un

acto. Ni tampoco debe esperarse que siempre decidira correctamente después
deredlizar tal comparacion. Pero, amenos que las cortes actlien muy desati-

nadamente, parece que laley ordinaria de las molestias produciraresultados
economicamente més satisfactorios que la adopcion de unareglarigida El
cas0 de Pigou, de los congjos transformados en plaga, es un gemplo exce-
lente de cdmo e interrelacionan € derecho y la economia, aun cuando la
politica correcta a seguiir pareceria diferir de la que avizord Pigou.

%58 Sal. J. 612 (1913-1914).
>Williams, op. cit., supra n. 49, p. 259.
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Pigou permite una excepcion a su conclusion de que hay divergen-
ciaentre los productos privado y socid en € ejemplo de los congos. Agrega
"..a menos... que los dos ocupantes estén en la relacion de propietario a
inquilino, de modo que lacompensacion sedé en un gjuste delarenta’. ® Esta
sdvedad es sorprendente, ya que la primera clase de divergencia de Pigou
estd muy relacionada con las dificultades de llegar a contratos satisfacto-
rios entre propietarios y arrendatarios. En redidad, todos los casos recien-
tes de problemas con congjos citados por & profesor Williams <e refieren a
disputas entre propietarios y arrendatarios con respecto a los derechos de
caza™ Pigou parece hacer unadistincién entre e casoend que noesposble
hacer un contrato (lasegundadase) y aquel enqued contrato esinsatisfactorio
(la primera dase). Adi, dice que la segunda dlase de divergencias entre €
producto neto privado y socid

no puede, como las divergencias causadas por posesion, s
mitigada por una modificacion de lardacion contractua entre
las dos partes contratantes, ya que la divergencia surge de un
servicio o dafio causado a terceras personas, distintas de las
partes contratantes.”

Pero larazén de que algunas actividades no sean materias de contra-
tos es exactamente la misma que la de por qué agunos contratos son in-
satisfactorios, costaria demasiado poner todo en orden. En redlidad, los dos
casos son iguales, ya que los contratos son insatisfactorios porque no cubren
ciertas actividades. Es dificil descubrir € sentido exacto de la discusién
sobre la primera clase de divergencia en @ argumento principal de Pigou.
Demuestra que, en algunas circunstancias, |as relaciones contractuales entre
propietario e inquilino pueden ocasonar divergencias entre los productos
privado y social . Pero contindiademostrando que los esquemas de compen-
scion establecidos por € Gobierno y los controles de rentas también
produciran divergencias.®? Ademas, demuestra que cuando € Gobierno esta
en unaposcion similar alade un propietario privado, cuando, por gemplo,
otorga una conceson aun sarvicio publico, surgen exactamente las mismas

%8pigou, op. cit., supra n. 35, p. 185.
F\illiams, op. cit., supra n. 49, en pp. 244-247.
% gou, op. cit., supra n. 35, en p. 192
®bidem, pp. 174-175.

%I bidem, pp. 177-183.
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dificultades que cuando estén involucrados individuos privados® La dis-
cusion es interesante, pero yo no he podido descubrir qué conclusiones
generdes de politicaecondmica, s las hay, esperaPigou que deduzcamos de
dla

En redidad, € tratamiento de Pigou considerado en este articulo es
muy evasvo y la discusion de sus opiniones da lugar a dificultades de
interpretacidn cad insuperables. En consecuencia, esimposible estar seguros
de que hemos comprendido lo que Pigou reamente queria significar. Sin
embargo, es dificil residtir la conclusion, extraordinaria para un economista
de latdla de Pigou, que lafuente principal de esta obscuridad es que Pigou
no habia pensado con detenimiento en su posicion.

9. La tradicion de Pigou

Es extrafio que una doctrina tan defectuosa como la desarrollada por
Pigou haya tenido tanta influencia, aunque parte de su éxito se haya debi-
do probablemente a la fata de claridad en la exposicion. No siendo muy
clara, nunca fue muy errénea. Curiosamente, esta obscuridad de lafuente no
ha impedido € surgimiento de unatradicion ora bastante bien definida. Lo
que los economistas piensan que aprenden de Pigou, y 1o que dicen a sus
alumnos, que es lo que yo denomino latradicion de Pigou, es razonablemen-
teclaro. Me propongo probar la insuficiencia de edta tradicion de Pigou
demostrando que tanto d andlisis como las conclusiones de politica que
sustenta son incorrectas.

No me propongo justificar mi enfogue con copiosas referencias a
laliteratura. Lo hago asi en parte porque € tratamiento en la literatura es
usualmente tan fragmentario, conteniendo a menudo poco mas que una
referencia a Pigou mas algunos comentarios explicatorios, que un examen
detallado seria inadecuado. Pero larazdn principa de eta falta de referen-
cias es gque la doctrina, aunque se basa en Pigou, debe haber sido, en gran
parte, € producto de una tradicion ora. Ciertamente, los economistas con
los que he discutido estos problemas han mostrado una unanimidad de opi-
nion que es muy notable, considerando @ magro tratamiento dado a esta
materia en la literatura. No hay duda que existen agunos economistas que
no comparten & enfoque usual, pero deben representar una minoria pe-
quefia.

®lbidem, pp. 175-177.
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El enfoque a los problemas que discutimos se hace a través de un
examen del valor de la produccion fisica. El producto privado es € valor del
producto adiciond resultante de la actividad particular de un negocio. El
producto socid es.igual a producto privado menos la disminucion en €
vaor de la produccion en otra parte, por la que no paga una compensacion
el propietario del negocio. Asi, S e usan 10 unidades de un factor (y ningun
otro) para hacer un cierto producto cuyo vaor es $ 105, y € propietario
de egte factor no es compensado por su uso, no |o puede evitar, y estes 10
unidades dd factor proporcionarian productos en su mejor uso aternati-
vo quevaen $ 100, entonces d producto socid es$ 106 menos $ 100, 0 seq,
$ 5 S d negocio paga ahora una unidad del factor y su precio esigud d
vaor de su producto marginal, entonces d producto socid sselevaa $ 15.
S = pagan dos unidades, @ producto socid aumentaa$ 25, y asl sucesiva-
mente hastaque dcanza$ 106 cuando reciben su pago todas las unidades del
factor. No es dificil ver por qué los economistas han aceptado tan répidamen-
te este procedimiento bastante extrafio. El andisis se enfocaen ladecision del
negocio individual, y dado que € uso de ciertos recursos no esta considera-
do en los costos, los ingresos s reducen en la misma cantidad. Pero, por
supuesto, esto significaque d valor del producto socid no tiene significacion
socid alguna. Me parece preferible usar @ concepto de costo de oportunidad
y enfocar estos problemas comparando € vaor del producto obtenido por los
factores en usos dternativos 0 en ordenamientos aternativos. La ventgja
principal de un sistema de precios es que conduce d empleo de los factores
donde € valor del producto resultante es mayor y 1o hace a un costo menor
que los Sstemas aternativos (dejo de lado que un sisema de precios tam-
hién facilita d problema de la redistribucion del ingreso). Pero d, por algu-
naarmonia natura divina, los factores fluyen a lugares donde € vaor del
producto obtenido fuese mayor, sn & uso dd sistema de precios, y en
consecuenciano hubiese compensacion, encontrariaque estaes unafuente de
sorpresas, en vez de una causa de problemas.

La definicion del producto socid es extrafia, pero esto no significa
necesariamente que las conclusiones de politica que s desprenden dd an&
lisis seen erréneas. Sin embargo, obligadamente existen peligros en un enfo-
que que distrae laatencion de los asuntos basicos, y puede existir poca duda
de que ha sido responsable de algunos de los errores en ladoctrinaactual. La
creencia de que es desegble que @ negocio que causa perjuicios sea forzado
acompensar a quienes sufren dafio (discutida exhaustivamente en la seccion
VIII en conexion con & gemplo de Pigou sobre las chispas ddl ferrocarril)
es, indudablemente, € resultado de no comparar € producto total obtenible
con los arreglos socides dternativos.
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La misma falla se encuentra en las proposiciones para resolver d
problema de los efectos dafiinos mediante € uso de impuestos o subsidios.
Pigou otorga demasiada importancia a esta solucion, aunque es, como siem-
pre, parco en detalles y reservado en su apoyo.** Los economistas modernos
tienden a pensar exclusivamente en términos de impuestos y en una forma
muy precisa. El impuesto deberia ser igual al dafio causado y variar segin la
intensidad de éste. Como no se propone que € producto del impuesto deba
pagarse a quienes sufren e dafio, esta solucidn no es la misma que la que
forzaria d negocio apagar compensacion a los damnificados por sus accio-
nes, aunque los economistas, generalmente, no parecen haber notado esto y
tienden a tratar las dos soluciones como idénticas.

Supongamos que se construye una fébrica que produce humo en un
distrito donde, anteriormente, no existiad problema del humo, causando un
dafio valorado en $ 100 por afio. Supongamos que se adopta la solucion
impositivay que @ duefio de la fébrica es obligado a pagar un impuesto de
$ 100 por afio, mientras la fébrica produzca humo. Supongamos, ademés, que
un aparato que eliminae humo cuesta$ 90 por afio. En estas circunstancias,
% colocaria dicha instalacion que evita d humo. El dafio de $ 100 hubiese
Sdo evitado con un gasto de $ 90 y d propietario de la fabrica edaria en
mejores condiciones ($ 10 por afio). Sin embargo, € arreglo logrado puede
no sar Gptimo. Supongamos que quienes sufren € dafio podrian evitarlo
trasladandose a otros lugares o tomando distintas precauciones que les cos-
tarian, o serian equivalentes, a la pérdida de ingreso de $ 40 por afio.
Entonces habria una ganancia en d vador de la produccion de $ 50 s la
fébrica continuara emitiendo este humo y s los que ahora estan en d distrito
e tradadaran a otra parte o redizaran otros gjustes paraevitar € dafio. S €
propietario de la fabrica es obligado a pagar un impuesto igual d dafio
causado, seria desedble instituir un sistema de impuestos doble y hacer que
los residentes del distrito paguen unasumaigud a costo adiciona incurrido
por € propietario de la fébrica (o los consumidores de sus productos) para
evitar & dafio. En estas condiciones, la gente no permaneceriaen d distrito
0 tomaria otras medidas para evitar @ dafio, cuando los costos de hacerlo
fueran menores que los costos en que incurriria e productor para disminuir
e dafio (¢ objeto del productor, por supuesto, no es tanto reducir € dafio
como reducir los pagos de impuestos). Un sistema de impuestos que
confinara a un impuesto sobre @ productor por € dafio causado llevaria a
costos indebidamente dtos por evitar € dafio. Por supuesto, esto podria

% bidem, pp. 192-194, 381 y Public Finance, 3 ed. (1947), pp. %4-100.
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prevenirse s fuera poshle basar € impuesto, no en € dafio causado, Sno en
labagja del vaor de la produccion (en su sentido més amplio) resultante de
laemision de humo. Pero hacerlo asi requeririaun conocimiento detallado de
las preferencias individuales y no puedo imaginar como seria posible lograr

la informacion necesaria para tal sistema de impuestos. En redidad, la
proposicion pararesolver € problemadd humo y otros similares mediante €

uso de impuestos abunda en dificultades. € problemade cdculo, ladiferen-
ciaentre € dafio medio y marginal, las interrelaciones entre € dafio sufrido

en diferentes propiedades, etc.; pero es innecesario examinar estos problemas
aqui. Es suficiente, paramis propdsitos, mostrar que, aun cuando € impuesto

% gjuste exactamente paraigudar € dafio que se causaria a las propiedades
vecinas como resultado de la emision de cada bocanada adiciona de humo,

no ocasionaria necesariamente condiciones Gptimas. Un incremento en la
cantidad de gente que vive o0 de los negocios que operan en la vecindad de

la fébrica que emite humo incrementara la cantidad de dafio producido por
unaemision de humo dada. El impuesto afijar s incrementaria, por lo tanto,
con un aumento en & ndmero de quienes viven en € vecindario. Esto

conducird a una disminucion del vaor de la produccion de los factores
empleados en la fabrica, ya sea porque los factores liberados, como conse-

cuencia de la menor produccién asociada d mayor impuesto, s usaran en

otra parte en actividades menos valiosas o porque los factores s empleardn
paraproducir medios que permitan reducir lacantidad de humo emitido. Pero

la gente que decida establecerse en las cercanias de la fébrica no tomaré en

cuenta esta disminucion del valor de la produccion que resulta de su radica

cion en d area. Estaomision de tomar en cuenta los costos que se ocasionan
alos demés es comparable a la accion del propietario de una fébrica que no
toma en cuenta d dafio que resulta de la emisién de humo. Sin & impuesto,
puede haber demasiado humo y muy poca gente en las cercanias de la
fébrica; pero con @ impuesto puede haber muy poco humo y demasiada
gente en lavecindad. No hay razén para suponer que sea preferible uno de

egtos resultados.

No s necesita mucho espacio para discutir € error smilar implicito
en la sugerencia de que las fébricas que producen humo deberian, mediante
regulaciones zondes, s eliminadas de los distritos en donde € humo causa
efectos dafiinos. Cuando € cambio de ubicacion de la fabrica provoca una
reduccién de la produccion, esto obviamente necesita ser tomado en cuenta
y sopesado con € dafio que resultaria del hecho de que lafabrica quedase en
ta ubicacion. Lafinalidad de ta regulacion no deberia consistir en eliminar
e problema del humo, sino en asegurar su cantidad Gptima, siendo esta
cantidad la que maximizaria d valor de la produccion.
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10. Un cambio de enfoque

Creo que d fracaso de los economistas en acanzar conclusio-
nes correctas en € tratamientos de los efectos dafiinos no puede ser atribuido
sencillamente a unos pocos errores en @ andiss. Surge de defectos basicos
en d actua enfoque de los problemas de la economia del bienestar. Lo que
S necesita, entonces, es un cambio de enfoque.

El andisis en términos de divergencia entre los productos privado y
0cid centra su aencion en las deficiencias particulares del Ssstemay tiende
adimentar lacreencia de que cualquier medidagque eimine la deficienciaes
necesariamente desegble. Distrae la atencion de aguellos otros cambios del
sistema que estén inevitablemente asociados con la medida correctiva, cam-
bios que bien pueden producir més dafio que la propia deficiencia original.
En las secciones anteriores de este articulo hemos visto muchos gemplos.
Pero no es necesario considerar € problema en esta forma. Los economistas
que estudian los problemas de la empresa habitualmente usan un enfoque
de costo de oportunidad y comparan los ingresos obtenidos de una combi-
nacion de factores dada con otros usos alternativos. Pareceria desegble usar
un enfoque similar cuando 2 mangjan cuestiones de politica econémica y
comparar € producto tota obtenido mediante ordenamientos socides dter-
nativos. En este articulo s ha limitado @ andiss, como es usua en esta
parte de la economia, a comparaciones del valor de produccion, tal como lo
mide & mercado. Pero es, por supuesto, desedble que la eeccion entre los
diferentes ordenamientos socides para la solucion de los problemas econd-
micos seallevado a cabo en términos més amplios que éstos, y que sea
tomado en cuenta d efecto total de estos arreglos en todes las esferas de la
vida. Como Frank H. Knight ha sefidado a menudo, los problemas de la
economiadel bienestar deben finalmente convertirse en un estudio de estética
y mord.

Una segunda caracterigtica del tratamiento usual de los problemas
discutidos en este articulo es que & andlisis se desarrolla en términos de una
comparacion entre un Estado de laissezfaire y alguna clase de mundo ideal.
Este enfogque conduce inevitablemente a un relgamiento de pensamiento,
dado que la naturaleza de las alternativas que s comparan nunca es clara.
En un Estado de laissezfaire, ¢existe un sissema monetario, legal o poaliti-
co?Y, d existe, ¢en qué consiste? En un mundo ided existiria un sistema
monetario, lega o palitico, y en e cas, ¢en qué congistiria? Las respuestas
a todas estas preguntas estén rodeadas de misterio y cada uno es libre de
obtener las conclusiones que desee. En redlidad se requiere muy poco andisis
para mostrar que un mundo ideal es mejor que un Estado de laissezfaire, a
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menos que las definiciones ddl Estado de laissez fairey dd mundo ided sean
las mismas. Pero toda la discusidn es irrelevante para cuestiones de politi-
caecondmica. Sealo que sealo que tengamos en mente como nuestro mundo
ideal, alln no hemos descubierto como obtenerlo a partir de donde estamos.
Un meor enfoque pareceria ser comenzar nuestro andisis con una Situa
cién que se aproxime a la que existe realmente, examinar los efectos de un
cambio de politicapropuesto y tratar de decidir s lanueva situacion seria, en
conjunto, mejor o incluso peor que la original.

De estaforma, las conclusiones de palitica tendrian alguna relevancia
parala situacion actual.

Unarazon final del fracaso en desarrollar una teoria adecuada para
manejar los problemas de los efectos dafiinos surge de un concepto erréneo
de lo que es un factor de produccion. Este usualmente s entiende como una
entidad fisica que & hombre de negocios adquiere y usa (una hectérea de
tierra, una tonelada de fertilizantes) antes que como un derecho para desa
rrollar ciertas acciones (fisicas). Podemos hablar de una persona que posee
latierray lausacomo un factor de produccion, pero lo que d propietario de
latierraen redidad posee esd derecho allevar acabo acciones. Losderechos
del propietario de latierrano son ilimitados. No siempre es posible llevar la
tierra a otra parte, como, por giemplo, en las explotaciones de canteras. Y
aunque sea posible excluir a alguna persona de usar "U" tierra, esto puede
no s cierto para otra. Por giemplo, alguna gente puede tener € derecho de
cruzar la tierra. Ademas, puede ser posible 0 no construir ciertos tipos de
edificios 0 sembrar ciertas cosechas 0 usar ciertos Sstemas de drengje.
Edtaslimitaciones no se deben ala accion gubernamental; serian igualmen-
teciertasbgjo € derecho comin. En redidad, serian verdaderas con cual-
quier sistema de derecho. Un sistema en € que los derechos de los indivi-
duos fueran ilimitados, seria un sistema en @ que no habria derechos por
adquirir.

S los factores productivos son considerados como derechos, s hace
mas fécil comprender que € derecho a hacer dgo que tenga un efecto
dafiino (tal como la creacion de humo, ruido, olor, etc.) es también un factor
de produccion. Asi como podemos usar un pedazo de tierra de forma tal
que evite que alguien cruce por €la, 0 estacione su alto, 0 construya su casa,
también podemos usarla de forma tad que le neguemos a ese aguien un
panorama, o la quietud, o € are puro. El costo de gercitar un derecho (de
usar un factor de produccion) es siempre la pérdida que sufre la otra parte
como consecuencia de gercicio de ese derecho: la incapacidad para cruzar
latierra, estacionar d auto, construir una casa, disfrutar de un paisge, tener
paz y quietud, o respirar aire puro.
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Seria desedble que las Unicas acciones desarrolladas fueran aguellas
en que lo que s ganase tuviere un mayor vaor que lo que s perdiese. Pero
a degir entre ordenamientos sociaes, en € contexto en € que las decisones
individua es son tomadas, debemos tener en mente que un cambio del sistema
existente que conduzcaa un mejoramiento en agunas decisiones puede muy
bien conducir aun empeoramiento de otras. Ademés, debemos considerar los
costos involucrados en operar los distintos ordenamientos socides (ya sea
e funcionamiento de un mercado o de un departamento de Gobierno), co-
mo también los costos que demandara la adopcion de un nuevo sistema. Al
disefiar y degir entre ordenamientos socides debemos considerar € efecto
totd. Este es d cambio de enfoque que estoy proponiendo. D



