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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá mnichovskou dohodou a její platností. Platnost tohoto aktu 

je zkoumána z pohledu mezinárodního a vnitrostátního práva. Práce dále zkoumá následky 

mnichovské dohody, mezi které patří problematiky kontinuity práva a státu, oduznání 

mnichovské dohody a názorové proudy, jež existovaly po druhé světové válce ve Spolkové 

republice Německo. Není cílem této práce podat podrobnou a detailní studii mnichovské 

dohody, nýbrž poskytnout ucelený přehled významných skutečností a názorů na toto téma. 

Klíčová slova 

Práva národa na sebeurčení, mnichovská dohoda, platnost dohody z pohledu mezinárodního 

a vnitrostátního práva, oduznání mnichovské dohody, právní kontinuita státu a práva, 

názorové proudy na platnost dohody po druhé světové válce. 

Abstract 

This master describes Munich Agreement and it´s validity. The validity of this act 

is examined from the perspective of internetional and domestic law. The thesis also examines 

at the same time consequences of the Munich Agreement, which include legal continuity 

of state and law, rejection of the Munich Agreement and opinion trends, which existed after 

the Second World War in West Germany. The aim of this thesis is not to give a detailed study 

of the Munich Agreement, but it is to bring the comprehensive overview of crutial matters 

and opinions linked with this topic.  

Key words 

right of nations to self-determination, Munich Agreement, validity of the agreement in terms 

of international and municipal law, rejection of the Munich Agreement,  legal continuity 

of state and law, opinion trends about validity of agreement after Second World War. 
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Seznam použitých zkratek 

Zkratky názvů státní útvarů 

SSSR   Svaz sovětských socialistických republik  

SdP   Sudetendeutsche Partei (Sudetoněmecká strana ) 

ČSR   Československá republika 

NSDAP  Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 

   (Národně socialistická německá dělnická strana ) 

SS   Schutzstaffel (ochranné oddíly) 

SA   Sturmabteilung (úderné oddíly) 

ČSSR   Československa socialistická republika 

NSR   Německá spolková republika 

NDR   Německá demokratická republika 
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Úvod 

Mnichovská dohoda byla tragickým okamžikem pro mladý československý stát. Tato událost 

neměla vliv pouze na Československo a Německo, ale jak ukázala doba, měla vliv i na nové 

rozdělení moci na kontinentě po druhé světové válce. Jak národ československý, tak 

německý je z pohledu historie dlouhodobě provázán v mnoha oblastech života. Po mnoho 

století spolu tyto národy žily v jednom státě, aniž by mezi nimi byly jakékoliv rozepře. Jádro 

sporu mezi oběma národy – národnostní problém, který vedl k tragickým zářijovým 

událostem, má své kořeny až v 19. století, kdy spolu oba národy žily v Rakousko-Uhersku. 

I toto byl jeden z důvodů, který vedl o mnoho desítek let později ke vzniku samostatného 

československého státu, jenž měl problém vyřešit. Opak byl pravdou, protože stejně jako 

Rakousko-Uhersko, i Československo byl stát mnohonárodnostní. Československým 

vládním představitelům se bohužel po vzniku nového státu nepodařilo postavit k tomuto 

problému nijak konstruktivně. 

Na téma mnichovské dohody bylo napsáno již mnoho více, či méně odborných knih 

a článků. Toto téma neuniklo ani mé pozornosti. Již od základní školy jsem velice zajímal 

o historii, a to především o moderní dějiny Československa a později i zbytku Evropy. Právě 

z tohoto důvodu jsem si vybral i téma své diplomové práce. 

Cílem této předkládané diplomové práce je, jak plyne již z názvu práce, rozbor 

mnichovské dohody a provedení právní analýzy platnosti mnichovské dohody. Tuto analýzu 

budu provádět jak z pohledu práva mezinárodního, tak z práva vnitrostátního. K analýze 

uvádím i názory zahraničních autorů, kteří zastávají stanovisko o platnosti mnichovské 

dohody. Dílčími cíli je popsání relevantních historických událostí, jež předcházely podepsání 

této dohody, realizace mnichovské dohody a s tím související následky pro Československo, 

kterými je problematika kontinuity československého státu a práva a oduznání mnichovské 

dohody účastníky konference. Ve své práci používám k dosažení cílů práce s ohledem 

na právně-historické zaměření deskriptivní metodu. Dále byla použita metoda kompilační 

a analytická.  

Diplomová práce je rozdělena na pět úseků. V první kapitole popisuji nejvýznamnější 

události od vzniku samostatného Československa až po osudové dny v září 1938. Zabývám 

se zde Versailleským mírovým systémem, ze kterého rozebírám jednotlivé mírové smlouvy. 

Zaměřuji se na smlouvy, jež měly během následujících let vliv na postavení Československa. 

Ve druhé části této kapitoly rozebírám zahraniční politiku Československa. Nakonec popisuji 
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události z roku 1938, jež se odehrály před svoláním mnichovské konference.  

V druhé kapitole se zabývám svoláním a průběhem konference v Mnichově. Ve třetí 

části diplomové práce se zabývám mnichovskou dohodou. Nejprve se zaměřuji na její 

samotný obsah a poté zkoumám její platnost jak z pohledu mezinárodně právního, tak 

z pohledu vnitrostátního práva. Předposlední kapitola je věnována následkům mnichovské 

dohody. První díl je věnován problematice kontinuitu československého státu a práva 

po druhé světové válce, ve které popisuji jednotlivé názorové proudy na tuto problematiku, 

z nichž následně vycházím ve svém postoji k tomuto tématu. Druhá část této kapitoly 

je věnována procesu oduznání mnichovské dohody jednotlivými signatáři. V poslední, páté, 

kapitole nastiňuji odlišné pohledy zahraničních autorů, které se objevovaly po druhé světové 

válce. 



 

10 

 

1 Cesta k Mnichovu 

Dříve než ve své práci začnu rozebírat mnichovskou dohodu a její platnost, domnívám se, že 

je vhodné rozebrat cestu, která k ní vedla. Cílem této části práce je nastínit relevantní 

události na mezinárodním poli, jež přispěly k uzavření mnichovské dohody. Považuji 

za důležité zabývat se Versailleským mírovým systémem, zahraniční politikou 

Československa a v neposlední řadě také událostmi z roku 1938. 

1.1 Versailleský mírový systém a jeho rozpad 

Versailleský mírový systém byl výsledkem mírové konference a skládá se celkem z pěti 

mírových smluv, které uzavřely vítězné státy Dohody a poražené centrální mocnosti. 

Tato konference se odehrávala během roku 1919 v Paříži pod vedením tzv. mírotvorců.1 

Prvním významným výsledkem „mírotvorců“ byl mír podepsaný s Německem dne 

28. června 1919 ve Versailles. Podepsání mírové smlouvy bylo spojenci pokládané 

za nejdůležitější část mírové konference, jelikož hranice Německa se týkaly mnoha 

evropských států včetně Československa.2 Výsledkem této mírové smlouvy bylo vzdání 

se nároku Německa na všechna území, jež dobylo od roku 1914 včetně Alsasko-Lotrinska, 

o které dlouhodobě usilovala Francie. Další požadavky Francie v podobě získání Sárska 

ovšem akceptovány nebyly, protože mírová konference se rozhodla k historickým nárokům 

ze zásady nepřihlížet.3 Dále bylo okupováno Porýní vojsky Dohody a Německo muselo také 

odevzdat Dohodě velkou část své válečné mašinérie. Osudným se pro pozdější vývoj situace 

v Evropě ukázala okupace Porýní a třech předmostí na východním břehu řeky Rýn. Drtivá 

většina Němců totiž na vlastní kůži nikdy nepocítila dopad prohrané války, jelikož nikdy 

nespatřila žádného spojeneckého vojáka. Vojska Dohody nevpochodovaly do hlavního města 

Německa a vracející se němečtí vojáci byli cestou domu oslavováni jako hrdinové. 

O smýšlení německé společnosti vypovídá i přivítání tehdejšího prezidenta Eberta, který 

vojáky přivítal větou: „Žádný nepřítel Vás neporazil!“4 

 

                                                 
1 Tímto názvem byli označováni představitelé čtyř mocností, mezi které patřila Velká Británie zastoupená 

Lloydem Georgem, Spojené státy americké zastupované prezidentem Wilsonem, Francie zastoupená 

Clemenceauem a Itálie, kterou zastupoval italský premiér Orlando.  Představitelé těchto čtyř národů 

rozhodovali o dalším osudu Evropy po první světové válce. Další státy Dohody a neutrální státy nebyly 

přizvány, což jasně svědčilo o tom, že jejich role bude pouze vedlejší.  

2 DEJMEK, Jindřich. Zrod nové Evropy, Praha: Historický ústav, 2011, s. 26 ISBN 978-80-7286-188-0. 

3 Tamtéž s. 27. 

4 MACMILLANOVÁ, Margaret. Mírotvorci, 1. vyd. přeložil Ondřej Novák, Praha: Nakladatelství 

Akademie věd 6České republiky, 2004, 170 s. ISBN 80-200-1151-X. 
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Každopádně spojenci chtěli Německo dostatečně potrestat, jelikož v jejich očích 

rozpoutalo první světovou válku, když napadlo Belgii. Německu nepomohly ani dvě dohody, 

které uzavřelo během roku 1918. První smlouvou byla smlouva bukurešťská, na základě 

které se stalo Rumunsko na Německu závislé a druhou byla brestlitevská smlouva, kde 

bolševická vláda Ruska přenechala část ruského území pod kontrolou Německa. Spojenci 

se tedy shodli na třech základních pilířích míru s Německem – potrestání, platby a prevence.  

Nápad s odzbrojením Německa byl správný, ale najít shodu v tom, jak velké by mělo 

odzbrojení být, bylo již značně komplikovanější. Nejradikálnější byl v tomto směru 

francouzský generál Foch, který žádal zmenšení německé armády na 140 000 branců. Proti 

byl britský představitel Henry Wilson, jenž upřednostňoval 200 000 dobrovolníků, kteří by 

sloužili určitý počet let. Nakonec došli ke kompromisu, jenž znamenal, že Německo mohlo 

mít malou profesionální armádu o síle 96 000 mužů a 4 000 důstojníků. Dále smělo 

ve výzbroji ponechat 288 polních děl, ale zbraně kvalifikované jako útočné byly zakázány 

a Německo tudíž nemohlo mít ve výzbroji žádný tank, těžké dělostřelectvo nebo vojenské 

letectvo. Dále byl zrušen generální štáb a zakázaly se vojenské školy.5 

Další zásadní otázkou byla změna hranic. Představitelé Francie v čele s generálem 

Fochem požadovali velké územní ztráty, které ovšem nebyly zcela akceptovány. Na severu 

Německa se konal plebiscit v části Šlesvicka. Na základě odevzdaných hlasů byla severní 

část území připojena k Dánsku. Z důvodu vzniku Polska došlo k vytvoření izolovaného 

Východního Pruska, jež mělo společnou hranici s Litvou. Prusko dále sousedilo s územím 

Memelu, které bylo pod správou Francie, a na západě se svobodným městem Gdaňsk. Jižní 

hranice zůstala zachována z roku 1914, a tak poslední změnou byl nový východní soused 

v podobě Československa.  

Druhou smlouvou po versaillské smlouvě, na níž mělo zájem Československo, byla 

tzv. Saint-Germainská mírová smlouva, která byla uzavřena s Rakouskem 10. září 1919. Na 

této smlouvě kromě Československa byla zainteresována především Itálie a také Srbsko. 

Československo díky vytvoření československých legií získalo status spojence již během 

války a na mírové konferenci se ocitlo díky tomuto postavení v pozici spojence s omezenými 

zájmy, jenž se mohl vyjadřovat k záležitostem, které se ho bezprostředně týkaly. 

Československo bylo s tímto statutem velmi spokojené, jelikož jeho území se nacházelo 

v bývalé habsburské monarchii, tedy v poraženém státě, a možnost vyjadřovat se na mírové 

konferenci ke svým záležitostem byla brána jako vítězství. Rakouští delegáti přicestovali 

                                                 
5 DEJMEK, Jindřich. Zrod nové Evropy, Praha: Historický ústav, 2011, s. 27 ISBN 978-80-7286-188-0. 
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do St. Germain-en-Laye v květnu 1919, ale nemohli se přímo účastnit mírové konference. 

Jednání se mohli účastnit pouze prostřednictvím písemně podaných návrhů.6 

Mnohé články této mírové dohody byly shodné s Versailleskou mírovou smlouvou. 

Rakousko mělo zakázáno připojit se k Německu a mělo povinnost zůstat suverénním státem. 

Stejně tak jako Německo bylo i Rakousko zavázáno platit válečné reparace a v Rakousku 

byla zakázána všeobecná branná povinnost. Povolena byla pouze profesionální armáda, která 

mohla čítat 30 000 mužů. Rakousko utrpělo značné územní ztráty, když například na jeho 

území nově vzniklo Československo, Istrie připadla Itálii, Bukovinu získalo Rumunsko 

a Halič byla připojena k Polsku. Rakousko nakonec část území získalo od Maďarska, a to 

v Burgenlandsku.7 

Další významnou mírovou smlouvou z pohledu Československa ve Versailleském 

mírovém systému byla již v pořadí čtvrtá smlouva ze 4. června 1920, která byla podepsána 

v paláci Grand Trianon ve Versailles a je označována jako tzv. Trianonská smlouva. Dohoda 

znamenala definitivní rozpad Rakouska-Uherska. Tak byl posvěcen vznik nové Evropy. 

Pro Maďarsko znamenala tato smlouva veliké územní ztráty. Bývalý uherský stát přišel 

celkem o dvě třetiny svého území. Největší územní zisk získalo Rumunsko (103 000 km), 

dále pak Československo (61 000 km) a Jugoslávie (20 000 km).8 

Mírová smlouva s Maďarskem ovšem nevznikala vůbec jednoduše. Nejprve 

se mírová konference soustředila na uzavření míru s Německem, a poté s Rakouskem. 

Až po uzavření těchto dvou mírů přišlo na řadu Maďarsko. Jednání s Maďarskem ovšem 

nebyla podporována všemi členskými státy, a to především kvůli neustálým změnám vlád. 

V tomto směru se na začátku především činila francouzská diplomacie, která se snažila 

zabránit pozvání Maďarské republiky rad.  Akceptovatelnou vládou pro dohodové mocnosti 

se stal až kabinet Károlye Huszára, jenž vznikl 24. listopadu 1919, a tak teprve tato vláda 

vyhověla výzvě Nejvyšší rady. Na začátku roku 1920 se vydala maďarská mírová delegace 

do Paříže.9  

Maďarská mírová delegace v Paříži očekávala, že se bude jednat o nástinu mírové 

smlouvy. Ta ovšem byla již hotova několik měsíců a budoucí maďarské hranice byly 

                                                 
6 DEJMEK, Jindřich. Zrod nové Evropy, Praha: Historický ústav, 2011, s. 29-34 ISBN 978-80-7286-188-0. 

7 Tamtéž s. 35-36. 

8 TÓTH, Andrej. Trianonská mírová smlouva a politika Budapešti (prosinec 1919 – červen 1920). Historický 

obzor: časopis pro výuku dějepisu a popularizaci dějin . Praha: SPN, 2010, roč. 10, č. 9-10, s. 208. ISSN 

0231-5289.  

9 Tamtéž s. 209-210. 
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schváleny již během února a března roku 1919. Tyto návrhy s výjimkou rakousko-

maďarských hranic byly schváleny do června 1919. Návrh mírové smlouvy obdržela 

delegace 15. ledna 1919 a téhož dne tato delegace předložila mírové konferenci předběžné 

nóty. I přes ústní přednes nót, který o den později provedl hrabě Albert Apponyi, zůstala 

všechna původní rozhodnutí v platnosti. Navzdory odporu Maďarska, jež považovalo 

podmínky mírové smlouvy za nespravedlivé, došlo k podpisu této mírové smlouvy.10 

1.2 Zahraniční vztahy Československa 

V této subkapitole rozeberu vztahy nově vzniklého Československa se státy, které byly 

nějakým způsobem zapojeny do událostí, jež vedly k podpisu mnichovské dohody. Nastíním 

jak aktivní, tak i pasivní československou zahraniční politiku, jež byla podle Kamila Krofty11 

založena na takříkajíc vědecké metodě, mravním akcentu, pacifizmu a národním vědomí.12 

1.2.1 Aktivní zahraniční politika 

Pojem aktivní zahraniční politika je spojen především se vztahy k Malé dohodě, Francii 

a Sovětskému svazu. Právě tyto státy se snažily o udržení statusu quo, který byl, jak se 

později ukázalo, pro mír v Evropě tak důležitý. V této části práce považuji za důležité 

alespoň nastínit vztahy Československa a již zmíněných států před mnichovskou dohodou. 

Malá Dohoda 

Prvním významným subjektem v roli o udržení statusu quo z pohledu Československa byla 

Malá dohoda, která vznikla především kvůli obavám z Maďarska, jež se nehodlalo smířit 

s rozpadem „Velkého Maďarska“. Československá zahraniční politika se proto zaměřovala 

na uzavření smlouvy proti Maďarsku. Stejný zájem o zachování stávajících hranic mělo 

i Rumunsko a Jugoslávie, které získaly velikou část bývalého maďarského území.13 

Z těchto důvodů ministr zahraniční Beneš předložil už v roce 1919 návrh smlouvy 

o vzájemné vojenské pomoci pro případ, že by se Maďarsko pokoušelo o revizi hranic. 

Nejprve se obrátil pouze na Jugoslávii, se kterou byla smlouva podepsána v Bělehradě 

14. srpna 1920, ale už v témže roce byl stejný návrh zaslán také do Bukurešti. Rumunsko 

                                                 
10 ROMSICS, Ignác. Průběh jednání o Trianonské dohodě. Trianonská smlouva: devadesát let poté : sborník 

textů. 1. vyd. Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010, s. 134-139 ISBN 978-80-86547-92-3. 

11 Kamil Krofta byl ministrem zahraničí od 29. 2. 1936 do 4. 10. 1938. Byl Benešovým stoupencem a Beneš 

jeho prostřednictvím tak nadále určoval základní směry československé zahraniční politiky. 

12 ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938, 1. vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, s. 55 ISBN 80-

86101-19-3. 

13 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, s. 321 ISBN 80-7198-

401-9. 
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se zatím k této smlouvě oficiálně nepřipojilo, ale projevilo ochotu poskytnout své vojenské 

jednotky pro případ vojenského konfliktu s Maďarskem.  

Vznik Malé dohody urychlily události z roku 1921, kdy se do Maďarska vrátil císař 

zaniklého Rakousko-Uherska Karel Habsburk-Lotrinský, který se chtěl zmocnit maďarského 

trůnu, což vyvolalo bezprostřední vojenskou reakci Československa a Jugoslávie. Rumunsko 

se poté rozhodlo podepsat československo-jugoslávsko-rumunský vojenský pakt.14  

Postavení malodohodových států se výrazně zhoršilo v roce 1925, kdy byl uzavřen 

Rýnský pakt, který negarantoval hranice východních sousedů Německa, tedy Polska 

a Československa. Oslabena byla i pozice Jugoslávie kvůli zeslábnutí vlivu Francie 

ve střední a jihovýchodní Evropě, čehož začala využívat Itálie.15 

Na začátku třicátých let se začaly prohlubovat spory mezi státy Malé dohody. 

Na těchto sporech nesla nemalou vinu hospodářská krize, jež velice vážné postihla státy 

střední a jihovýchodní Evropy. Československá opatření citelně zasáhly i Jugoslávii 

a Rumunsko. S postupující krizí narůstaly problémy mezi jednotlivými státy, a to i díky 

pokusům o německou dominanci ve střední Evropě v podobě celní unie. „Plán celní unie byl 

by přípravou pro politický anschluss Rakouska.“16 Nutno podotknout, že tento názor 

prezidenta Beneše nebyl sdílen Rumunskem ani Jugoslávií, které zaujaly mírnější postoj. 

Až do roku 1936 ale malodohodové státy vystupovaly jednotně, což se projevilo 

například podepsáním konvence o definici agresora, společným postupem proti Paktu čtyř 

nebo snahou o normalizaci vztahů se SSSR. V tomto roce ovšem jak zástupci Jugoslávie, tak 

Rumunska deklarovali, že by v případě anšlusu Rakouska nenařídili mobilizaci, čímž dali 

jasně najevo, že se v tomto směru nebudou nijak angažovat. Rok poté dochází k odklonu 

Jugoslávie od malodohodového spojenectví, když nejprve uzavře tento stát smlouvu 

o přátelství s Bulharskem a později téhož roku smlouvu o neútočení s Itálií. V tomto roce 

došlo ke změně vlády v Rumunsku, jež do té doby měla s Československem velice dobré 

vztahy. V roce 1937 ale byl král Carol nucen odvolat svůj slib týkající se průjezdu Rudé 

armády přes Rumunsko. Zároveň byl do rumunské ústavy zařazen článek, který vylučoval 

jakoukoliv formu průjezdu cizích vojsk přes státní území, a tak byla pro Československo 

                                                 
14 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, s. 322 ISBN 80-7198-

401-9. 

15 SLÁDEK, Zdeněk. Malá dohoda 1919-1938, 1.vyd. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2000, s. 

68 ISBN 80-7184-820-4. 

16 BENEŠ, Edvard. Boj o mír a bezpečnost státu, Československá zahraniční politika v projevech ministra dr. 

E Beneše 1924-1933. Praha: Nakladatelství Orbis, 1934, s. 570. 
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vyloučena i teoretická pomoc od SSSR.17 

 

Poslední desátá porada štábů Malé dohody se konala v roce 1937 v Praze. 

Ani na jedné z těchto porad nebyla prodiskutována možnost, že by Německo zaútočilo dříve 

než Maďarsko. Na začátku září 1938 tak jugoslávský generální štáb informoval 

Československo, že není schopno vést ofenzivní operace a doporučilo Československu 

vyhnutí se válečnému konfliktu. Veškeré plány generálních štábů zůstaly pouze v teoretické 

rovině.18 

Spojenectví s Francií 

Patrně nejvýznamnějším státem při snahách o udržení stávajícího stavu byla Francie, která 

byla vzorem pro Československo od jeho vzniku. Tato skutečnost se projevovala nejen 

v politické sféře, jež se jevila jako samozřejmost, ale také v budování armády a v kulturním 

životě. 

Zájem Francie o Československo však neplynul pouze z pohnutky k rozšíření 

demokracie, jelikož Francie potřebovala také v nově se rodící Evropě spojence, kteří by jí 

pomohli proti případné německé agresi.19 

První smlouva o spojenectví a přátelství vznikla z iniciativy maršála Focha, k jejímuž 

podpisu došlo v Paříži dne 25. ledna 1924. Tato smlouva zavazovala oba dva smluvní státy 

k vzájemnému poskytnutí vojenské pomoci v případě ohrožení některého ze signatářů. 

Československá vláda ovšem kvůli rozvíjejícím se hospodářským stykům s Německem 

neměla zájem o konkretizaci podmínek vojenské spolupráce, a spokojila se tak s pouhým 

politickým významem smlouvy. Kromě osmi základních článků ovšem tato smlouva 

obsahovala také tajné doložky, které ovšem vyšly oficiálně najevo až při zveřejnění 

doplňující smlouvy, jež byla podepsána 16. října 1925 v Locarnu.20 

Tato druhá smlouva nebyla však součástí tzv. Locarnských smluv, které byly 

uzavřeny téhož dne mezi evropskými státy včetně Německa. Locarnské smlouvy zajišťovaly 

                                                 
17 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, 331-338 s. ISBN 80-

7198-401-9. 

18 SLÁDEK, Zdeněk. Malá dohoda 1919-1938, 1.vyd. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2000, s. 206 ISBN 

80-7184-820-4. 

19 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum 

pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 364 ISBN 80-86547-07-8. 

20 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, s. 16 ISBN 80-7198-

401-9 . 
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pouze nové německé hranice s Francií a Belgií. Východní hranice s Polskem 

a Československem byly zaručeny pouze rámcově rozhodčím řízením. A jelikož se takové 

zajištění hranic nepovažovalo za zcela spolehlivé, uzavřela Francie s oběma státy již výše 

zmíněné dodatkové smlouvy, jež potvrzovaly vzájemnou pomoc v případě porušení státních 

hranic. Tyto smlouvy od samého počátku znamenaly spojenecké závazky. Jejich význam byl 

jejich signatářům vysvětlen prostřednictvím zvláštního protokolu, ve kterém bylo uvedeno, 

že oboustranná vojenská pomoc bude uplatněna v případě německého útoku vůči Polsku, 

Československu nebo Francii. Problémem ovšem bylo neuzavření spojenecké smlouvy mezi 

Polskem a Československem. Francie se tedy začala spoléhat na Sovětský svaz, což vedlo 

k odklonu Polska, které se poté začalo pokoušet o porozumění s Německem.21 

Francie po odpadnutí Polska viděla v Sovětském svazu jedinou možnost jak zabránit 

případnému útoku na Československo. Francouzská armáda ovšem potřebovala, aby 

Sovětský svaz zasáhl rychle, což bylo neuskutečnitelné kvůli odmítavému stanovisku Polska 

a Rumunska ohledně tranzitu Rudé armády přes výše uvedené státy. Když v roce 1937 

v Sovětském svazu propukly rozsáhlé a drastické vlny čistek, Francie ztratila víru v Rudou 

armádu. Francouzská vláda se tak začala soustředit na obranu vlastních hranic a ochraňovat 

Československo politickou cestou, a to i za cenu jistých ústupků.22  

Smlouva se SSSR 

Posledním opěrným bodem se pro Československo postupně stal Sovětský svaz, se kterým 

se však spolupráci povedlo navázat až poté, kdy se moci v Německu chopili nacisté. Tato 

vojenská pomoc byla ovšem pouze podmíněná. Byla totiž vázána na případnou pomoc 

Francie. 

Prvním kontaktem mezi Československem a sovětským Ruskem byla výměna 

tzv. repatriačních misí již v roce 1920. V následujících letech byl obnovován vzájemný 

obchod a v roce 1921 byla zahájena jednání o první obchodní smlouvě mezi těmito státy. 

První dohody se Sovětským svazem byly uzavřeny v roce 1922 a týkaly se vzájemné 

hospodářských a obchodních vztahů. Zároveň zaručovaly neutralitu v případě konfliktu 

jedné ze smluvních stran s třetím státem. Od roku 1924 ovšem dochází k postupnému 

ochlazení v těchto vztazích, které se projevilo i interview s prezidentem Tomášem 

Masarykem: „Nejsem nepřítelem Ruska, nedovedu přijmout komunismus a hlavně lituji, že 

                                                 
21 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, s. 17 ISBN 80-7198-

401-9 . 

22 Tamtéž str. 30-32. 
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Rusko nemá svobody; bez svobody nelze myslit a bez myšlení nelze reformovat.“23  

V tomto roce byla pražská diplomacie připravená uznat sovětský režim ovšem 

za předpokladu, že tyto nóty budou obsahovat i závazek nevměšování se do vnitřních 

záležitostí druhé strany, o což Sovětský svaz příliš nestál. Příčinou nevyměnění 

připravovaných nót ale byla jiná skutečnost, která se odehrála o rok později.  V následujícím 

roce dochází k největšímu rozporu mezi Prahou a Moskvou, jenž se týkal majetkových 

vztahů. Československo vzneslo požadavek náhrady za zabavený majetek československých 

občanů v Rusku. Sovětské Rusko poté vyrukovalo s nesmyslným návrhem náhrady škody, 

kterou měli způsobit českoslovenští legionáři. V roce 1926 byla podepsána německo-

sovětská politická smlouva, před kterou ministr zahraničí Beneš varoval západní spojence, 

což způsobilo napjatou atmosféru až do počátku třicátých let. 24 

K výraznému zlepšení vztahů došlo až během roku 1933, kdy se v Německu chopil 

moci Adolf Hitler. Po této události změnil Sovětský svaz svůj pohled na Francii a její 

spojence včetně Československa. V roce 1934 se Beneš zasadil o sblížení Francie a SSSR 

a v témže roce si došlo k notifikaci vzájemného uznání mezi Československem a SSSR. 

Po rozpadu garančního paktu pro východní a střední Evropu byla československá diplomacie 

odhodlána připojit se k francouzsko-sovětské alianci. Francouzsko-sovětská smlouva byla 

parafována 2. května 1935 a dva týdny poté došlo i k podepsání paktu o vzájemné pomoci 

mezi ČSR a SSSR.25 

Vojenská pomoc od Sovětského svazu v případě napadení Československa 

Německem byla ovšem podmíněna zásahem francouzské armády. Ministerstvem 

zahraničních věcí bylo uzavření spojeneckých smluv s Francií a SSSR vřele uvítáno. 

Jediným problém, který zbýval vyřešit, byl, jakým způsobem se sovětská armáda do ČSR 

dostane. Sovětská armáda mohla přijít Československu na pomoc přes Polsko nebo 

Rumunsko. Polská vláda kladla nesplnitelné požadavky, a tak jednání s ní skončila 

nezdarem. O zdlouhavější průchod přes Rumunsko sovětská armáda nejevila velký zájem, 

ale československý nátlak přinutil Rumunsko souhlasit s výstavbou speciální železnice, která 

měla sloužit tranzitu sovětských vojsk do ČSR. Do září 1938 nebyla s Rumunskem 

podepsána konkrétní dohoda. Za dané situace měla tedy spojenecká smlouva značně 

                                                 
23 MASARYK, Tomáš Garrigue. Prezident Masaryk o německé otázce. Cesta demokracie III. 1. vyd. Praha: 

Ústav T.G. Masaryka, 1994, s. 26 ISBN 80-901478-4-4.  

24 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum pro 

ekonomiku a politiku, 2002, s. 90-94 ISBN 80-86547-07-8. 

25 JOHN, Miloslav. Září 1938: role a postoje spojenců ČSR, Olomouc: Votobia, 2000, s. 168-170 ISBN 80-

7198-401-9. 
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omezený význam.26 

1.2.2 Pasivní zahraniční politika 

Jako pasivní zahraniční politiku lze označit vztahy Československa ke státům, které se 

soustavně snažily o přehodnocení stavu vzniklého po první světové válce a také ke státům, 

jež se svým jednáním podílely na rozpasu Československa. V této části jsem se zaměřil 

na vztahy Československa s Německem, Polskem, Maďarskem a Rakouskem.  

Poměr k Německu 

Naším nejvýznamnějším sousedem bylo od vzniku republiky Německo, které bylo zároveň 

sousedem nejmocnějším. Význam Německa jako našeho souseda byl ještě zdůrazněn 

existencí třímilionové německé menšiny, jež se nacházela v Československu.27 Vznik 

samostatného Československého státu vzalo Německo na vědomí jako samozřejmost a téměř 

ihned byly navázány velice dobré hospodářské styky, které byly pro následující léta 

základem pro dobré sousedské vztahy. I přes to Německo vytýkalo Československu řadu 

postupů na mezinárodním poli.  

Československu bylo Německem vytýkáno několik věcí. První z nich byla 

spojenecká smlouvy s Francií, jež Německo považovalo za projev vazalské politiky k Francii 

a celé západní Evropě. Za další projev nepřátelství proti Německu bylo považováno naše 

stanovisko trvání na samostatnosti Rakouska. Vlastně celá středoevropská politika byla 

německou vládou shledávána jako protiněmecká, protože měla údajně Rakousko začlenit 

do protiněmeckého systému. V neposlední řadě byla kritizována také československá 

politika hájení kolektivní bezpečnosti a naše smlouva o vzájemné pomoci se Sovětským 

svazem.28 

Československo i přes všechny výtky zastávalo vůči Německu umírněný přístup, 

a to především během první poloviny dvacátých let. V této době se Československo odmítlo 

účastnit jednání pro neplnění reparačních kvót ze strany Německa. Podepsalo s Německem 

arbitrážní smlouvu v Locarnu a o rok později se ministr zahraničí Edvard Beneš zasadil 

o přijetí Německa do Společnosti národů.29 

                                                 
26 Tamtéž s. 170-172. 

27 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum 

pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 45 ISBN 80-86547-07-8. 

28 BENEŠ, Edvard; BROKLOVÁ, Eva. Německo a Československo. Vyd. 1. Praha: Masarykův ústav AV ČR, 

2005, s. 26-27 ISBN 80-86495-29-9.  

29 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum 

pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 46-49 ISBN 80-86547-07-8. 
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V roce 1928 dosáhly vyvrcholení československé snahy o přátelské vztahy 

s Německem, ale již v tomto roce se postupně objevovaly možné příští konflikty, které 

spočívaly v pohledu na hospodářskou spolupráci ve střední Evropě. O dva roky později 

připravovala německá diplomacie projekt celní unie s Rakouskem, jenž by postupem času 

vedl k hospodářskému anšlusu Rakouska, proti čemuž se postavilo nejen Československo, 

ale také Itálie a Francie. Od roku 1933, kdy se moci v Německu ujalo nacistické hnutí, 

zaujalo Československo vyčkávací postoj vůči novému režimu. Vztahy mezi těmito dvěma 

státy se ovšem začaly postupně zhoršovat, což se nejvíce projevilo v roce 1936, kdy 

německá vojska vpochodovala do demilitarizovaného Porýní. Poté byla zahájena ostrá 

tisková kampaň nasměřována proti Československu, ke které se vyjádřil i prezident Edvard 

Beneš: „Oficiální kruhy hledaly k Německu klidný, pozitivní poměř, jenž by začal novou 

tradicí,… jenž by však také dal menšímu národu sousednímu, převahou Německa v průběhu 

své staleté historie tolik vytrpěvšímu, záruky neodvislosti a svobody a místo, jež mu ve 

střední Evropě právem náleží.“30 Jeho přání, ale zůstaly nevyslyšena a tisková kampaň 

v tomto duchu pokračovala až do září roku 1938.31 

Spory s Polskem a Maďarskem 

Prezident Masaryk již na prvním zasedání vlády v prosinci 1918 mluvil o vztahu k Polsku 

v pozitivním duchu: „Sousedství a obdobné dějiny odkazují nás k politickému spřátelení 

s Poláky…vysnažíme se dospět k dohodě hospodářské a vojenské. Ta bude ovšem čistě 

obranná.“32 V tomto směru probíhaly mezi Československem a Polskem i diplomatické 

styky, jež ovšem nevyústily ve vojenskou ani hospodářskou spolupráci, o které mluvil 

prezident Masaryk. A to především pro dlouhodobé spory o Těšínsko, jež se datují od 

počátku Československa a také pro odlišné posuzování nepřátel těchto států.  Zatímco 

pro Československo představovalo největší nebezpečí Německo, tak pro Polsko jím byl 

Sovětský svaz. Polsko tedy již od samého počátku dávalo najevo, že v sudetoněmeckém 

sporu se nebude angažovat ve prospěch Československa. Tento fakt plynul především 

ze snahy Německa o sblížení se s Polskem, které začalo již v roce 1933. Tehdy Hitler navrhl 

Polsku uzavření paktu o neútočení, jenž byl spojen s garancí hranic včetně koridoru k moři. 

A tak již na začátku roku 1934 došlo k podepsání německo-polského paktu o neútočení, 

který byl doplněn i hospodářskou spoluprací. Polsko tento pakt uvítalo s otevřenou náručí, 

                                                 
30 BENEŠ, Edvard; BROKLOVÁ, Eva. Německo a Československo, 1.vyd. Praha: Masarykův ústav AVČR, 

2005, s. 264 ISBN 80-86495-29-9. 

31 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum 

pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 49-57 ISBN 80-86547-07-8. 

32 MASARYK, Tomáš Garrigue, FEJLEK, Vojtěch, VAŠEK, Richard. Poselství prezidenta republiky Cesta 

demokracie I. 5. vyd. Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2003, s. 28 ISBN 80-86495-14-0.  
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jelikož se potřebovalo soustředit na obranu svých východních hranic před Sovětským 

svazem. Německu stálo o neutralitu Polska, aby předešlo společné hranici se Sovětským 

svazem.33 

Vztahy mezi Československem a Maďarskem patřily od rozpadu bývalé 

Svatoštěpánské koruny mezi ty nejproblémovější. Maďarsko utrpělo po první světové válce 

největší územní ztráty, když přišlo celkem o dvě třetiny svého území.34  

K tomuto území patřilo i Slovensko, kterého se nechtělo Maďarsku vzdát. To vedlo 

až k vojenskému konfliktu na jaře 1919, kdy maďarská Rudá armáda obsadila jeho velkou 

část a vyhlásila Slovenskou republiku rad, jež ovšem neměla dlouhého trvání. Zásluhou 

diplomatů v Paříži a československé armády bylo toto území osvobozeno a opět přičleněno 

k nově vznikajícímu státu. Hranice mezi těmito dvěma státy byly určeny již v červnu 1919, 

ale téměř celý rok trvalo, než byla podepsána definitivní mírová smlouva v Trianonu.35  

Spolu s mírovou dohodou ovšem byl Maďarsku předán i průvodní dopis (lettre 

d´envoi), jenž upozorňoval na možnost nápravy teritoriálních křivd. Tato možnost spočívala 

ve využití delimitační komise, která by se v případě zjištěných křivd mohla obrátit 

na Společnost národů. Této možnosti se pokusilo Maďarsko využít již pár týdnů po podpisu 

mírové smlouvy, což vedlo československou diplomacii k uzavření československo-

jugoslávské smlouvy, která se stala základem Malé dohody jako protiváha maďarské 

politiky. Kvůli maďarskému revizionismu se diplomatické styky za první republiky omezily 

na pouhé vyřizování běžné korespondence.36 

Vztahy s Rakouskem 

Posledním státem, který se podílel na rozpadu Československa, je Rakousko, s nímž 

na podzim roku 1918 nebyly vztahy jako mezi nově vzniklými státy úplně idylické. Mohla 

za to především perzekuce českého národního hnutí v době první světové války a taky 

nároky Rakouska na části území historicky spjatého s českým státem, které obývala německá 

menšina. Již po návratu do vlasti ale prezident ČSR Tomáš Masaryk mluvil o možných 

vztazích s Rakouskem: „Jestliže rakouští Němci zanechají své panovačnosti, jestliže 

                                                 
33 ČAPKA, František; LUNEROVÁ, Jitka. Tragédie mnichovské dohody: skutečná fakta a odhalené mýty. 

Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, s. 20-24 ISBN 978-80-251-3376-7. 

34 DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, 1.vyd. Praha: Centrum 

pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 197 ISBN 80-86547-07-8. 

35 Tamtéž s. 198. 

36 TÓTH, Andrej. Trianonská mírová smlouva a politika Budapešti (prosinec 1919 – červen 1920). Historický 

obzor: časopis pro výuku dějepisu a popularizaci dějin . Praha: SPN, 2010, roč. 10, č. 9-10, s. 213. ISSN 
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zanechají pangermánských plánů, jestliže k nám budou loajální a nebudou se míchat do 

našich záležitostí – pak by byly slušné sousední styky možné…“37 I přes tyto počáteční 

problémy našly brzo obě země cestu k navázání korektních vztahů, jež trvaly téměř po celou 

dobu existence první republiky.38 

První sblížení přišlo po podepsání mírové smlouvy v Saint-Germain, v níž Rakousko 

uznalo nejen samostatnost Československa, ale také se definitivně vzdalo nároků na české 

území. Spolupráce obou států se neustále prohlubovalo, což vedlo až k podepsání Lánské 

smlouvy v prosinci roku 1921. Československá zahraniční politika se dále snažila o navázání 

dobrých vztahů, o které se nejvíce zasadil Edvard Beneš. V roce 1922 se ocitlo Rakousko 

ve vážné hospodářské krizi a byl to právě on, který dokázal prosadit evropské řešení 

spočívající v mezinárodní asanaci. Právě ČSR se zavázala poskytnout 20% tohoto úvěru 

v celkové výši 650 milionů zlatých Korun.39 

Pozitivní vztahy mezi oběma státy trvaly až do druhé poloviny dvacátých let. 

Bohužel se ovšem nepovedlo navázat vztahy, které by se daly nazvat jako skutečné 

přátelství. Postupem času se na rakouské scéně začaly objevovat pro-anšlusové kampaně 

a snaha o spolupráci s fašistickou Itálií. Vztahy se nadále zhoršovaly i počátkem třicátých 

let, když v roce 1931 došlo ke vzniku celní unie obou německých států, jež ovšem i kvůli 

protestu Československa byla zrušena mezinárodním soudem v Haagu. 40 

Od roku 1933, kdy se ujal moci v Německu nacistický režim, se československá 

diplomacie vytrvale snažila o zachování nezávislosti Rakouska. Tato snaha ovšem utržila 

vážnou ránu v březnu 1934, kdy spolupodepsal rakouský kancléř Dollfuss tzv. římské 

protokoly. O dva roky později se Rakousko stalo signatářem i dodatkových protokolů, čímž 

byla dovršena spolupráce mezi Itálií, Rakouskem a Maďarskem, která měla být protiváhou 

Malé dohodě. Další úder pro československou diplomacii přišel v červenci roku 1936, když 

Schusniggova vláda podepsala tzv. červencovou smlouvu s Hitlerem, jež zajišťovala fakticky 

koordinaci rakouské politiky s Berlínem. Vztahy obou zemí přesto i po podepsání této 

smlouvy zůstávaly nadále korektní, ale vpochodování nacistických jednotek a uzavření 

anšlusu v březnu 1938 již nic nebránilo.41 
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1.3 Rok 1938 

1.3.1 Sudetoněmecká otázka 

Na pařížské mírové konferenci v roce 1919 bylo stanoveno území Československa, jež 

vzniklo na základě práva na sebeurčení národů. Na tomto území v té době žilo zhruba přes 

3 miliony německých občanů, což tvořilo asi 23% z celkového počtu obyvatelstva.42 A právě 

vůdci politických stran sudetských Němců krátce po vzniku Československa vyhlásili zřízení 

dvou samostatných provincií a to „Deutschböhmen“ a „Sudetenland“. Tyto provincie však 

byly brzy obsazeny československým vojskem a většina představitelů provincií utekla do 

zahraničí.43 

I přes mnohá prohlášení československých politiků nezvolila pražská vláda po roce 

1919 nejlepší politiku ve vztahu k národnostním menšinám. Právě toto období ale bylo 

nejvhodnější k získání sudetských Němců. Československá vláda však nebyla v té době 

ochotna plnit sliby z Versailles a poskytnout menšinám určitou autonomii po vzoru 

Švýcarska. Většina obyvatel Československa totiž v té době vycházela z úvah, které shrnul 

Kamil Krofta: „Československá republika a její instituce byly vytvořeny Čechy a Slováky 

bez pomoci německých obyvatel a navíc proti jejich vůli. Národnostní skupiny žijící 

v Československu, tj. Němci, Maďaři, Poláci, mají své vlastní státy, a tedy i možnost rozvíjet 

se a svobodně uplatňovat vlastní pravomoci a schopnosti.“44 Toto smýšlení se tak projevilo 

například v přijetí ústavy republiky z února 1920, která byla schválená nevoleným 

parlamentem bez konzultace s menšinami.45 

Až do roku 1926 byli sudetští Němci organizováni ve více stranách, jež se nepodílely 

na vládě. V tomto roce ovšem dochází ke změně, kdy se němečtí křesťanští demokraté 

a Svaz zemědělců staly součástí vlády. Od tohoto roku se datuje tzv. období aktivizmu, který 

vedl k fikci, že vládní většina jde napříč národnostmi. O tři roky později se do vlády na úkor 

německých křesťanských demokratů dostali němečtí sociální demokraté. Tato doba přinesla 

pro česko-německé vztahy relativní uvolnění. Takové období ale nemělo dlouhodobé trvání. 

Již v roce 1935 se na politické scéně objevuje Konrad Henlein, který se svojí teprve krátce 

založenou stranou získal hned v prvních volbách 66% německých hlasů. Aktivistické strany 

zůstávají sice ve vládě až do roku 1938, ale díky Henleinovo úspěchu ve volbách začíná 
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období iredentismu.46 

Po úspěchu ve volbách pokračovala SdP ve své umírněné politice, jež se ovšem 

začala brzy radikalizovat. V roce 1937 odmítl Henlein uznat dohodu mezi vládou 

a aktivistickými stranami, protože tato dohoda obsahovala pouze částečné ústupky. Henlein 

předložil vládě v dubnu 1937 protinávrh o ochraně národa, který ovšem vláda odmítla jako 

protiústavní. Henlein do konce roku vyjadřoval loajalitu Československu a 16. října 1937 byl 

dokonce poprvé přijat členem vlády, jímž byl Hodža. Rozhovorem mezi nimi opět uvolnil 

atmosféru a vláda se na základě toho rozhodla uspořádat v sudetských okresech komunální 

volby.47 

Ovšem incident, ke kterému došlo 17. října v Teplicích-Šanově, opět obnovil 

napjatou atmosféru a to nejen v Československu, ale také v zahraničí. Henlein na tuto 

událost reagoval ostrým dopisem, jenž zaslal prezidentu Benešovi a ve kterém požadoval 

okamžitou autonomii. Tento dopis byl v Německu uveřejněn dříve, než se dostal k Benešovi, 

což zcela prokazatelně dokazovalo spojení SdP s Německem. Propast mezi požadavky vlády 

a SdP se ještě zvětšila po zaslání dopisu týkajícího se otázky poměrného systému zastoupení, 

na který SdP nikdy nepřistoupila. V roce 1938 už byla sudetoněmecká otázka zahrnuta 

do sféry zájmu Německa a po anšlusu Rakouska se stala velice naléhavá.48 

1.3.2 Anšlus Rakouska a jeho vliv na Československo 

Krátce po rozpadu Rakousko-Uherska byly patrné snahy o anšlus formou velkoněmeckého 

řešení. Právo na sebeurčení národů u Rakouska bylo ovšem od začátku značně 

komplikované. Západní spojenci chtěli mít jistotu, že Německo nenabude větší moci a touto 

jistotou měla být nezávislost Rakouska a zachování statusu quo.  

„Versailleská smlouva pohřbila na tomto místě výslovně jakékoliv dovolání se práva 

na sebeurčení národů, když po zákroku Entente proti usnesení rakouské Národní rady 

z listopadu 1918 svým § 80 anšlus Rakouska zakázala“49   

Velkoněmecká myšlenka se poté objevila až v roce 1931, kdy se Německo 

s Rakouskem pokoušelo o celní unii, která ovšem opět ztroskotala na západních mocnostech, 
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jež o jakékoliv sblížení těchto států nestály.  

Významným okamžikem se pro velkoněmeckou myšlenku stal den, kdy se Adolf 

Hitler v Německu ujal moci. V Hitlerovi již od jeho mládí byla zakořeněna myšlenka 

na anšlus Rakouska, a tak ihned po uchopení moci začala NSDAP vyvíjet ilegální činnost 

a podkopávat Vlasteneckou frontu. To vyvrcholilo až zavražděním rakouského kancléře 

Engelberta Dolfusse. Po této události byla NSDAP v Rakousku zakázána a vztahy mezi 

oběma zeměmi byly značně napjaté. Ke zlepšení vztahů dochází až v roce 1936 po obsazení 

levého břehu Rýna. Tzv. červencová smlouva přivodila další uvolnění napětí mezi oběma 

státy. Hitler se však s ústupky Rakouska nespokojil a v letech 1936-1937 plánoval přepadení 

Rakouska.50 

Po připojení Rakouska k Německu dochází ke změně rozložení sil v Evropě. 

Připojení Rakouska otevírá Německu cestu do jižní a východní Evropy. Dalším významným 

ziskem byly pro Německo společné hranice s Itálií, Maďarskem a Jugoslávií. Naopak 

francouzský bezpečnostní systém a obrana Československa utržily po anšlusu vážný úder. 

Československá hranice s Německem se značně prodloužila a opevnění, jež byla budována 

na severu a západu, pozbyla zčásti svého smyslu.51 

Únor a březen roku 1938 tak přinesly nejprve Československu klid, který se 

projevoval zejména v německém tisku, v němž se přestaly objevovat agresivní články proti 

československé politice. Po dokončení anšlusu Rakouska se ovšem sudetoněmecký problém 

dostává opět do popředí. V Německu tak opět vzniká mediální kampaň zaměřená proti 

Československu, jež do té doby neměla obdoby. Anšlusem nedošlo k pouhému zhoršení 

strategické situace Československa, ale především k prolomení principu, na kterých 

spočívalo uspořádání Evropy od první světové války. Připojení Rakouska k Německu bylo 

způsobeno de facto politikou appeasementu Velké Británie. 

1.3.3 Krize z 21. května 

Politika appeasementu a události po anšlusu Rakouska vedly ke krizi, která se odehrála 

v druhé polovině května. Na počátku této krize je demarše Francie a Anglie ze 7. května, jež 

de facto tlačila československou vládu k přijetí Henleinova karlovarského programu.52 
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Československá vláda odmítla písemným memorandem ze 14. května tuto demarši 

s konstatováním, že je povinna bránit integritu a vnitřní sílu Československé republiky 

a pokusila se navázat další jednání s SdP, která však o něj nejevila žádný zájem. O pět dní 

později odcestoval Henlein do Mnichova na speciální konferenci svolanou Hitlerem. Začaly 

se objevovat informace o přemísťování vojenských oddílů k československým hranicím 

a o přípravách SS a SA na pohotovostní službu.53 Prezident Beneš na základě událostí 

předchozích týdnů svolal na 20. května mimořádnou schůzi československé vlády. 

Ta za přítomnosti generálů rozhodla o částečné mobilizaci, jež se týkala jednoho ročníků 

vojáků v záloze a pěti ročníků speciálních zbraní, čímž se armáda rozrostla o 170 000 

mužů.54  

Tato částečná mobilizace překazila Berlínu plány na tiché obsazení Československa. 

O plánech ale dostával již předem informace prezident Beneš: „Docházely nám zprávy, 

že Hitler je odhodlán k bleskovému útoku proti nic netušícímu Československu, chce rychle 

obsaditi pohraniční kraje až k jazykové hranici, vyvolati současně povstání německého 

obyvatelstva a  připojiv je pak k říši…“55. Agrese Německa po částečné mobilizaci by byla 

vykládána jako otevřený útok a takovéto vnímání nebylo v zájmu Hitlera. Tento rázný 

postup československé vlády byl natolik účinný, že i demonstrace a incidenty v pohraničí 

ustaly.  

1.3.4 Letní jednání a mise Lorda Runcimana 

Po květnové krizi se během léta vedla jednání, která měla odstranit napjatou situaci ohledně 

sudetoněmecké otázky. Henlein po návratu z Berlína pokračoval v jednáních s pražskou 

vládou a od počátku těchto jednání byl v úzkém kontaktu s britskou vládou. Tu o průběhu 

jednání informoval a slíbil jí, že z některých svých požadavků ustoupí. Překvapením proto 

byl návrh SdP z 8. června, jenž navrhoval de facto vznik státu ve státě.56 

Dokonce i Anglie považovala tyto požadavky za přehnané a na její popud Henlein 

přislíbil, že z nich ustoupí. Ve stejné době ovšem Anglie tlačila na Francii, aby pomohla 
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k hranicím. Poprvé s touto informací vystoupil velitel generálního štábu Krejčí, který tvrdil, že má 

nezvratné důkazy o nástupu osmi až deseti divizí. Podle dostupných dokumentů nemělo ale 

Československo tyto informace od žádného ze svých spojenců, a tak se lze domnívat, že tuto informaci, jež 

se nakonec ukázala jako nepravdivá, šířila pouze československá strana, která ji pravděpodobně získala 

od své zpravodajské služby. 

54 ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938. 1.vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, s. 173 ISBN 80-

86101-19-3.  

55 BENEŠ, Edvard. Mnichovské dny. 1. české vyd. Praha: Naše vojsko, 2003, s. 83 ISBN 80-206-0673-4.  

56 ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938. 1.vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, s. 208 ISBN 80-

86101-19-3.  
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se zlomením československého odporu pod pohrůžkou zrevidování francouzsko-

československého spojenectví, k čemuž se nakonec Francie uvolila. Tento nátlak vyvinuly 

západní mocnosti demaršemi z 3., respektive 8. června. Druhou částí anglického plánu byla 

neutralizace Československa, která spočívala ve zbavení Československa všech svých 

mezinárodních závazků. Tím chtěly západní mocnosti dosáhnout toho, aby Československo 

nemohlo dostat do konfliktu s Německem a zatáhnout do něj ostatní státy.57 

Premiér Hodža se musel potýkat nejen s tlakem vnějším, ale také s tlakem 

v parlamentu, který odmítal takto dalekosáhlé ústupky vůči SdP. Proti byli především 

poslanci sociálně a národně zaměření, což se projevovalo i v dobovém tisku.58 Neúspěch 

těchto jednání nakonec vedl k vyslání nezávislého mediátora, jenž měl pomoci najít 

kompromis mezi československou vládou a zástupci SdP.   

O vyslání nezávislého odborníka, který by pomohl československé vládě překonat 

rozpory v jednáních s SdP, se začalo poprvé mluvit 20. července, kdy byl britský královský 

pár na návštěvě Paříže. Spolu s ním přicestoval i britský ministr zahraničí Halifax, jenž 

na uzavřeném jednání nejprve podal zprávu o Wiedemanově návštěvě Londýna. Poté navrhl 

svůj plán poslat do Prahy prostředníka, s čímž Francouzi vyslovili souhlas.59 

V ten samý den vyzval anglický vyslanec v Praze Newton prezidenta Beneše, aby 

přijal anglický návrh na vyslání nezávislého odborníka, kterým měl být lord Runciman. 

Tento návrh nejprve prezident Beneš odmítl s tímto poukazem: „Byl to, po mém soudu, 

jednak dalekosáhlý zákrok do našich vnitřních věcí, jednak přebírání veliké části přímé 

zodpovědnosti za celou krizi německo-československou…“,60 ale přes pohrůžky anglického 

vyslance nakonec o písemnou nótou zažádal. Československé žádosti Anglie vyhověla. 

O této skutečnosti informoval dolní sněmovnu poprvé ministerský předseda Chamberlain, 

který ovšem podal skutečnosti jinak, než se odehrály. O vyslání prostředníka totiž bylo 

jednáno již před měsícem a lord Runciman nabídku vedení mise přijal ještě dříve, než 

prezident Beneš o vyslání prostředníka požádal. 

 Lord Runciman odcestoval do Prahy 3. srpna a ihned druhý den se zapojil do jednání 

mezi předsedou vlády Hodžou, prezidentem Benešem a zástupci SdP. Od poloviny srpna 

                                                 
57 Viz blíže OLIVOVÁ, Věra. Zápas o Československo 1938, 2. vyd. Praha: Nakladatelství Eva-Milan 

Nevole, 1996, s. 26 ISBN 80-901733-7-3. 

58 ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938. 1.vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, s. 210-211 ISBN 

80-86101-19-3.  

59 Blíže viz ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938. 1.vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, s. 230 

ISBN 80-86101-19-3.  

60 BENEŠ, Edvard. Mnichovské dny. 1. české vyd. Praha: Naše vojsko, 2003, s. 148 ISBN 80-206-0673-4.  
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jednal za Československo samotný prezident Bene. Ještě před zahájením jednání ale odletěli 

zástupci SdP do Berlína pro pokyny, jak mají na jednání vystupovat. Na tomto jednání již 

ministr zahraničí Ribbentrop oznámil Henleinovi, že Hitler je rozhodnut řešit otázku 

Československa zbraní. Henlein tedy na začátku jednání 18. srpna oznámil lordu 

Runcimanovi, že řešení problému sudetských Němců uvnitř Československa je již nemožné 

a požadoval oddělení Sudet na základě plebiscitu. Prezident Beneš předložil 29. srpna ještě 

tzv. třetí plán, který však stále nesplňoval všechny body karlovarského programu a lordem 

Runcimanem byl tedy tento plán označen jako nedostatečný.61 I přes snahu československé 

vlády, jež v Národnostním statutu splnila téměř všechny sudetoněmecké požadavky, 

k žádnému konkrétnímu posunu nedošlo. 

 Po neúspěchu Runcimanovy mise se na začátku září konal sjezd NSDAP 

v Norimberku. Zde Adolf Hitler ve svém projevu vylíčil útlak, který musejí strpět sudetští 

Němci jako menšina v Československu a vyzval je k puči. Jeho projev měl v pohraničí 

obrovský ohlas a vedl k ozbrojeným střetům, na něž musela vláda zareagovat vyhlášením 

stanného práva a zrušením SdP. Po těchto událostech nebyla jednání se sudetskými Němci již 

možná, a tak se řešení tohoto problému přesunulo na mezinárodní scénu. 

                                                 
61 OLIVOVÁ, Věra. Zápas o Československo 1938, 2. vyd. Praha: Nakladatelství Eva-Milan Nevole, 1996, s. 

33 ISBN 80-901733-7-3. 
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2 Mnichovská konference 

2.1 Předehra k Mnichovu 

K prvnímu jednání došlo v Berchtesgadenu mezi Chamberlainem a Hitlerem po neúspěchu 

Runcimanovi mise 15. září. Anglický ministerský předseda odjížděl za Hitlerem již 

s úmyslem oddělit sudetoněmecké území, aby se zabránilo válce. Došlo mezi nimi ovšem 

pouze k jedné rozmluvě. Hitler odmítl diskutovat o anglicko-německé dohodě, než bude 

vyřešena otázka Československa. Po projednání Hitlerových požadavků v Anglii i Francii 

došlo ke shodě zástupců obou zemí, že by mělo být Německu vyhověno. 62 

Anglie s Francií ve svém poselství žádaly, aby Československo vyhovělo Hitlerovým 

požadavkům a aby bylo odstoupeno území, kde je více než 50% obyvatel německé 

národnosti. Pro případ, že by se Československo rozhodlo tento návrh nepřijmout, byla 

připojena i upozornění, že by v případném vojenském konfliktu zůstalo samo bez pomoci 

západních mocností. Krátce po doručení demarše s tímto návrhem byla zaslána kladná 

odpověď.63 

Chamberlain se setkal s Hitlerem opět 22. září, kdy odjel do Bad Godesbergu. Byl 

přesvědčen, že odstoupením Sudet byla zažehnána hrozba války. Proto pro něho bylo 

překvapením, že Hitler nebyl spokojen s výsledkem z Berchtesgadenu a nově požadoval 

další ústupky jako například vojenský materiál, další území, kde ovšem nebyla většina 

obyvatel německé národnosti, a také nově představil územní požadavky Polska a Maďarska. 

Tyto nové požadavky byly shrnuty v písemném memorandu, které bylo doručeno 

Československu, jež ovšem na tyto požadavky nepřistoupilo. Po tomto memorandu Anglie 

s Francií vzkázaly Československu, aby se připravilo na válku. Tento vzkaz uvítal prezident 

Beneš, který byl v posledních měsících vystaven tlaku ze všech stran: „Upozornění, že 

bychom se měli mobilizovat, bylo tudíž pro mne chvíli ohromného ulehčení. Nechtěli jsme 

válku, ale byli jsme na ni morálně a technicky připraveni.“64 Dne 23. září byla usnesením 

vyhlášena mobilizace, kterou česká společnost uvítala s nadšením.65 

V následujících dnech probíhaly porady v Londýně mezi anglickou a francouzskou 

                                                 
62 OLIVOVÁ, Věra. Zápas o Československo 1938. 2. dopl. vyd. Praha: Společnost Edvarda Beneše, 1996, s. 

42-44 ISBN 80-901733-7-3.  

63 VOJÁČEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. České právní dějiny. 2.vyd. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, s. 328-329 ISBN 978-80-7380-257-8.  

64 BENEŠ, Edvard. Mnichovské dny. 1. české vyd. Praha: Naše vojsko, 2003, s. 293 ISBN 80-206-0673-4.  

65 Viz blíže ČELOVSKÝ, Bořivoj. Mnichovská dohoda 1938. 1.vyd. Šenov u Ostravy: Tilia, 1999, 470 s. 

ISBN 80-86101-19-3.  
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vládou, jež se vyvíjela ve prospěch Československa. Francie se připravovala na mobilizaci 

a byla připravena vyhlásit Německu válku v případě německé agrese. Tato rozhodnost 

dodala odvahu i Chamberlainovi, který by dostál britských závazků a stál po boku Francie. 

Výsledky těchto jednání byly v umírněné formě Hitlerovi předány 26. září odpoledne.66  

Po předání této demarše dochází ve Sportovním paláci k dalšímu Hitlerovu projevu, 

ve kterém vyhrožuje Československu válkou, pokud nepřijme memorandum z Bad 

Godesbergu. Na tento projev reaguje Chamberlain svým typickým pochlebováním Hitlerovi 

a snahou navázat opět jednání před ozbrojeným konfliktem. Výsledkem těchto jednání bylo 

svolání mezinárodní konference do Mnichova.67 

2.2 Mnichovská konference 

Konference v Mnichově byla svolána na 29. září za účasti čtyř velmocí – Anglie, Francie, 

Německa a Itálie. Na jednání nebylo přizváno Československo, i když v původním návrhu 

se s jeho účastí počítalo. Nakonec ovšem zástupci politiky appeasementu a Hitler dospěli 

k závěru, že by zástupci Československa svým postupem konferenci pouze prodlužovali, 

o což ani jedna ze stran konference nestála.  

Samotná konference probíhala ve třech zasedáních během dvou dnů. Celá konference 

probíhala chaoticky, aniž by byl ustanoven předseda nebo ujednán jednací řád. Na prvním 

zasedání byly řešeny pouze formální otázky, na druhém už vlastní návrh Benita Mussoliniho, 

který ovšem vypracovali nacisté. Jednalo se tak vlastně o diskuzi k předloženému návrhu, 

jenž vycházel z godesberského memoranda a obsahoval pouze dílčí změny jako například 

prodloužení lhůty pro obsazení pohraničí z jednoho týdne na deset dní. Na posledním 

zasedání byla přijatá konečná formulace mnichovské dohody, která byla krátce po půlnoci 

stvrzena podpisy zúčastněných68  

Československým zástupcům Dr. Mastnému a Kamilu Kroftovi, kteří byli 

v Mnichově přítomni, ale nemohli se účastnit samotné konference, bylo rozhodnutí 

oznámeno v půl druhé v noci zástupci anglické a francouzské vlády. Obě vlády upozornili 

na skutečnost, že dohoda vstoupila podpisem v planost a není tudíž nutný souhlas 

československé vlády.69 
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Přesto ovšem Chamberlain a Daladier chtěli mít alespoň prosté přijetí mnichovské 

dohody od Beneše, a tak se téhož dne dopoledne sešla mimořádně československá vláda 

a prezident Beneš. V půl jedné odpoledne ministr zahraničí Kamil Krofta sdělil zástupcům 

Anglie, Francie a Itálie prostou odpověď: „Jménem presidenta a své vlády prohlašuji, že se 

podrobujeme rozhodnutí, k němuž došlo v Mnichově bez nás a proti nám.“70 Mnichovskou 

dohodou byl tedy definitivně zlomen odpor československé vlády. 
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3 Mnichovská dohoda 

V následující kapitole se budu zabývat obsahem mnichovské dohody a pokusím se posoudit 

platnost tohoto dokumentu jak z pohledu mezinárodněprávního, tak z pohledu 

ústavněprávního. Mnichovská dohoda byla prvním krokem k zániku suverénního státu, který 

existoval pouhých dvacet let. Sama mnichovská dohoda je stručný dokument, který kromě 

samotného textu obsahuje jeden dodatek a tři dodatečná prohlášení. Součástí je i mapa 

s vyznačením sudetoněmeckého území, které mělo být v následujících dnech odstoupeno. 

Spolu s podepsáním mnichovské dohody byl podepsán mezi britským ministerským 

předsedou Chamberlainem a Hitlerem ještě jeden dokument. Byl pojmenován anglicko-

německé prohlášení. V podstatě šlo o pakt o neútočení, ve kterém se obě strany zavazovaly 

řešit jakékoliv otázky metodou konzultace. 

3.1 Obsah 

Mnichovská dohoda obsahovala preambuli, osm článků a jak jsem již uvedl výše - jeden 

dodatek, tři dodatečná prohlášení a mapu s vyznačeným územím.  

V preambuli bylo prohlášeno, že se účastníci mnichovské konference shodli 

vzhledem k dohodě na odstoupení sudetoněmeckého území, jež bylo již v podstatě dosaženo 

„na těchto podmínkách a modalitách tohoto odstoupení a na opatřeních z něho 

vyplývajících“71 a současně prohlásili, že je každý z účastníků odpovědný za zajištění kroků 

k realizaci této dohody. Dohodou, které bylo již v podstatě dosaženo, je zde myšlen 

anglicko-francouzský plán z 19. září, se kterým československá vláda souhlasila. Touto 

formulací preambule mělo být Československo donuceno k splnění svých závazků, k nimž 

se zavázala. Pravdou ovšem je, že text mnichovské dohody neměl s tímto plánem příliš 

společného. Jediný společný bod lze spatřovat pouze ve třetím článku o ustanovení 

mezinárodní komise.  

První článek byl velice stručný a konkrétní zároveň. Bylo v něm pouze konstatováno, 

že vyklizení sudetoněmeckého území začne 1. října. Z tohoto článku lze vypozorovat 

rozhodnutí účastníků konference o bezpodmínečném přijetí této dohody Československem, 

aniž by bylo možno vést další jednání. V druhém článku je uvedeno, že vyklizení území 

uskuteční do 10. října a že se provede „bez zničení jakýchkoli existujících zařízení, a že je 
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československá vláda odpovědná za to, že se vyklizení provede bez poškození uvedených 

zařízení“72. Odstoupení území mělo být tedy provedeno v deseti dnech. V druhé části článku 

se hovořilo o existujících zařízeních. Tento pojem lze vyhodnotit jako německou pojistku, 

aby Československo předalo nejen území, ale současně s ním i průmysl, který byl na tomto 

území a vojenské opevnění, jež v té době bylo vyzbrojeno pro případný konflikt. Třetí 

článek, jak jsem se již zmínil výše, ustanovoval mezinárodní komisi pro modality vyklizení. 

V této komisi měli být zastoupeni účastníci konference a dokonce i Československo. 

Bohužel komise neměla velikého smyslu, jelikož již po několika dnech začali zástupci 

Německa vystupovat velice kategoricky a nehodlali z Hitlerových požadavků ustoupit. 

Ve čtvrtém článku byl uveden harmonogram obsazování sudetoněmeckého území, které bylo 

pro tyto potřeby rozděleno do čtyř částí. V pátém a šestém článku byly konkretizovány úkoly 

mezinárodní komise. Nejprve podle pátého článku bylo nutné určit území, na nichž se měl 

konat plebiscit, jeho modality (základem byly modality sárského plebiscitu) a určit i den 

konání plebiscitu, který měl proběhnout nejpozději na konci listopadu. Bylo v plánu, že toto 

území bude až do konání plebiscitu obsazeno mezinárodními silami. Na základě šestého 

článku měla komise dále provést konečné vytyčení hranic s možnou výjimkou, kdy mohla 

navrhnout nepatrné odchylky při určení hranic bez nutnosti provést plebiscit. Tato výjimka 

umožňovala Hitlerovi, aby obsadil i území, na která neměl nárok a to všechno s tichým 

souhlasem této mezinárodní komise. Ve čtvrtém článku byl uveden harmonogram 

obsazování sudetoněmeckého území, jež bylo pro tyto potřeby rozděleno do čtyř pásem. Páté 

pásmo poté bylo ještě stanoveno výše zmíněnou mezinárodní komisí. Sedmý článek 

zakotvuje „opční právo pro přesídlení do odstoupených oblastí a pro vystěhování z nich. 

Opce musí být provedena během šesti měsíců ode dne uzavření této dohody. Německo-

československý výbor určí podrobnosti opce…“73 Tento článek byl realizován německo-

československou smlouvou o otázkách státního občanství a opce č. 300/1998 Sb. Poslední 

článek stanovoval povinnost Československa propustit během čtyř týdnů z vojenských 

a policejních sborů všechny sudetské Němce, kteří si to budou přát. Ve stejné lhůtě také 

propustí Československo všechny vězně, jež si odpykávali trest za politické a trestné činy.  

K mnichovské dohodě byl připojen dodatek, ve kterém se britská a francouzská vláda 

zavazovala poskytnout Československu mezinárodní garanci nových hranic 

proti nevyprovokovanému útoku. Tuto záruku mělo poskytnout i Německo s Itálií 

po vyřešení otázek polských a maďarských menšin. 
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Nakonec byla k dohodě připojena ještě tři dodatečná prohlášení. V prvním 

dodatečném prohlášení bylo blíže určeno složení mezinárodní komise, o které se mluvilo 

ve třetím článku mnichovské dohody. Druhé prohlášení garantovalo vyřešení problémů 

maďarské a polské menšiny v Československu do třech měsíců od skončení mnichovské 

konference. V případě, že by se tyto otázky nepovedlo vyřešit dohodou příslušných vlád, 

staly by se tyto otázky dalším bodem pro jednání čtyř mocností opět bez účasti 

Československa. Posledním dodatečným prohlášením je konstatování, že všechny otázky, 

které se vyskytnou při předávání území, bude řešit mezinárodní komise. 

3.2 Platnost mnichovské dohody 

Dohody lze provádět v několika rovinách, které jsou spolu navzájem provázány. Tak lze tedy 

tento dokument zkoumat nejen v rovině právní, ale musí se přihlédnout i k dalším rovinám 

jako například vojenské, politické nebo ekonomické. Tyto jednotlivé roviny nelze od sebe 

úplně oddělit a nezkoumat vzájemné ovlivňování mezi nimi. 

V této diplomové práci se zaměřím primárně na rovinu právní, kterou lze dále 

rozdělit. Tak může být zkoumání mnichovské dohody dále děleno na rovinu 

mezinárodněprávní, historickoprávní nebo teoretickoprávní. Dále může být zkoumán pohled 

československý, německý, francouzský nebo anglický. Ve své práci se budu zabývat 

souvislostmi a platností samotné mnichovské dohody v rovině mezinárodněprávní 

a ústavněprávní. 

3.2.1 Mezinárodněprávní problematika 

Pro mnichovskou dohodu a zkoumání její platnosti je důležité samo mezinárodní právo, jež 

mnichovskou dohodu řadí pod institut mezinárodní smlouvy. Ten je obecně definován jako 

ujednání dvou nebo více subjektů mezinárodního práva, které má z vůle těchto subjektů 

mezinárodně právní účinky a řídí se mezinárodním právem. Z této definice můžeme vyčíst 

pojmové znaky mezinárodní smlouvy. 

Prvním znakem typickým pro mezinárodní smlouvu je souhlasný projev vůle stran. 

Mnichovská dohoda byla uzavřena Anglií, Francií, Itálií a Německem a o jejich souhlasném 

projevu není v tomto případě pochyb. Druhým důležitým znakem je pro mezinárodní 

smlouvu skutečnost, že ji mohou uzavřít pouze subjekty mezinárodního práva. Mnichovská 

dohoda byla uzavřena čtyřmi státy – Anglií, Francií, Německem a Itálií. Všechny tyto státy 

splňují znaky stanovené mezinárodním právem, a tak je naplněn i tento znak, ale pouze 
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v užším smyslu. Třetím definičním znakem je záměr stran mezinárodní smlouvy, aby 

smlouva měla mezinárodně právní účinky. Odstoupení části území beze sporu má 

mezinárodně právní účinky a strany svojí vůlí tento záměr projevily. Posledním znakem je 

skutečnost, že se mezinárodní smlouva řídí mezinárodním právem. Tento znak byl 

mnichovskou dohodou porušen nejen jejím obsahem, ale i způsobem přijetí. 

Mezinárodním právem v době mnichovské konference se „obyčejně rozumějí zásady 

a pravidla, jež vyjadřují postupně vytvořený pojem správného chování civilizovaných národů 

k sobě navzájem nebo k příslušníkům těchto národů.“74 Prameny mezinárodního práva byly 

tvořeny v oné době především obyčeji a pouze nejdůležitější z nich byly vyjádřeny 

v úmluvách nebo smlouvách, které byly ratifikovány mnohými státy. V roce 1938 nebylo 

mezinárodní právo ovšem z daleka na takové úrovni, aby na jakékoliv situace existovaly 

pravidla chování, jež by byla ve formě obyčeje nebo mezinárodní smlouvy. Proto na základě 

článku 38 Stálého soudního dvora mezinárodní spravedlnosti je potřeba přihlížet 

i k všeobecným právním zásadám, právní nauce a k nálezům mezinárodních soudů.75 

Z těchto pramenů lze vypozorovat rozpory mezi pravidly mezinárodního práva 

a podmínkami, za kterých byla mnichovská dohoda uzavřena. 

Nyní bych se rád vrátil k druhému definičnímu znaku mezinárodní smlouvy – 

k subjektům mezinárodního práva. Při širším pohledu na subjekty této mezinárodní smlouvy 

zjistíme, že státem zainteresovaným do mnichovské dohody byl ještě pátý stát. Tím státem 

bylo Československo, které jako ostatní státy bylo v roce 1938 suverénním státem, jenž 

ve střední Evropě existoval již téměř dvacet let a jako suverénnímu státu mu také náležejí 

práva jako členu mezinárodního společenství. Nejdůležitějšími z těchto práv je 

rovnoprávnost států bez ohledu na velikost a nezávislost státu. Jako další právní zásady, 

které byly mnichovskou dohodou porušeny, můžeme uvést smluvní volnost, zásadu pacta 

sunt servanda, zákaz použití síly nebo nevměšování se do vnitřních záležitostí státu. 

Uzavřením mnichovské dohody za neúčasti československých zástupců 

a bez kvalifikovaného přijetí této dohody došlo k uzavření smlouvy k tíži třetího. Tím bylo 

zasaženo právě do rovnoprávnosti státu a smluvní volnosti, jelikož státy nemohou vnutit 

jinému státu svou vůli bez jeho souhlasu. Tyto základní práva států jsou vyjádřením 

mezinárodního práva obyčejového a jsou obecně uznávány.  

Do rovnoprávnosti a nezávislosti státu ovšem bylo zasaženo ještě dříve, než byla 
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mnichovská dohoda podepsána. Již průběh mnichovské konference, které se nemohli 

zúčastnit českoslovenští zástupci, byl zásahem do výše uvedených práv. Československo 

během samotné konference bylo ve vztahu podřízenosti vůči čtyřem mocnostem, když pouze 

čekalo na výsledky konference a ani od něho nebylo vyžadováno přijetí této dohody. Dalším 

zásahem do práv je skutečnost, že se jednalo o československo-německou hranici a její 

změna byla možná pouze dohodou mezi Československem a Německem. V tomto případě 

ovšem došlo k zásahu do vnitřních záležitostí ze strany čtyř velmocí, protože důvodem 

pro odstoupení sudetoněmeckých oblastí byla sudetoněmecká otázka, jež byla ovšem 

vnitřním problémem suverénního Československa. Ani jeden z účastníků konference tedy 

neměl právo řešit československý problém. Jediným možným postupem by bylo, kdyby se 

svolalo Shromáždění Společnosti národů. To by označilo problém za mezinárodní poměr, 

jehož trvání by mohlo ohrozit světový mír. V tomto případě by poté mohla Společnost 

národů vyzvat Československo, aby své území odstoupilo ve prospěch Německa.76 

Další zásadou, která byla porušena mnichovskou dohodou, je zásada pacta sunt 

servanda, jež souvisela s garančním slibem proti každému nevyprovokovanému útoku. Tato 

garance byla Anglií a Francií vyslovena již 19. září v anglicko-francouzském návrhu, ze 

kterého vycházela mnichovská dohoda. V té poskytly stejnou záruku i Itálie a Německo, 

jakmile bude vyřešena otázka polské a maďarské menšiny.77 Porušení zásady se tedy 

nedopustilo pouze Německo, ale i zbylé státy včetně Francie a Anglie. Tyto západní 

mocnosti totiž přislíbily garance Československu již v nótě z 19. září, ve které vyzývaly 

Československo, aby vyhovělo Hitlerovým požadavkům. Ovšem dokumenty získané 

po druhé světové válce dokazují, že Německo se vojensky připravovalo na útočnou válku 

už od poloviny roku 1937. Dokonce sám Hitler na poradě nejvyšších vojenských činitelů na 

podzim téhož roku prohlásil, že německá otázka může být vyřešena pouze silou a za první cíl 

útoku označil právě Československo. K těmto událostem tedy došlo dříve, než vznikla krize 

mezi sudetskými Němci a Československem. O rok později byl zdokonalován plán Fall 

Grün, který obsahoval různé alternativy a odůvodnění útoku. Na konci května byl již Hitler 

definitivně rozhodnut zničit Československo vojenskou akcí.78 Z výše uvedeného je tedy 

naprosto patrné, že sudetoněmecká krize byla pouhou součástí plánu na přepadení 

Československa. Hitler se dopustil podvodného jednání, jelikož jeho cíle bylo vyvolat 
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u Československa, Anglie a Francie dolózně omyl, bez něhož by tyto státy nedaly souhlas 

ke smlouvě. Strana, která se stala obětí takového podvodu, se může dovolávat neplatnosti 

smlouvy ab initio.79 

Další rozpory s mezinárodními zásadami vznikly především ve svobodné vůli 

Československa a nedovoleném předmětu smlouvy. V otázce svobodné vůle neexistovaly 

v roce 1938 žádné psané ani obyčejové normy mezinárodního práva, a tak se zde musíme 

zkoumat všeobecné právní zásady a právní nauku. Všeobecná právní zásada o donucení 

fyzickém i psychickém byla v době mnichovské dohody již součástí mnoha vnitrostátních 

právních řádů. Při aplikaci této zásady na právo mezinárodní je ale třeba postupovat velice 

opatrně. Při pohledu na právní nauku docházíme k závěru, že shody bylo dosaženo pouze 

v případech donucení fyzickým násilím vůči orgánům státu. Takové donucení činí smlouvu 

neplatnou. Na donucení psychické neexistuje jednotný názor. Většina významných 

odborníků té doby zastávala názor, že by jinému nátlaku neměl být přisuzován účinek 

na platnost mezinárodní smlouvy. Většina z nich ovšem neuznávala donucení, které je 

protiprávní. Takovým je donucení, jež se děje v rozporu s některou mezinárodně právní 

normou a sama mezinárodní smlouva je uzavírána pod nátlakem, pro který je neplatná.80  

 Druhou otázkou, kterou je nutno se zabývat, je dovolenost předmětu smlouvy, 

na který je vázána platnost smlouvy. Předmětem mnichovské dohody bylo odstoupení 

československého území v prospěch Německa. Odstoupení území bylo z pohledu práva 

možné, a tudíž tento předmět bude dovolený. Právní nauka ve třicátých letech ovšem 

považovala za nezávazné smlouvy, jež byly v rozporu s nějakým mezinárodním obyčejem 

nebo pravidlem vytvořeným mezinárodní smlouvou, což je případ právě mnichovské 

dohody.81  

Na základě výše uvedených skutečností je tedy nezpochybnitelné, že porušením 

těchto zásad mezinárodního práva došlo k hrubému zásahu do svrchovanosti 

Československa, které se nemohlo účastnit jednání v Mnichově. Na základě tohoto jednání 

bylo zasaženo do územní celistvosti Československa a rovněž do jeho nezávislosti na 

jakékoliv jiné vnější moci. Odstoupením Sudetských oblastí totiž došlo k závažnému 

narušení hospodářské soběstačnosti, přerušení hlavních dopravních tepen a v neposlední řadě 

odevzdání ozbrojeného opevnění, kterým byla v podstatě znemožněna obrana státu v případě 

                                                 
79 POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo: zvláštní část. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 155 ISBN 

8071790885.  

80 TÁBORSKÝ, Eduard. Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. 

Praha: Melantrich, 1946, s. 38-39. 

81 Tamtéž s. 41. 



 

37 

 

agrese.82 

K dalšímu porušení mezinárodního práva došlo nedodržením mezinárodních smluv, 

kterými byly smluvní strany mnichovské dohody vázány. První porušenou smlouvou byla 

v Locarnu sjednaná Rozhodčí smlouva mezi Německem a Československem z roku 1925. 

Obě strany zavázaly k pokojnému vyřizování sporů, jež by mohly vzniknout mezi oběma 

zeměmi. V prvním článku této smlouvy bylo uvedeno, že všechny spory, „ať jsou jakékoliv 

povahy, při nichž by strany byly ve sporu o nějaký právní nárok a které by nemohly být 

přátelsky rozřešeny obvyklou diplomatickou cestou, budou předloženy k posouzení buď 

rozhodčímu soudu, nebo Stálému dvoru mezinárodní spravedlnosti.“ Za pozornost stojí úvod 

této rozhodčí smlouvy, ve kterém oba státy prohlašovaly, že práva států nemohou být 

měněna bez jeho souhlasu. Na tuto rozhodčí smlouvu byla vázána garanční smlouva 

mezi Československem a Francií, jež byla také sjednána v Locarnu. V této smlouvě se 

Francie i Československo zavázalo poskytnout pomoc a podporu, kdyby druhé straně vznikla 

újma z důvodu porušení závazků sjednaných v Locarnu.83 

Druhou mezinárodní smlouvou, jež byla porušena, byl Briand-Kellogův pakt, který 

byl uzavřen v Paříži v roce 1928 a smluvními stranami se staly všechny čtyři velmoci z 

Mnichova i Československo. V tomto paktu byla slavnostně odsouzena válka jako 

prostředek k řešení mezinárodních neshod a všechny státy se zřekly války jako prostředku 

národní politiky ve vzájemných vztazích. Z tohoto odsouzení by se mohlo zdát, že byla 

odsouzena pouze útočná válka, ale Sdružení pro mezinárodní právo na své konferenci již 

v roce 1934 v Budapešti poskytlo výklad, že z tohoto ustanovení paktu vyplývá i zákaz 

hrozby útočnou válkou. Tuto hrozbu proti Československu přímo používalo Německo 

a nepřímo zbylí signatáři mnichovské dohody.  

Jednání signatářů mnichovské dohody neporušovalo pouze Pařížský pakt, ale také 

další záruky a smlouvy. Anglie, Francie a Československo byly v době mnichovské 

konference členy Společnosti národů a jako takový byly zavázány Paktem o Společnosti 

národů. Německo vystoupilo ze Společnosti v roce 1933, kdy se moci chopili nacisté a Itálie 

vystoupila o čtyři roky později v roce 1937. Německo ovšem bylo těmito závazky i nadále 

vázáno podle Versailleské mírové smlouvy, kterou nebylo oprávněno jednostranně změnit 

nebo zrušit.84 Jejich jednání se příčilo především zachování územní celistvosti a politické 
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nezávislosti druhých států, které bylo vyjádřeno v článku 10. V článku 20 se poté členové 

zavázali, že v budoucnu neuzavřou smlouvu, jež by byla neslučitelná s Paktem Společnosti 

národů. V tomto paktu byla řešena i možnost sporu mezi jednotlivými členskými státy. 

V článku 17 paktu je uvedeno, že stát stojící mimo Společnost (Německo) bude vyzván, 

„aby pro vyřešení tohoto sporu přijaly povinnosti uložené členům, a to za podmínek, které 

Rada uzná za správné.“ V případě, že by tento stát výzvu odmítl a uchýlil se k válce, byl by 

proti němu aplikován článek 16 Paktu. Ovšem i tato smlouva zůstala v době Mnichova 

nepoužita. Porušení paktu se tak dopustila nejen Společnost národů jako mezinárodní 

organizace, když Německo nevyzvala k přijetí povinností. Také vlády Anglie a Francie 

porušily tento pakt, když zasahovaly do vnitřních záležitostí Československa a politickým 

nátlakem pomáhaly k uzavření mnichovské dohody.85 

3.2.2 Ústavně právní problematika platnosti 

Otázka Mnichovské dohody a její platnosti z velké části patří do mezinárodního práva. 

Je nutno ovšem zkoumat i ústavně právní problematiku, která má své místo v posuzování její 

platnosti. V mezinárodním právu totiž neexistuje norma, jež by určovala, který státní orgán 

je oprávněn přijímat a sjednávat mezinárodní smlouvy a za jakých podmínek.  

Jak jsem již uvedl dříve, mnichovská dohoda byla podepsána čtyřmi mocnostmi, 

avšak na dohodě chyběly podpisy Československa. Československá ústava z roku 1920, jež 

byla v té době platná ve svých ustanoveních, určuje, který státní orgán je oprávněný uzavřít 

mezinárodní smlouvu, jíž se mění státní území. Dle ustanovení § 64 odst. 1, č. 1 byl 

oprávněn k uzavření smlouvy, kterou se měnilo státní území, prezident, ale pouze 

se souhlasem Národního shromáždění. Tento souhlas byl upraven v § 3 odst. 1 ústavy a měl 

být dán formou ústavního zákona, jenž musí být odsouhlasen kvalifikovanou většinou. 

Mnichovská dohoda ovšem nebyla nikdy předložena Národnímu shromáždění, a tak přijetí 

prezidentem a vládou nelze považovat za platné uzavření a ratifikaci. Její provádění 

československými orgány bylo porušením právě ustanovení § 3 odst. 1 ústavní listiny. 

Je ovšem otázkou, zda nepřijetí mezinárodní smlouvy dle ústavy činí tuto smlouvu 

z pohledu mezinárodního práva platnou nebo nikoliv. Na tuto otázku kompetence 

neexistovala žádná mezinárodní norma, a tak je nutno se ne základě článku 38 Statutu 

stálého soudního dvora mezinárodní spravedlnosti podívat po právní nauce, praxi 
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mezinárodních soudů a všeobecných právních zásadách, které nám mohou dát odpověď.86 

Právní nauku poloviny konce první poloviny dvacátého století lze rozdělit na tři 

názorové proudy. První názorový proud, jehož vyznavači byli např. Scelle, Bittner nebo 

Vošta, hájí stanovisko, že hlava státu má právo zastupovat stát navenek ve všech směrech. 

Může tedy sjednávat smlouvy i bez souhlasu parlamentu, který předepisuje vnitrostátní 

právo. Smluvní strany jsou dle tohoto názoru vázáni smlouvou, jelikož podle názorů 

stoupenců tohoto proudu by případné zkoumání vnitrostátního práva znamenalo zásah 

do vnitřních záležitostí daného státu. 

Druhý názorový proud zastává názor, že nedostatek souhlasu parlamentu 

s mezinárodní smlouvou ji činí neplatnou, ale pouze relativně a lze ji dodatečným souhlasem 

parlamentu kdykoliv konvalidovat. Poslední názorový proud, který je nejpočetnější, ovšem 

zastává názor, že mezinárodní smlouva, jež je uzavřena bez souhlasu parlamentu, je 

nezávazná.87 Z názorů internacionalistů je tedy zřejmé, že se jich většina přiklání k názoru, 

že mezinárodní smlouva, která je uzavřena bez souhlasu parlamentu, ačkoliv je tento souhlas 

zakotven v ústavě, je neplatná. 

V praxi mezinárodních soudů byla tato otázka řešena jen velmi zřídka. 

Nejvýznamnějším případem pravděpodobně bude spor mezi Kostarikou a Velkou Británií, 

jenž byl rozhodován v roce 1923. V tomto řízení Kostarika popírala platnost koncese, kterou 

poskytl dřívější prezident se souhlasem poslanecké sněmovny. Podle kostarické ústavy totiž 

potřeboval prezident pro tento druh koncese souhlas celého parlamentu, s čímž souhlasil 

i rozhodce, jenž rozhodl ve prospěch Kostariky.88  

Podívejme se ještě na všeobecné právní zásady, které by nám mohly pomoci najít 

vodítko k řešení otázky kompetence. Při pohledu na jednotlivé právní řády států nalézáme 

zajímavou shodu a to jak u republikánských států, tak u těch monarchistických. Ve většině 

států totiž hlava státu sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy. Smlouvy, kterými se 

odstupuje část státního území, ale vždy vyžadují souhlas parlamentu. Takováto úprava je 

obsažena ve většině ústav států z Evropy a Ameriky.89 Je tedy možné, že takovýto ústavní 

předpis související s odstoupením území je právní zásadou, která je běžně státy používána. 

                                                 
86 TÁBORSKÝ, Eduard. Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. 

Praha: Melantrich, 1946, s. 32-33. 

87 Blíže viz TÁBORSKÝ, Eduard. Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové 

války. Praha: Melantrich, 1946, 220 s. 

88 Více viz MCNAIR. The law of treaties. Oxford: Clarendon Press, 1961, 789 s. ISBN 0198251521. 

89 TÁBORSKÝ, Eduard. Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. 

Praha: Melantrich, 1946, s. 37. 
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4 Následky mnichovské dohody 

S mnichovskou dohodou jsou spojeny i následky, které měly dopad nejen na 

Československo, ale i na celé mezinárodní společenství. Těmito důsledky nebyla pouze 

ztráta území a obyvatel, ale také ochromení průmyslu a dopravy tak, že Československo bylo 

zcela závislé na Německu. Mezi další následky mnichovské dohody zařazuji i problematiku 

právní kontinuity československého státu a práva v době od mnichovské dohody po skončení 

druhé světové války. S tímto následkem mnichovské dohody je spojeno i její oduznání. 

4.1 Realizace mnichovské dohody 

Československo bylo povinno po podpisu mnichovské dohody odstoupit území v pěti 

etapách, a to ve dnech 1. - 10. října. Konečnou podobu československých hranic stanovila 

mezinárodní komise, která se sešla poprvé 30. září v Mnichově a která krom podoby hranic 

měla také rozhodnout o otázce plebiscitu. Sporná území měly být pod kontrolou 

mezinárodních sil.90 

První etapa odstoupení začala v noci na 1. října. Během jednoho dne bylo odstoupeno 

první území, jež zahrnovalo jižní Šumavu. Prostor, který byl odstoupen lze oddělit zhruba 

touto čárou: Prášily – Srní – Horská Kvilda - Kubova Huť. Od této čáry pokračovalo první 

pásmo směrem na sever po železniční trati k Volarům (součást odstoupeného území) a dále 

směr Arnoštov – Ondřejov – Prešker – Hořičky – Věžatá pláň a končilo jižně od Stříteže. 

Odsud vedla opět čára podél železniční tratě k Hornímu Dvořišti a Českému Heršlaku, kde 

se spojovala s říšskoněmeckou hranicí. První etapa pokračovala vyklizením druhého pásma. 

Toto pásmo se nacházelo v severním výběžku Šluknovska a Frýdlantska. Šluknovsko se 

vyklidilo podél řeky Křimnice až ke Krásné Lípě (součást odstoupeného území). Pásmo 

pokračovalo podél silnice do Horního Gruntu k Rybništi a odtud směrem na východ 

do Dolního Gruntu. Toto pásmo zahrnovala města Rumburk, Varnsdorf a zmíněnou Krásnou 

Lípu. Frýdlantsko mělo být odstoupeno v rozsahu odděleným čárou Heřmanice – Dětřichov 

– Rašpenava – Hejnice – Bílý Potok, odkud vedla směrem na sever k hoře Smrk, kde byl její 

konec.91 

 

                                                 
90 KRÁL, Václav. Dny, které otřásly Československem. 1.vyd. Praha: Naše vojsko, 1975, s. 296. 

91 ČTK. Druhé pásmo se vyklizuje. Lidové noviny [online]. Brno: Vydavatelské družstvo lidové strany 

v Brně, 1938, Roč. 46, č. 496, s. 1 [cit. 25. 10. 2013]. ISSN 1802-6265. Dostupné z: 

http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:bdc405b0-e5f9-11dc-bfb2-000d606f5dc6 1938. 
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Druhá etapa zahrnovala dokončení vyklizení severních Čech a byla skončena do 

3. října. Toto pásmo lze oddělit zhruba touto čarou: Streckenwald – Königswald – Podmokly 

– Děčín – Habartice – Kunratice – Jitrava – Josefodol – Červená říčka – Polubný. V pásmu 

obsazeném německou armádou byly Kunratice, Německé Jablonné nebo údolí 

Sv. Kryštofa.92 

Vyklizení pokračovalo třetí etapou na území v chebském výběžku, které mělo být 

odstoupeno do 5. října a bylo rozděleno na tři pásma. První pásmo bylo vyklizeno již 

3. října, jež začínalo na státních hranicích v Klingenthalu a vedlo přes Kraslice – Falknov – 

Lázně Kynžvart – Mariánské Lázně – Planou – Tachov – Pořejov a zde se otáčí směrem k 

jihozápadu podél Nových Domků a Rozvadova ke státní hranici. Druhé pásmo bylo 

odstoupeno druhý den a v jeho prostoru ležel například Jáchymov, Karlovy Vary nebo Bečov 

nad Teplou. Poslední pásmo bylo vyklizeno poslední den a vedlo zhruba od Jirkova 

přes Hradec (jihovýchodně od Kadaně), Maštov, Žlutice a Borek směrem na Bezvěrov 

a Ronšperk ke státní hranici.93 

Čtvrté pásmo bylo vyklizeno 6. a 7. října na severní Moravě a bylo provedeno 

ve dvou etapách. První pásmo vede směrem na Frývaldov přes Dětrichov na Dolní Holšovice 

a končí u Albrechtic na hranicích. Druhé pásmo bylo druhý den vyklizeno zhruba po čáru 

Dolní Lipka – Raškov – Rapotín – Jelení – Úvalno.94 

Poslední pásmo bylo určeno mezinárodní komisí dle mnichovské dohody. Toto území 

bylo svým rozsahem nejrozsáhlejší, jelikož bylo dvakrát větší než předchozí čtyři pásma 

dohromady. Obsazením pátého pásma bylo v odstoupeném území ponecháno zhruba 

450 tisíc Čechů. Československým zástupcům se totiž nepovedlo prosadit stanovení pásma 

na základě sčítání lidu z roku 1930. Německo chtělo zabrat co největší část území, které by 

se blížilo Godesbergskému memorandu. Prosadili tedy stanovení pásma na základě sčítání 

lidu z roku 1910. Záměrem nacistů bylo obklíčit Plzeň a Ostravu. Prosadili tak i zábor obcí, 

které byly ryze české.  

 

                                                 
92 ČTK. Vyklizování území pokračuje. Lidové noviny [online]. Brno: Vydavatelské družstvo lidové strany v 

Brně, 1938, Roč. 46, č. 498, s. 1 [cit. .25. 10. 2013]. ISSN 1802-6265. Dostupné z: 
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93 ČTK. Okupace pokračuje: Korektní postup německého vojska. Lidové noviny [online]. Brno: Vydavatelské 

družstvo lidové strany v Brně, 1938, Roč. 46, č. 502, s. 3  [cit. 25. 10. 2013]. ISSN 1802-6265. Dostupné z: 
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Tyto obce se nacházely především na Chodsku, Jilemnicku, Opavsku, ale nejen tam. 

Hlučínský okres byl zabrán celý, aniž by alespoň v jedné obci byla většina obyvatel německé 

národnosti. V okrese Olomouc – venkov byly zabrány dvě obce: Čáslavice a Radilov, 

v nichž dohromady žilo 481 Čechů a pouze 35 Němců. Dále v okrese Litovel bylo zabráno 

celkem 31 českých obcí, ve kterých dohromady žilo 4784 Čechů a jen 56 Němců. 

Na Opavsku bylo obsazeno dokonce 57 českých obcí. Dalšími okresy, kde byly zabrány 

obce s naprostou většinou českého obyvatelstva, byly Šternberk, Zábřeh, Šumperk, Bílovec 

nebo Nový Jičín. Dohromady bylo v Čechách a na Moravě do 10. října obsazeno více než tři 

sta českých obcí.95 Změny v demarkační linii ovšem probíhaly i během následujících týdnů. 

Některé obce byly navráceny Československu, jiné byly obsazeny Německem. Konečné 

hranice byly stanoveny až protokolem z 20. listopadu 1938, dle kterého byly opět některé 

obce „vyměněny“. Tímto protokolem získalo Německo především obce na Domažlicku, 

Klatovsku, Trutnovsku a Pobořansku. 

Dalším výsledkem mnichovské dohody byl postup při řešení nároků Polska 

a Maďarska. Byla stanovena tříměsíční lhůta pro vyřešení národnostních nároků těchto dvou 

sousedů. V případě, že by se v této lhůtě nepovedlo vládám dohodnout, byla by znovu 

svolána konference čtyř velmocí, která by rozhodla.96 

Ještě před zahájením okupace pohraničí dosáhlo Polsko splnění svých územních 

požadavků. Na pokyn Hitlera předal polský vyslanec pražské vládě nótu, ve které 

požadovalo Polsko odstoupení Těšínska do druhého dne. Toto území by se dalo vymezit 

pomocí kruhu, jenž má začátek v obci Ropice přes Horní a Dolní Třanovice na Těrlicko 

a odtud přes Albrechtice, Stonavu k jižnímu okraji obce Darkov. Dále je v nótě požadováno 

území Bohumínska, Jablunkovská a Fryštátska.97 Na radu západních mocností prezident 

Beneš tomuto nároku vyhověl a od 2. října bylo okupováno Těšínsko.98 

Územní požadavky Maďarska začala československá vláda řešit již 2. října, kdy byl 

maďarským zástupcům předán návrh na ustanovení smíšené komise. Přes veškerou snahu ze 
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strany Československa ovšem nebyla nalezena shoda mezi vládami, a tak se konala 

Vídeňská arbitráž, která měla o těchto nárocích rozhodnout. Této arbitráže se ale neúčastnili 

zástupci Anglie a Francie a dali tak najevo, že ponechali Hitlerovi střední Evropu. Vídeňské 

arbitráže se tedy účastnili pouze zástupci Německa a Itálie, kteří Maďarsku dali jižní 

Slovensko téměř v rozsahu, v jakém Maďarsko požadovalo.99 Československo odstoupilo 

v období od 5. listopadu do 10. listopadu území o rozloze 11 tisíc km2 a Slovensko přišlo 

zhruba o 850 tisíc obyvatel. Obzvláště krutá byla Vídeňská konference ke Košicím, 

ve kterých žilo pouhých 18% Maďarů, a přesto bylo toto území přisouzeno Maďarsku.100 

Československo přišlo provedením mnichovské dohody a s ní souvisejícími akty 

celkem o 41 596 km2, to je 30% z území Čech, 37% z území Moravy, 22% území Slovenska 

a 12 % Podkarpatské Rusy. Československo ovšem neztratilo pouze téměř třetinu svého 

území, ale přišlo také o obyvatelstvo. Ztráty tvořily celkem 4 879 000 osob, což byla třetina 

původního stavu. Z těchto necelých pěti miliónů lidí byly pouze necelé tři milióny německé 

národnosti a za hranicemi republiky zůstalo tak více než milión československých občanů.101 

4. 2 Právní kontinuita čs. státu a práva v letech 1938-1945 

Otázka kontinuity vzniká po přijetí mnichovské dohody, jelikož právě tato dohoda měla vliv 

nejen na československý stát, ale také na jeho právní řád. Tato otázka má význam jak 

teoretický, tak také pro sukcesi ve vztahu k první republice a útvarům, které byly přechodné 

povahy a vyskytly se před i po okupaci Německem. Pokud je zde kontinuita, tak nikdy 

nevznikl Slovenský štát a není zde třeba nové ústavy, ale stačí pouhá novelizace ústavy 

z roku 1920. Teorie kontinuity byla zformulována již za války Edvardem Benešem 

a Eduardem Táborským. Byla založena na myšlence, že československý stát nikdy nepřestal 

existovat v podobě před mnichovskou dohodou. Byla také prostředkem pro legitimizaci 

zahraničního odboje. Tato problematika ovšem zůstává stále ne zcela zodpovězena, protože 

se jedná o složitou problematiku, ve které se objevují aspekty mezinárodněprávní, 

vnitrostátněprávní i personálních. 102 
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Pro problematiku kontinuity československého státu před Mnichovem a po druhé 

světové válce je stěžejní, jestli se dle mezinárodního práva jedná o tentýž subjekt nebo jestli 

se jedná o subjekty od sebe odlišné. Stát tvoří tři znaky, kterými jsou státní území, 

obyvatelstvo a státní moc. Zanikne-li jeden z těchto prvků, zanikne i stát. Vyhneme-li se 

teoretickým možnostem, k zániku státu dochází rozpadem, spojením nebo splynutím dvou 

nebo více států. Stát však nezanikne anexí, okupací (má charakter pouze dočasného stavu), 

změnou velikosti území a počtu obyvatel, změnou formy vlády či státu nebo dočasnou 

neexistencí nejvyšších státních orgánů.103 Pokud se jedná o státní území, to se po přijetí 

mnichovské dohody pouze zmenšilo o Sudety a oblasti, jež byly odstoupeny v prospěch 

Polska a Maďarska. Ani odstředivé tendence Slovenska a Podkarpatské Rusi nemají vliv 

na trvání Československa jako státu. K zániku nedochází ani v roce 1939, kdy je zbytek 

Československa okupován Německem. K zániku by totiž došlo pouze v případě, že by 

obyvatelstvo rezignovalo na ztrátu své státní samostatnosti, což nebyl tento případ, jelikož to 

nebyl stav trvalý a ani mezinárodní společenství tento stav neuznalo. Obyvatelstvo ovšem 

ani nerezignovalo na ztrátu své státní samostatnosti, protože se formovalo v domácím 

a zahraničním odboji.104  

O kontinuitě československého státu panoval téměř jednotný názor, že mnichovská 

dohoda ani okupace Německem a vznik Slovenského štátu neměly vliv na existenci 

Československa. Proti této myšlence se však objevily i protichůdné názory. Zastáncem 

prvního názoru byli především Weyr a Greif, kteří spojovali pojem státu s jeho právním 

řádem. Vydání dekretu č. 2/1940 Sb. Úředního věstníku československého, který neměl 

oporu v ústavě z roku 1920, považovali tedy za diskontinuitu práva a zároveň i státu. Druhý 

postoj, jenž popíral nepřetržitou existenci republiky, pochází od odborníka na ústavní 

právo Zdeňka Pešky. Ten považoval změnu ústavy jako přerušení právních souvislostí, která 

způsobuje diskontinuitu státu.105  

O kontinuitu se obecně jedná, pokud jde o souvislost, v případě přerušení vývoje jde 

o diskontinuitu. Právní kontinuitu je možno dělit na formální a materiální. Formální 

kontinuita je v případě, že ke změně právního řádu dochází podle předpisů právního řádu 

dané země. O diskontinuitu formální se jedná, pokud se rušivě zasáhne do tvorby práva, jak 

je upravené v ústavě. Materiální kontinuita znamená, že není rozdílu v obsahu mezi dvěma 
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právními řády. Tuto kontinuitu přetrhává naopak revoluce v sociálním, hospodářském nebo 

politickém směru.106 

Diskuse o kontinuitě československého státu a práva se začalo hovořit po druhé 

světové válce a účastnili se jí nejen právníci a státovědci, ale i politici. O kontinuitu právní 

a o skutečnost, zda byla materiální nebo formální, se vedly spory mezi jednotlivými 

odborníky. Formální kontinuitu československého právního řádu zastávali především 

Neubauer, Körbel, Pošvár, Kučera a další. Neubauer podporoval formální kontinuitu 

na základě konstrukce, že prezident Beneš abdikoval za druhé republiky, která byla ovšem 

obsazením Sudet protiústavní. Touto abdikací ale nikdy nepřestal být prezidentem první 

republiky. Tento názor postupem času Neubauer opustil a stal se stoupencem opačného 

názoru. Körbel soudí, že do poloviny roku 1944 zde byla formálně právní kontinuita, zanikla 

až později a Pošvár dokonce tvrdil, že formálně právní kontinuita trvá nerušeně od roku 

1918.107 

 Jiní významní odborníci jako již zmínění Weyr, Greif, Peleška nebo Horáček 

odmítali formální kontinuitu a alespoň nějaký díl přikládali materiální kontinuitě. Stoupenci 

brněnské normativní školy Weyr a Greif zastávali názor, že mezi předmnichovským právním 

řádem a právním řádem po druhé světové válce nebyla formálně právní kontinuita, protože 

každý z nich měl své vlastní nezávislé ohnisko. Peleška například viděl formální 

diskontinuitu ve zřízení prozatímního státního zřízení Československé republiky, které bylo 

„novou revoluční kreací, vyvolanou potřebou doby.“108 To zřízením došlo k ustanovení 

nových nejvyšších státních orgánů, jež ovšem podle ústavy z roku 1920 nemohl ustanovit 

prezident republiky, jelikož mu nenáležela nouzová nařizovací pravomoc. Tento akt tedy 

považoval za počátek nového československého právního řádu. Materiální kontinuitu hledal 

Peleška v dekretech prezidenta republiky, kterými byl převzat do nového právního řádu 

dřívější právní řád jako celek a tudíž došlo ke kontinuitě práva dřívějšího s pozdějším.109  

Zvláštní pohled zastávali po druhé světové válce komunisté v čele s Dolanským, kteří 

odmítali návaznost na první republiku. Po únoru 1948 se stalo toto stanovisko oficiální 
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doktrínou, jež byla prezentována i v odborné literatuře. Teprve po roce 1990 se opět otevírá 

diskuze nad otázkou kontinuity.110 

Kontinuita československého státu byla dle mého názoru zachována. U kontinuity 

práva se přikláním k názoru, že zachována byla pouze částečná kontinuita materiální. 

Formální kontinuita, u které musí docházet ke změně právního řádu na základě 

kompetenčních a procesněprávních norem daného řádu, byla porušena již přijetím 

mnichovské dohody, která byla přijata protiústavně, jak jsem uvedl již dříve. Poté 

následovaly další protiústavní akty – odstoupení území ve prospěch Polska a Maďarska, 

opatření Stálého výboru Národního shromáždění o zániku mandátů, volba prezidenta Háchy 

a tak dále. Je tedy nesporné, že k diskontinuitě dochází ještě před okupací německými 

vojsky. Po zahájení této okupace byl československý právní řád značně ovlivněn německým 

vlivem a nejvyšší státní orgány se staly pomocnými orgány okupantů. V této situaci se musel 

zahraniční odboj uchýlit k vytvoření nové náhradní soustavy státních orgánů, jež by 

organizovaly jeho činnost. To se ovšem neobešlo bez vydávání právních předpisů, ke kterým 

ovšem nebyla opora v ústavě z roku 1920. Prezident Beneš tedy přistoupil k vydání 

ústavního dekretu č. 2/1940 Sb. Úředního věstníku československého o prozatímním výkonu 

moci zákonodárné, jenž se stal základem normotvorné činnosti – právě toto je zlom pro 

diskontinuitu. Pokud odhlédneme od tohoto zlomu, nemůžeme přehlédnout dvě významné 

skutečnosti. První je dekret č.11/1944 Úředního věstníku československého o obnovení 

právního pořádku, který skrytě recipuje právní předpisy patřící k jinému právnímu řádu 

a zároveň uznal až na výjimky i platnost rozhodnutí soudních orgánů. Druhým momentem 

je dekret č. 18/1944 Sb. O národních výborech a prozatímním národním shromáždění, 

kterým dochází ke změně parlamentního systému a opuštění modelu veřejné správy, jenž zde 

byl z první republiky.111  

Materiální kontinuita československého právního řádu byla zachována až do 

Slovenského národního povstání. V čele stojící Slovenská národní rada totiž odmítla výkon 

prezidentova zmocnění k vydávání dekretů a recipovala právní předpisy Slovenského státu, 

které neodporovaly demokratickému charakteru. Další skutečností, jež způsobovala 

materiální diskontinuitu, byl již výše uvedený dekret č. 11/1944 Sb. Úředního věstníku. 

Tento dekret sice recipoval československé právní předpisy vydané do 29. září 1938, ale 
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zároveň převzal i právní předpisy, které byly přijaty v době nesvobody. 112 

4.3 Oduznání mnichovské dohody 

S teorií o právní a politické kontinuitě Československa, kterou zastával prezident Edvard 

Beneš, úzce souvisí i tvrzení československé vlády o absolutní neplatnosti mnichovské 

dohody. Pokud by se totiž nepovedlo československým zástupcům v čele s prezidentem 

Benešem přesvědčit signatáře mnichovské dohody o její neplatnosti, pouze stěží by dokázali 

prosadit teorii kontinuity. Tyto argumenty podporovali českoslovenští zástupci v Londýně 

tvrzením, že Československo je ve válečném stavu s Německem už od září 1938. V březnu 

roku 1939 totiž přestalo Československo v podstatě jako samostatný stát existovat i přesto, 

že demokratické velmoci nový stav neuznaly. Nově vzniklý Slovenský štát byl totiž de facto 

uznán západními mocnostmi, jelikož v nich byli ustanoveni konzulové a na podzim roku 

1939 bylo Slovensko uznáno i Sovětským svazem.113 

K tomu, aby mohl prezident Beneš a jeho spolupracovníci prosadit teorii kontinuity, 

bylo potřeba, aby byl uznán mezinárodně uznaný orgán, který by ji mohl prosazovat. Do čela 

tohoto orgánu se postavil právě Beneš, ale jeho vůdcovství v druhém odboji nebylo 

prosazeno ihned. Musel se nejprve vypořádat s nezájmem Francie a Anglie o otázku 

obnovení Československa. Proto byl nejprve vytvořen pouze Československý národní výbor, 

jenž řídil armádu ve Francii. Až po porážce Francie dne 21. července 1940 bylo dosáhnuto 

vytvoření československé exilové vlády. Tímto uznáním ovšem nebylo dosaženo záruky 

ohledně obnovy československých hranic a vládě nebyla přiznána ani pravomoc nad 

československými občany, kteří se jí dobrovolně nepodrobili.114 

4.3.1 Oduznání Velké Británie 

Vztahy mezi československou exilovou vládou a vládou Velké Británie se ovšem zlepšily již 

30. září 1940, kdy ministerský předseda Winston Churchill prohlásil ve svém projevu 

k mnichovské dohodě, že „byla zničena nečestnými muži, kteří kontrolují osud Německa“115, 

a proto je mrtvá. Toto stanovisko bylo konkretizováno ještě 11. listopadu, aby bylo zcela 

zřejmé, co je ochotna Velká Británie maximálně garantovat. Velká Británie sice považovala 
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mnichovskou dohodou za platně uzavřenou, ale necítila se jí vázána kvůli událostem 

z března 1939. Otázka hranic ovšem zůstávala stále otevřena. 

Toto stanovisko se nezměnilo ani po uznání exilové vlády 18. července 1941. 

Prezident Beneš přes své veliké úsilí ještě nedosáhl odstranění britských výhrad, které se 

týkaly otázky kontinuity a hranic. V následujícím roce byl dr. Beneš vyzván britským 

ministrem zahraničních věcí, aby připravil formuli o neplatnosti mnichovské dohody. Tuto 

formuli Beneš postavil na faktu, že vše, co se odehrálo ohledně otázky československých 

hranic od 19. září 1938, nemůže být uznáno za platné.116 Jednání ohledně britského 

prohlášení byla velice zdlouhavá a skončila až 5. srpna 1942, kdy britský ministr zahraniční 

Eden zaslal prohlášení o stanovisku vlády Jeho veličenstva ve Spojeném království vůči 

Československu.117 

V tomto prohlášení byl potvrzen rozhlasový projev ministerského předsedy 

Churchilla a prohlášení z 11. listopadu 1940. Na konci tohoto prohlášení bylo uvedeno, že 

„Německo úmyslně zničilo úpravu, již bylo dosaženo v otázce Československa v roce 1938 a 

na níž se vláda Jeho Veličenstva ve Spojeném království byla účastna, považuje se vláda 

Jeho Veličenstva za zbavenou jakýchkoliv závazků v této věci.“118 Tímto prohlášením tedy 

britská vláda odmítla mnichovskou dohodu a vše co s ní souvisí, což se týkalo především 

otázky poválečné úpravy československých hranic. Tento akt měl pro budoucí 

Československo veliký význam, protože na rozdíl od předchozích dvou prohlášení 

učiněnými britskou vládou zde byly dvě nové skutečnosti. Zaprvé britská vláda neuznává 

žádné územní úpravy ohledně Československa, které se odehrály v roce 1938 nebo později. 

Zadruhé se zavazuje, že při určování československých hranic po druhé světové válce 

nebude přihlížet k žádným změnám, jež se odehrály od roku 1938.119 

4.3.2 Oduznání Francií 

Původní návrhy Francie ohledně oduznání mnichovské dohody byly poprvé předloženy 

Československu na začátku září 1942. Tyto návrhy ale nebyly příliš přitažlivé 

pro československou exilovou reprezentaci, protože měly základ v britském stanovisku. 

Francouzský komisař pro zahraniční věci Maurice Dejean byl ovšem rozhodnut přijmout 

československé návrhy a to velice rychle, což mělo vliv na formulaci textu francouzského 

                                                 
116 KUKLÍK, Jan. NĚMEČEK, Jan. Cesta k oduznání Mnichova za druhé světové války. Mnichovská dohoda: 

Cesta k destrukci demokracie v Evropě. Praha: Karolinum, 2004, s. 134 ISBN 80-264-0923-1. 

117 TÁBORSKÝ, Eduard. Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. 

Praha: Melantrich, 1946, s. 51. 

118 Tamtéž s. 52. 

119 Tamtéž s. 52-53. 



 

49 

 

návrhu. Dejean již 22. září 1942 navrhnul československému zástupci u Francouzského 

národního výboru Františku Černému vzájemnou výměnu dopisů. Návrh tohoto důležitého 

dokumentu byl přijat velice rychle již 29. září 1942. Stanovisko Francie bylo daleko 

příznivější než stanovisko britské.120 V dopisu výbor prohlašuje, že „neuznávaje žádné 

územní změny, dotýkající se Československa, které nastaly v roce 1938 nebo později, 

zavazuje se, že učiní vše, co bude v jeho moci, aby se Československé republice v jejích 

hranicích z doby před zářím 1938 dostalo veškerých účinných záruk…“121  

Tímto aktem Francie zavrhla tedy mnichovskou dohodu a s ní související akty 

nikoliv od chvíle, kdy je Německo s Maďarskem porušily, ale již od samého podpisy. 

Považovali je za neplatné ab initio. Od oduznání si předseda výboru de Gaulle sliboval 

obnovení vlivu Francie ve střední Evropě, v níž považoval Československo za jeden 

z nejvýznamnějších států. Francouzské stanovisko ovšem vyvolalo negativní reakci u polské 

strany, která ostře protestovala u výboru proti postupu Francie. Tento protest přinesl úspěch, 

protože nový komisař pro zahraniční věci Pleven, který nebyl tak nakloněn československé 

věci, netrval již na restituci původních hranic, ale hovořil o přátelské dohodě mezi oběma 

dotčenými státy.122 

Polská reakce měla za následek, že až do roku 1944 se francouzský zahraniční odboj 

odmítal znovu vyjádřit k oduznání mnichovské dohody. Po vylodění v Normandii ovšem 

československá vláda jako první uznala 10. června 1944 francouzskou prozatímní vládu, což 

mělo zásadní vliv na francouzské stanovisko. O dva měsíce později dne 17. srpna 1944 totiž 

došlo k podpisu francouzsko-československé deklarace, v níž bylo obsaženo prohlášení, že 

obě strany považují mnichovskou dohodu a její následky od počátku za neplatné.123 

4.3.3 Oduznání Itálie 

K jednání o oduznání mnichovské dohody od třetího signatáře mnichovské dohody došlo až 

po pádu fašistického režimu Benita Mussoliniho. Jednání o oduznání začala nejprve 

v Ženevě, ale poté byla přesunuta do osvobozeného Říma. Zde dne 26. září 1944 italský 

ministr zahraničních věcí Carlo Sforza oznámil československému zástupci, že italská vláda 

prohlašuje, že: „…pokládá od počátku za neplatnou mnichovskou dohodu z 29. září 1938 
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a tzv. Arbitrážní rozhodnutí Ciano-Ribentrop, formulované ve Vídni dne 2. listopadu 1938, 

jakož i všechny ostatní akty, jež jakožto důsledek těchto dohod a rozhodnutí směřovaly ke 

škodě nezávislosti a celistvosti republiky Československé.“124 

Oduznání ze strany Itálie zašlo oproti Francii a Velké Británie nejdále, což mělo 

za výsledek dobré československo-italské vztahy. Toto oduznání ovšem nebylo zase takové 

překvapení, protože Československo nikdy nebylo v okruhu zájmu italské zahraniční 

politiky. 125 

4.3.4 Oduznání Německa 

Československo očekávalo, že oduznání mnichovské dohody od Německa bude obsaženo 

v mírové smlouvě. K jejímu uzavření ovšem nedošlo také kvůli poměrům studené války. 

Byly uzavřeny pouze mírové smlouvy se satelitními státy Osy. Jedním z nich bylo 

i Maďarsko, které ve smlouvě z 10. února 1947 uznávalo počáteční neplatnost Vídeňské 

arbitráže, jež vycházela z mnichovské dohody. 

Brzy po konci druhé světové války došlo ke vzniku dvou německých států. Nově 

vzniklým státem dle mezinárodního práva, který neměl nic společného s Třetí říší, byla 

Německá demokratická republika. Vznikla v sovětské okupační zóně a východní části 

Berlína. Vláda tohoto nového subjektu mezinárodního práva již brzy po svém vzniku 

vyjádřila svůj postoj vůči vládám Československa a Polska. Ve společné deklaraci 

z 23. července 1950 prohlásila vláda ČSR a NDR, „že mezi jejich oběma státy není sporných 

nebo otevřených otázek. Oba státy nemají žádné vzájemné územní nebo hraniční nároky 

a jejich vlády zdůrazňují, že odsun Němců z Československé republiky je nezměnitelný, 

spravedlivý a je definitivním řešením.“126  

Prohlášení NDR o počáteční neplatnosti mnichovské dohody bylo poté obsaženo 

ve Smlouvě o přátelství ze 17. března 1967. Obě strany v této smlouvě konstatovaly, 

že mnichovské dohody bylo dosaženo hrozbou útočné války a současně i použitím síly proti 

Československu, což bylo hrubým porušením mezinárodních pravidel. Proto byla od samého 

počátku neplatná i se svými důsledky.127 
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Jurist = Jurist : teoretický časopis pro otázky státu a práva. Praha: Antonín Renn, 1971, roč. 110, č. 9, s. 

734. 
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Druhým subjektem, který se stal nástupcem Třetí říše, byla Německá spolková 

republika. Tento stát řadu let odmítal oduznat platnost mnichovské dohody, což mělo 

za následek, že uznávaní odborníci této země se dovolávali platnosti této dohody. K posunu 

ve vzájemných vztazích došlo až v tzv. Bonnské mírové nótě z 25. března 1966, ve které se 

pravilo, „že mnichovská dohoda z roku 1938 byla Hitlerem roztrhána a nemá už žádný další 

územní význam.“128  

K definitivnímu narovnání česko-německých vztahů došlo až v sedmdesátých letech, 

kdy v rámci „Ostpolitik“ se NSR snažilo o zlepšování vzájemných vztahů s východním 

blokem. Dne 11. prosince 1973 je podepsána Smlouva o vzájemných vztahů mezi ČSSR a 

NSR. Cesta k této smlouvě ovšem nebyla nijak jednoduchá. Vláda Spolkové republiky totiž 

byla ochotna uznat neplatnost mnichovské dohody, ale některým ujednáním po Mnichovu 

chtěla německá strana přiznat právní platnost. Československá vláda ovšem chtěla, aby 

Německo uznalo neplatnost od samého počátku, na což NSR nebyla ochotna přistoupit. Byla 

prosazena tedy varianta německá, ve které se Německo nemuselo obávat žádných 

negativních právních nároků nebo materiálních požadavků od československé strany.129 

Na tuto smlouvu odkazovaly i pozdější smlouvy, jež byly uzavřeny mezi Českou republikou 

a Spolkovou republikou Německo. 

                                                 
128 Tamtéž s. 735. 

129 Smlouva č. 94/1974 Sb., o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN. In: Portál veřejné správy [cit. 22. 10. 

2013]. Dostupné z: 

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=94~2F1974&part=&name=&rpp=15#sez

nam. 
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5 Názorové proudy po druhé světové válce o platnost 
mnichovské dohody 

Se složitou situací, která nastala po druhé světové válce ve věci oduznání mnichovské 

dohody od Spolkové republiky Německo, souvisely i názorové proudy, které obhajovaly 

platnost mnichovské dohody. Tyto názory se objevily již těsně po skončení druhé světové 

války a jejich hlasateli byli političtí mluvčí a právní znalci přesídleneckých organizací. První 

autorem v tomto směru byl Hermann Raschhofer, který tvrdil že: „mnichovská dohoda je 

dohodou mezi čtyřmi velmocemi o technické realizaci postoupení Sudet.“130 Jeho závěry 

vycházely ze skutečnosti, že mnichovská dohoda pouze odkazovala na dohodu mezi 

Československem na jedné straně a Francií a Anglií na straně druhé, která byla uzavřena 21. 

září 1938. Své tvrzení podkládal dále skutečností, že vymezení nových hranic 

Československa nebylo ani v mnichovské dohodě provedeno, jelikož tento úkol byl 

přenechán mezinárodní komisi.131 

Nebyl ovšem jediným. Právě Raschhofer si vychoval i svého nástupce, kterým byl 

Horst Rudolf Überlacker, jenž ve své přednášce z 3. prosince 1966 v hessenském zemském 

shromáždění přednášel svůj názor na tuto problematiku. Stejně jako Raschhofer tvrdil, že 

mnichovská dohoda byla pouze prováděcí a odstoupení Sudet bylo dosaženo Pražským 

odstoupením. Svoji řeč zakončil tímto závěrem: „Německo musí zůstat zachováno Němcům! 

Proto: Vrácení německých Sudet obsazených Čechy Němcům!“132 

Všechny tyto ukázky právního myšlení vycházely ze stejného základu. Bylo jím 

tvrzení o právoplatnosti mnichovské dohody, kterým se pouze realizovalo právo německého 

obyvatelstva v československém pohraničí na sebeurčení, jenž je přirozeným a nezadatelným 

právem. Z toho základu poté vycházelo i právo přesídlenců na původní domov. Tyto 

myšlenky vedly k požadavku navrácení Sudet Německu. 

V šedesátých letech se ovšem objevily argumenty ve prospěch platnosti mnichovské 

dohody i od autorů, jež vlastnili univerzitní tituly. Nejvýznamnějším byl mezinárodně právní 

posudek z října 1965, který uveřejnili prof. Hubert Armbruster, prof. Friedrich Klein, 

                                                 
130 RASCHHOFER, Hermann. Die Sudetenfrage: ihre völkerrechtliche Entwicklung vom ersten Weltkrieg bis 

zur Gegenwart. München: Isar Verlag, 1953, s. 189. 

131 Blíže viz. RASCHHOFER, Hermann. Die Sudetenfrage: ihre völkerrechtliche Entwicklung vom ersten 

Weltkrieg bis zur Gegenwart. München: Isar Verlag, 1953, 310 s.  

132 KOPAL, Vladimír. Počáteční neplatnost Mnichovské dohody. Právník: The Lawyer = Le Juriste = Der 

Jurist = Jurist : teoretický časopis pro otázky státu a práva. Praha: Antonín Renn. 1971, Roč. 110, č. 9, s. 

720. 
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prof. Fritz Münch a Dr. Theodor Veiter. Jejich argument pro platnost lze shrnout v sedmi 

bodech. Zaprvé Hitlerovy ďábelské úmysly komplikovaly jakékoliv historicko-právní 

posouzení. Zadruhé mnichovská dohoda neznamenala anexi půdy cizího národa, ale pouze 

uplatňování národnostního principu (asi 90% obyvatel Sudet bylo německé národnosti). 

Zatřetí pražská vláda vyslovila souhlas s mnichovskou dohodou, i když k některým 

prohlášením a poznámkám s protestem. Protest ale neměl vliv na závaznou povahu 

prohlášení. Začtvrté diplomatický tlak vyvíjený signatářskými státy na Československo, aby 

přijalo mnichovskou dohodu, nespadal pod zákaz hrozby násilím dle mezinárodního práva. 

Zapáté státy byly také vázány prohlášeními svých zastupitelských úřadů v mezinárodním 

styku v rámci zásady dobré víry. Právní jistota je důležitější než ospravedlnění. Zašesté 

dohoda neztrácela porušením smlouvy v důsledku chování smluvní strany právní sílu a 

zasedmé válka neměnila území státu definovaného na základě mezinárodního práva.133  

V témže roce proběhla výměna dopisů mezi prof. Münchem a 

prof. Schwarzenbergerem o právních aspektech mnichovské dohody. Profesor 

Schwarzenberger ve svých dopisech zastával argumentaci pro neplatnost mnichovské 

dohody, kterou zakládal na neslučitelnosti mnichovské dohody s články 10 a 20 Paktu 

Společnosti národů, jímž bylo nacistické Německo vázáno i přesto, že nebylo členem 

Společnosti národů. Německo bylo totiž vázáno tímto paktem prostřednictvím Versailleské 

mírové smlouvy. V druhém dopise byla argumentace profesora Schwarzenbergera ještě 

zesílena názorem, že bylo možné vytvářet smluvní cestou kogentní normy. Mnichovská 

dohoda byla důkazem toho, že bylo porušeno smluvní ius kogens.134 

Se stejnými závěry se setkáváme i v pracích z počátku sedmdesátých let. V roce 1971 

uveřejnil článek na toto téma prof. Otto Kimminich v listě Rheinischer Merkur. Tento autor 

ovšem měl pochopení pro československý zájem, aby mnichovská dohoda byla prohlášena 

za neplatnou. Ve svém článku dále konstatoval, že neexistují žádné územní problémy mezi 

NSR a Československem. Tyto skutečnosti ovšem nic neměnily na faktu, že smlouvy byly 

právními instrumenty a jako takové vytvářely oboustranné nároky.135  

 

                                                 
133 STROTHMANN, Dietrich. Gilt München noch?. Zeit online [online], publikováno 4. 2. 1966 [cit. 24. 10. 

2013]. Dostupné z: http://www.zeit.de/1966/06/gilt-muenchen-noch/. 

134 BYSTRICKÝ, Rudolf. Prof. Dr. George Schwarzenberger o původní neplatnosti Mnichovské dohody. 

Časopis pro mezinárodní právo. Praha: Československá akademie věd, 1966, roč. 10, č. 4, s. 319-320. 

135 KOPAL, Vladimír. Počáteční neplatnost Mnichovské dohody. Právník: The Lawyer = Le Juriste = Der 

Jurist = Jurist : teoretický časopis pro otázky státu a práva. Praha: Antonín Renn. 1971, Roč. 110, č. 9, s. 

721. 
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Zastánci platnosti mnichovské dohody na počátku sedmdesátých let vycházeli z 

faktu, že tato dohoda byla platná a splněná a váže se na ni spoustu dalších aktů. Pokud by 

tedy byla mnichovská dohoda prohlášena za neplatnou, staly by se neplatnými i tyto akty. 

Tímto aktem je například Smlouva o státní příslušnosti z roku 1938.136  

Dle mého názoru je Smlouva o státní příslušnosti zcela neplatná od samého počátku 

stejně jako mnichovská dohoda a to pro svoji akcesorickou povahu. Po uzavření Smlouvy o 

vzájemných vztazích mezi ČSSR a NSR tyto názorové proudy v Německu zanikly. 

                                                 
136 Tamtéž s. 721. 



 

55 

 

Závěr 

V roce 1919 vznikla versailleským mírovým systémem nová Evropa. Tento systém měl 

v sobě ovšem schovanou třaskavinu, která měla za nějaký čas ukázat svůj potenciál. 

Zahrnoval v sobě totiž právo na sebeurčení národů, díky němuž některé státy vznikly, jiné se 

obnovily nebo byly rozbity. Německo, kterému byl tento mír nadiktován, získalo dva účinné 

nástroje. Byly jimi právě právo na sebeurčení národů a tento nespravedlivý mír. A právě 

až do mnichovské dohody se zdálo, že jde o pouhou korekci z práva na sebeurčení národů 

ze strany Německa.  

Podepsání mnichovské dohody 30. září 1938 bylo prvním krokem, jenž vedl 

k pozdější okupaci republiky sousedním Německem. Právě tímto dnem totiž přišlo 

Československo o značnou část svého území, o které muselo o dvacet let dříve tvrdě bojovat. 

Na tomto území se nacházelo také opevnění, jež mělo chránit republiku před vnějšími 

agresory. V opevněních se nacházela celkem munice a děla za více než dvě miliardy korun, 

jež tak padly do rukou Německu. Nepřišlo však pouze o území, ale také o značenou část 

svých obyvatel, přičemž značná část z nich se hlásila k československé národnosti.  

Hlavní těžiště své práce směřuji k polemice o platnosti mnichovské dohody. Na tuto 

otázku si musíme odpověď vyložením mezinárodního a vnitrostátního práva. Z pohledu 

práva mezinárodního byla, jak uvádím výše, bezpochyby mnichovská dohoda porušena. 

Porušení lze spatřovat nejen v zásadách mezinárodního práva, ale také v porušení 

mezinárodních smluv, kterými byly jednotlivé strany vázány. Z mého pohledu je 

mnichovská dohoda neplatná ab inito. Tuto neplatnost spatřuji především v porušení zásad 

mezinárodního práva a nesplnění podstatné náležitosti právního jednání, kterým je shoda 

vůle s projevem. Ze zásad mezinárodního práva bych vyzdvihl zásady nezávislosti, 

rovnoprávnosti, zákazu použití síly nebo omezení smluvní volnosti.  Podstatnou náležitostí 

právního jednání, jenž postrádá mnichovská dohoda, je prokázaný a  nezpochybnitelný. 

Adolf Hitler v době podpisu mnichovské dohody totiž neměl již v úmyslu tuto dohodu 

dodržet, a tak došlo k nesplnění shody vůle s projevem. 

U vnitrostátního práva jsem zkoumal především možnost měnit území republiky 

dle platné ústavy té doby. Mnichovská smlouva byla přijata pouze prezidentem a vládou. 

Možnost měnit území republiky byla možná, ale pouze ve formě ústavního zákona. Ten však 

nejen, že nebyl vydán, ale ani se nesešlo Národní shromáždění, jež k jeho vydání bylo 

oprávněno. Je více než pravděpodobné, že by Národní shromáždění s vydáním takového 
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zákona nesouhlasila. O tom svědčí nejen dobový tisk, ale také slova Ladislava Rašína při 

jednání Výboru na obranu republiky: „Promiňte, pane prezidente, že s Vámi 

nesouhlasíme…zde na tomto hradě se nikdy neustupovalo. Měli jsme se bránit. Ustoupili 

jsme sami. Příští generace nás odsoudí, že jsme bez boje odevzdali své kraje…“137 Je tedy 

zcela zřejmé, že mnichovská dohoda byla přijata a plněna v rozporu s ustanoveními ústavy 

o kompetenci a o postupu státních orgánů. V předposlední kapitole jsem rozebral následky 

mnichovské dohody. Jak jsem uvedl již výše v této práci, ztráty byly obrovské. Týkaly se 

nejen území nebo obyvatel, ale dotčena byla především československá ekonomika 

a doprava. Mnichovskou dohodou a následnou realizací mnichovské dohody se totiž 

Československo stalo státem závislým na svém Třetí říši.  

Následkem tohoto dokumentu ovšem byla i problematika právní kontinuity 

československého práva a státu. Domnívám se, že zatímco kontinuita státu zde dodržena 

byla, tak u kontinuity práva je tato otázka značně složitější. Tento fakt lze spatřovat 

i v názorech mnoha autorů, které nabízejí různý výklad této problematiky. Zastávám názor, 

že k formální diskontinuitě dochází již přijetím mnichovské dohody, jež bylo protiústavní. 

Po tomto aktu došlo k dalším protiústavním krokům (například volba prezidenta Háchy) a je 

tedy zcela zjevné, že zde formální kontinuita býti nemůže. U materiální kontinuity 

se ztotožňuji s autory, kteří zastávají názor, že zde je částečná kontinuita. Nebyl převzat 

pouze československý právní řád z první republiky, ale na základě dekretu č. 11/1944 Sb. 

Úředního věstníku byly také recipovány československé právní předpisy vydané do 29. září 

1938 a také i právní předpisy, které byly přijaty v době nesvobody. 

S teorií právní kontinuity souvisí i otázka oduznání mnichovské dohody. Jediným 

státem, který dlouhou dobu odmítal oduznat mnichovskou dohodu, byla Spolková republika 

Německo. SRN k tomuto svému kroku měla své důvody, ale právě tento postoj vedl 

ke vzniku názorových proudů, které obhajovaly platnost mnichovské dohody. Tyto názorové 

proudy se objevovaly až do roku 1973, kdy byla mezi ČSSR a NSR uzavřena Smlouva 

o vzájemných vztazích. 

Dle mého názoru se nelze ztotožňovat s názory německých autorů o platnosti 

mnichovské dohody. Jejich úvahy totiž vycházely z postupu, který zvolili právě signatáři 

mnichovské dohody. Tito zástupci čtyř mocností vycházeli totiž, stejně jako výše zmínění 

autoři, z faktu, že Československo odstoupilo Sudety již přijetím anglicko-francouzské nóty 

                                                 
137 VOJÁČEK, Ladislav. SCHELLE, Karel. KNOLL, Vilém. České právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

332 ISBN 978-80-7380-127-4 
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a mnichovská dohoda upravovala pouze technické otázky odstoupení tohoto území. Autoři 

ovšem již nepřihlíželi ke skutečnosti, že k přijetí této nóty bylo Československo donuceno 

výhružkou svých vlastních spojenců. I další argumentace těchto autorů je podle mě značně 

pochybná, jelikož má základ v platnosti německých zákonů nebo řady statutárních aktů 

v době, kdy v Sudetech platil německý právní řád. Tato argumentace je dle mého soudu 

nepřijatelná, jelikož problém přijetí aktů, které jsou vázány na dohodu, jež je neplatná ab 

initio, nemůže způsobit platnost dohody. 
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