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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroff
(zwanej dalej ustagvo NIK), Najwyzsza lIzba Kontroli przeprowadzita kontgotealizacji
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (zwane dapisterstwem lub MSZ) zada
zwigzanych z organizagjwyjazdow i zapewnieniem bezpieéstva osobom zajmagym
kierownicze stanowiska w pstwie, korzystajcym z lotnictwa transportowego Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2005 — 2010. tkmla objcto zadania dotycze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Prezydentd) BRz Prezesa Rady Ministrow
(Premieraj.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejszgstapienie pokontrolne.

I. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenimegatywnie realizacg przez MSZ zadaw zakresie
przygotowania organizacyjnego wizyt zagranicznyebzipdenta RP i Premiera. Negatywvn
ocere uzasadnia niepogljie w Ministerstwie w okresie odiiym kontroh rzetelnych dziata
w celu wypracowania i stosowania w praktyce komgbekych oraz spoéjnych procedur
przygotowywania wyjazdéw zagranicznych Prezydent® R Premiera w obszarach
wymagajcych uzgodnig i wspotpracy z innymi podmiotami uczestricgmi w organizacji

wizyt i majacych wptyw na ich bezpiecastwo. Nie byty rownie realizowane inne kluczowe

! Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
W okresie objtym kontroh MSZ uczestniczylo w przygotowaniu protokolarnoifigcznym
i merytorycznym wizyt zagranicznych Prezydenta RPrémiera. W przypadku wyjazdéw zagranicznych
Marszatkbw Sejmu i Senatu RP zadania Ministerstwggiamiczaly s¢ do przygotowania wktaddw
merytorycznych do wizyt, w zwkku z czym nie podlegaty one ocenie w toku kontkdK.



zadania w zakresie przygotowywania wizyt, dloere w wewntrznych regulacjach

prawnych Ministerstwa oraz wynikaje z przygtych ,,dobrych praktyk”.

1. W trakcie kontroli ustalonaze w regulaminach organizacyjnych i zakresach cz§gino
przypisano poszczegllnym komdérkom organizacyjnymistérstwa i ich pracownikom
zadania w zakresie przygotowywania wizyt zagranichn Wprowadzono rowniglnstrukcg

Nr 2 Dyrektora Generalnego Shy Zagranicznej z dnia 22 kwietnia 2008 r. w speawi
rodzajéw, trybu przygotowywania i struktury matéyi& opracowywanych w resorcie spraw
zagranicznych dla Prezydenta RP, Prezesa Rady Winis oraz Ministra Spraw
Zagranicznych w zwrku z wizytami radzynarodowynii (zwary dalej Instrukcp Nr 2).
W powyzszych dokumentach niegtip niektorych procedur zwzanych z organizagjwizyt.
Cze$¢ dziata, dotycacych przygotowania protokolarno-logistycznego wizyispotpracy
z innymi podmiotami przygotowagymi i realizupcymi wizyty, mechanizmow kontrolnych
w ramach procesu przygotoivaraz sposobu dokumentowania poszczeg6lnych czgnno
tego procesu, prowadzona byla w catym okresiectgiy kontroh na podstawie
wypracowanego katalogu ,dobrych praktyk W szczegéinéci nie zostaly opracowane
formalne procedury dotyaze dwoch zadaw ramach przygotowa wizyt zagranicznych
Prezydenta RP i Premiera, ktorych realizacja, wneceNIK, ma wplyw na poziom

bezpieczéstwa najwaniejszych osob w gatwie. | tak:

1.1. W latach 2005 — 2010 nie obawaywalty w MSZ zadne formalne zasady i procedury
dotyczice podziatu zada i wspOtpracy mgdzy podmiotami uczestniggymi w procesie
uzyskiwania zezwole dyplomatycznych na przeloty iadowania polskich samolotéw
specjalnych za granic tj. migdzy Centrad MSZ, placowkami dyplomatycznymi,
36 Specjalnym Putkiem Lotnictwa Transportowego &®LT), Szefostwem Siby Ruchu
Lotniczego SZ RP (SSRL SZ RP) oraz — od drugieppwgt 2010 r. — przewanikiem
cywilnym EuroLOT S.A./PLL LOT S.A. Zgodnie z przyy praktyka, w okresie olgtym
kontrol uzyskiwanie ww. zezwotenalezato do zada placowek dyplomatycznych. Placéwki
podejmowaly dziatania w celu uzyskania zezwiop® otrzymaniu wniosku od dysponenta
samolotu specjalnego (tj. 36 SPLT, SSRL SZ RP)nfarinacja o efektach tych dziata
przekazywana byta do wnioskodawcy oraz, do wiadamalo Protokotu Dyplomatycznego
MSZ (PD MSZ). PD MSZ, na podstawie obawiljacego od 5 listopada 2008 r. regulaminu

organizacyjnego, zostat zobawany do péredniczenia w udzielaniu powszych zezwole

Dz. Urz. MSZ Nr 2, poz. 101. Ww. Instrukcja wesg¥ zycie w dniu 7 maja 2008 r.

*  Wynikajacych z utartej praktyki dziatania oraz z zasad slkreych wProtokole dyplomatycznym.



dyplomatycznych oraz prowadzenia problematykiazanej z zasadami i procedurami ich
udzielania.

Jak ustalono w trakcie kontroli, we wnioskach, r&t@36 SPLT i SSRL SZ RP
sporadzaly i wysytalty do placéwek, jako podmiot podpigy wniosek wskazywano — bez
formalnej podstawy prawnej - Protokét DyplomatyczMSZ. Jak wynika z wyjmien
Podsekretarza Stanu w MSZ, taka praktyka sygnowaniaskow zostata ustalona w celu
zapewnienia realizacji zapotrzebawarzez placéwki dyplomatyczne. BeZpednie badanie
dokumentaciji dotyccej protokolarno-logistycznego przygotowania 38 ywizagranicznych
Prezydenta RP i Premiera wykazale tylko w przypadku trzech wizyt zachowano
dokumenty swiadcace o wywazywaniu s¢ PD MSZ z obowizku pdaredniczenia
w uzyskiwaniu zezwolena przeloty iddowania polskich samolotow specjalnych za granic
Z wyjasnien Dyrektora PD MSZ wynikaze dokumentacja taka nie podlega trwatemu
przechowywaniu (zgodnie z przepisami MSZ doggymi archiwizacji dokumentow) i nie
we wszystkich przypadkach byta przekazywana do PEBZMPonadto podake obowazek
posredniczenia nie mial charakteru nadzorczego, a njedydorany, jako reakcja
na ewentualne pgby o interwengj.

NIK nie kwestionuje celow&i bezpdrednich kontaktéw poradzy dysponentem
samolotéw specjalnych i placéwkami dyplomatycznymw zakresie uzyskiwania
ww. zezwolé dyplomatycznych, zwlaszcza w przypadku potrzelgepirealizacji wizyty
zagranicznej. Uwa jednak,ze podlegte Ministrowi SZ placowki dyplomatyczne pomy
realizowd& dziatania wnioskowane przez podmiot zewmny na podstawie formalnego
upowanienia Ministra, a zakres pr@dniczenia MSZ w realizacji tych dziatasposéb ich
dokumentowania powinny zostgednoznacznie okéone.

Pomimo, & od 5 listopada 2008 r. Protokét Dyplomatyczny M&¥tat zobowizany do
prowadzenia problematyki zwaanej z zasadami i procedurami udzielania zeawole
dyplomatycznych na przeloty iadowania samolotéw specjalnych, prace nad ich
opracowaniem zostaly rozpate dopiero w sierpniu 2010 r., tj. po zawarciu urgow
na wykonywanie lotdw specjalnych z przewnikiem cywilnym. Porozumienia z podmiotami
realizupcymi loty samolotéw specjalnyéh oraz Wytyczne Ministra dla placowek

dyplomatycznycfy dotycace zezwolé dyplomatycznych, zostaly opracowane dopiero

> Porozumienie w sprawie uzyskiwania zezwoldyplomatycznych na przeloty wojskowych statkéw

powietrznych zawarte w dniu 19 kwietnia 2011 reaaiy MSZ a SSRL SZ RP oraz Porozumienie w sprawie
uzyskiwania zezwole dyplomatycznych na przeloty cywilnych samolotéwegplnych zawarte w dniu
26 kwietnia 2011 r. mdzy MSZ a PLL LOT S.A.

Wytyczne Nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dd@ marca 2011 r. w sprawie pgsbwania przy
uzyskiwaniu zezwol& dyplomatycznych na przeloty samolotéw specjalnych.



w okresie marzec - kwieaie2011r., tj. w trakcie kontroli NIK. NIK zwraca g,

iz pomimo stosowanej praktyki wygtowania o zezwolenia na przelot nad terytoriumspa
tranzytowych oraz zezwolenia na przelogddwanie w pastwie docelowym, w powaszych
regulacjach unormowano tylko wygpbwanie o zgody na przeloty, natomiast nie
uregulowano wyspowania o zezwolenia nadowania polskich samolotéw specjalnych.
Ponadto, nie zapewniono spojnbd Wytycznych Ministra dla placowek dyplomatycznych
z Porozumieniem zawartym z PLL LOT S.A. Na podseawiw. Wytycznych placowki
dyplomatyczne zostaty zoboaziane do wspoétpracy w zakresie uzyskiwania zezfwvplérma
EuroLOT S.A, podczas gdy na podstawie zawartegoZvonienia, podmiotem uprawnionym
do wystpowania do placowek o padje stosownych dziatajest PLL LOT S.A. Zdaniem
NIK, powyzsze niespojnici mog utrudnigd wspotprag Centrali MSZ, placowek
dyplomatycznych oraz podmiotdw realizeych loty samolotéw specjalnych.

Zdaniem NIK, brak procedur i precyzyjnego podzigada w zakresie uzyskiwania
zezwolé dyplomatycznych przyczynit gsido powstania nieprawidtowoi w przygotowaniu
wizyty Prezydenta RP Pana Lecha Karskyego w Smolisku — Katyniu w dniu 10 kwietnia
2010 r., w zwazku z obchodami 70-tej rocznicy zbrodni kegkiej. Wyniki kontroli wykazaty,
iz wnioski w sprawie uzyskania zezwtlea przelot nad terytorium Republiki Biatorusi orez
przelot i hdowanie na terytorium Federacji Rosyjskie] (zawim@ rownie prasbe
o udostpnienie aktualnych schematow i procedur lotnisk&moleisku oraz o przystanie
przed wylotem rosyjskiego nawigatora do Warszavogtaty wystane przez SSRL SZ RP do
Ambasady RP w Moskwie 18 marca 2010 r. W okresi@@dnarca 2010 r. do dnia wizyty
Prezydenta RP wdaiwe komérki organizacyjne Ministerstaraz nadzorapy ich prae
Czilonkowie Kierownictwa MSZ nie monitorowali dziat?Ambasady i nie posiadali wiedzy
o ostatecznych decyzjach w tym zakresie. Decyzjggmvdecyzja o rezygnacji strony polskiej
z obecnéci rosyjskiego nawigatora, zostaty petdj w toku roboczych, telefonicznych
konsultacji m¢dzy pracownikiem Ambasady a MSZ Federacji Rosyjstraz pracownikami
SSRL SZ RP i 36 SPLT. Nie zostata przy tym dokenfammalna zmiana noty Ambasady RP
w tej kwestii. Podkrdi¢ takze naley, ze uzyskana zgoda dyplomatyczna MSZ Federacji
Rosyjskiej dotyczyla jedynie przelotu samolotéw gakych nad terytorium Rosji. Fakt,
ze nie odnosita siona do 4dowania samolotéw zauwano dopiero po 10 kwietnia 2010 r.,

kiedy przedmiotowy dokument zostat dostarczony dat@li MSZ.

" Tj. Protokét Dyplomatyczny - odpowiedzialny zgéelre wewrtrznym regulaminem organizacyjnym za

posredniczenie w uzyskiwaniu zezwdlalyplomatycznych dla samolotéw specjalnych oraz dbgment
Wschodni — sprawagy nadzér merytoryczny nad Ambagd®P w Moskwie



Zdaniem NIK, powysze istotne uzgodnienia, dotyce wizyt zagranicznych
najwaniejszych os6b w pstwie, powinny by kazdorazowo i z odpowiednim
wyprzedzeniem dokumentowane oraz formalnie potwesmd przez wkiwe instytucje
panstwa przyjmugcego. Zaniechanie dzid@tamonitorupcych w opisanym powagj zakresie
swiadczy o niedochowaniu przez pracownikow i kieratmo Protokotu Dyplomatycznego
i Departamentu Wschodniego MSZ nafle] starann€ci przy przygotowywaniu wizyty
zagranicznej Prezydenta RP oraz o nieskutecznymonagl ze strony nadzoagjych ich pra¢

Cztonkéw Kierownictwa MSZ.

1.2. W okresie olgtym kontroh brak byto formalnych procedur wspotpracy podmiotow
(tj. Centrali MSZ, placéwek dyplomatycznych, Biu@chrony Rzdu oraz wiaciwych
Kancelarii) uczestnieecych w planowaniu i przeprowadzaniu wnpawach odwiedzanych
rekonesansow (tzw. grup przygotowawczych) przedytami zagranicznymi Prezydenta
i Premiera. MSZ, pomimoze dostrzegatlo pozytywny wpltyw organizowania takich
przedsgwzig¢ na zwekszenie poziomu bezpiedmtwa czlonkéw polskich delegacii
(w szczegolnéci w  przypadku wizyt oficjalnych, nietypowych, w fmwach rzadko
odwiedzanych oraz o podwsgzonym poziomie zagzenia), to jednak nie wygbhowatlo ze
skuteczng inicjatywa opracowania odpowiednich procedur wspotpracy. \Wesik széciu lat
objetych kontroy Ministerstwo tylko jeden raz wygiito z formalnym pismem do Kancelarii
Prezydenta RP podkdlajac znaczenie rekonesansow. Nie prowadzono korespojdetym
zakresie z innymi podmiotami uczestricgmi w przygotowywaniu wizyt, ani nie zgtoszono

formalnie konkretnych propozycji rozgaan systemowych.

W konsekwencji, dlazadnej z 38 zbadanych w trakcie kontroli wizyt zagranicznych
Prezydenta i Premiera zrealizowanych w latach nie przeprowadzono w MSZ
formalne] analizy zasad®d zorganizowania rekonesansu przed wizyw paistwie
odwiedzanym. Rekonesanse nie zostaly zorganizowarerl 25 wizytami, a w przypadku
dziewieciu wizy® MSZ nie dysponowataadnymi dokumentami, ktére potwierdzatyby ich
przeprowadzenie. W przypadku 25 wizyt, ktore nistaly poprzedzone rekonesansem, MSZ
nie wystpowato z tak inicjatywa do innych podmiotéw organizigych wizyty oraz nie
dysponowato dokumentami wyjaiajacymi, kto ina podstawie jakich przestanek pbd)
decyzg orezygnacji z rekonesansu. Brak w&Hejszych dziala przygotowawczych

w paistwach odwiedzanych dotyczyt zarbwno wizyt orgamiaoych w trybie nagtym, jak

Objetych badaniem w zakresie przygotowania protokoldogistycznego wizyt.
W tym w przypadku wizyt Premiera i PrezydentaiRBmolésku — Katyniu w dniach 7 i 10 kwietnia 2010 r.



i wizyt oficjalnych, o rozbudowanym programie, tiealvanych w pastwach rzadko
odwiedzanych oraz przygotowywanych z diugim wypessdem.

W ocenie NIK, dziatania MS? w zakresie planowania i organizowania rekonesanséw
oraz wspotpracy z innymi, uczestracymi w nich, podmiotami byty nierzetelne. Nie ama
uzn& udzielonych wyjanien Pana Ministra,z MSZ nie jest inicjatorem rekonesansow, gdy
jest to prerogatywa organizatora wizyty. NIK zwracaag;, iz zaplanowanie czynsoi
grupy rekonesansowej oraz ich skuteczna realizagiaagas scistej wspotpracy wszystkich
podmiotow organizacych wizyt, w szczegolnci MSZ, jako podmiotu dyspormagego
wiedz eksperck o sytuacji w pastwach odwiedzanych.

2. W wyniku badania dokumentacji dotyce] przygotowania 41 wizyt zagranicznych
Prezydenta i Premiera z lat 2005 - 2H10stalono,ze w trakcie przygotowania wkszaci
ww. wizyt nie realizowano tale innych, nt wymienione w pkt 1 wyspienia, kluczowych
zada wynikajacych z obowdzujacych w MSZ regulacji (Instrukcja Nr 2, wewnzne
regulaminy organizacyjne) oraz z wypracowanych giob praktyk”, dz nie zapewniono
sladu rewizyjnego pozwalagego na zweryfikowanie dokonanych czyfrio Stwierdzone
braki w realizacji zada dotyczyly zaréwno wyjazdéw organizowanyald hog jak i wizyt

przygotowywanych z dtugim wyprzedzeniem. | tak:

— 18 wizyt nie zostato poprzedzonych przeprowadzeni@nmsultacji merytorycznych
z wiasciwymi placowkami dyplomatycznymi,abdz z zainteresowanymi resortami, co byto
niezgodne z 8§ 4 Instrukcji Nr 2 oraz z wypracowanymtym zakresie w latach 2005-

2010 ,dobrymi praktykami”;

— w przypadku sz&iu wizyt nie przestrzegano wypracowanych w MSZhdah praktyk”
dotyczcych przeprowadzenia konsultacji z wdavymi placowkami dyplomatycznymi

odnanie aspektdéw protokolarnych tych wizyt;

- w przypadku 30 wizyt kierownictwo departamentéw yterycznych MSZ
przygotowuacych wizyty oraz nadzoragy ich Cztonkowie Kierownictwa Ministerstwa nie
dopetnili obowazku okr&lonego w § 5 Instrukcji Nr 2 oraz wynik@ego z przyjtych
~dobrych praktyk”, dotycacego zwotywania przed wizytami spotk&oordynacyjnych

10 7godnie z przyjta ,dobra praktyly” oraz obowizujacymi w latach 2005-2010 zakresami czyémio

pracownikéw, zdania zwzane z planowaniem i realizagjrup przygotowawczych w ramach MSZ zostaly
powierzone pracownikom Wydziatu Wizyt Oficjalnychookotu Dyplomatycznego.

Badaniem okjto tacznie 41 wizyt, z czego 38 skontrolowano poatekn przygotowa protokolarno-
logistycznych i merytorycznych. W przypadku trzepbhzostatych wizyt MSZ nie uczestniczyt w ich
przygotowaniu protokolarnym. Ponadto w Ministergtwinie dysponowano dokumentacjdot.
merytorycznego przygotowania jednej z trzech wvzyvi

11



Z przedstawicielami innych podmiotdw uczestagzh w przygotowaniu wizyt
(w szczegolngci z przedstawicielami wiaiwych Kancelarii). W przypadku ww. wizyt
MSZ nie dysponowato dokumentami uzasadicani rezygnag ze zwotania spotka
koordynacyjnych. Brak byto tak dokumentacji wskazagej kiedy, przez kogo i w jakiej
formie zostaty dokonane ustalenia, gkvee w 8 5 ust. 2 lit. a) — g) Instrukcji Nr Z;dace

celem spotka koordynacyjnych. Ponadto w przypadkueqmi wizyt, ktore zostaty
poprzedzone spotkaniami koordynacyjnymi, MSZ nispiynowatzadnymi dokumentami

potwierdzagcymi ustalenia dokonane w trakcie tych spatka

w przypadku 36 wizyt MSZ nie dysponowatadnymi dokumentami dotygzymi udziatu
pracownikbw MSZ w odibnych spotkaniach koordynacyjnych przeprowadzanych
w Kancelariach Prezydenta i Premiera w sprawie dagh protokolarnych przed
wizytami, w wyniku czego nie byto mibwe zweryfikowanie zastosowania wykazanych
w tym zakresie ,dobrych praktyk”;

w przypadku 19 wizyt dokumenty dotycz ich merytorycznego przygotowania nie zostaty
opracowane, byly niekompletne lub nie byladu ich zatwierdzenia przez upcwgne
osoby, co byto niezgodne z postanowieniami 8§ 3lysbzdziatdw Il — VIl oraz zakznikow

Nr 2-6 do Instrukcji Nr 2, a teke z wypracowanymi w tym zakresie ,dobrymi praktykam

w przypadku émiu wizyt MSZ nie dysponowato dokumentacjpotwierdzajca
zatwierdzenie programow wizyt przez Kancelarie fadenta i Premiera, co byto

niezgodne z wypracowanymi w tym zakresie ,dobrynaikgpykami”;

w przypadku 30 wizyt nie byta prowadzona, w formleeslonej w Instrukcji Nr 2 (§ 12

i zalacznik Nr 7) oraz zgodnie z wypracowanymi w tym zske ,dobrymi praktykami”,
ewaluacja wynikéw tych wizyt, tj. nie zostaly spaiizone przez odpowiedzialne
departamenty MSZ oraz przedstawione do akceptazgzpnadzorucych Czionkow
Kierownictwa MSZ notatki po wizytach.

Nalezy podkréli¢, ze w przypadku wikszaci wymienionych powyej nieprawidtowdci,

kierownicy odpowiedzialnych komoérek organizacyjnydSz'?, wobec braku sladu

rewizyjnego prowadzonych czynsw, nie potrafili wyj&ni¢ przyczyn braku realizacji zafla

Wskazywali natomiast na: krotki czas na przygotawamwizyt, brak jednolitych

I precyzyjnych procedur obowdujacych w calym okresie oblym kontroh, niezgodnéc

obowigzujacych regulacji z przyta praktylky dziatania (w szczegOldoi w zakresie

organizowania spotkakoordynacyjnych oraz dokonywania ewaluacji wynikaizyt), brak

12 W przygotowanie wizyt okfych badaniem zaangawany byt Protokét Dyplomatyczny MSZ orazepi

departamentéw merytorycznych MSZ i ich poprzedpiwni.



normatywnego charakteru wypracowanych ,dobrych fg¥dk Z udzielonych wyjanien

wynika réwnie, ze w praktyce wikszag¢ przygotowa byla realizowana na roboczo,

w trakcie osobistych spotka rozméw telefonicznych.

W ocenie NIK, opisane powgj nieprawidtowdci, w szczegolnsci w zakresie spotka
koordynacyjnych maog skutkowa gorszym przeptywem informacji poatizy podmiotami
uczestniczcymi w przygotowywaniu wizyt, Zabraki w dokumentowaniu przygotowalo
wizyt utrudniaj Kierownictwu MSZ ocea prawidtowdci i sprawndci ich organizacji
I realizacji.

[I. NIK ocenia pozytywnie realizaci zada& MSZ w zakresie zapewnienia przez

Ministerstwo bezzwlocznego i skutecznego dziatamiprzypadku zdarzenadzwyczajnych

Zwigzanych z wizytami najwaniejszych osOb w pestwie. Powyszy ocer uzasadniaj

w szczegOInéci:

— utworzenie przez MSZ odpowiednich struktur orgacypaych i kadrowych
umazliwiajacych zaradzanie sytuacjami kryzysowymi, w tym powotanie Cent
Operacyjnego odpowiedzialnego za pozyskiwanie, fid@wanie, gromadzenie oraz
przetwarzanie informacji dotyazych sytuacji kryzysowych;

— opracowanie procedur dotygz/ch reagowania na sytuacje nadzwyczajne;

- zgodne z procedurami dziatania pracownikbw w praipa zaistnienia sytuacji
nadzwyczajnych oraz zapewnienie sprawnego i bezpegp systemu komunikacii
zaréwno wewatrz MSZ, jak i z podmiotami zevgtrznymi.

Nie stwierdzono nieprawidtowoi w dziataniu stab MSZ w przypadku dwoch
zbadanych sytuacji nadzwyczajnych powstatych wdeakvizyt Prezydenta RP w Gruzji
w dniu 23 listopada 2008 r. oraz w Smidku w dniu 10 kwietnia 2010 r.. Dziatania
pracownikbw MSZ byty rzetelne, adekwatne do za#ajisytuacji i zgodne z procedurami.
Zapewniono sprawny i bezpieczny przeptyw informagaréwno wewsatrz MSZ, jak
I z zewrgtrznymi podmiotami zaangawanymi w realizagj wizyt.

W zwiazku z katastraf samolotu rzdowego TU-154 pod Smalskiem w dniu
10 kwietnia 2010 r., pracownicy Centrum Operacymegweryfikowali informacje
wskazugce na maliwos¢ wystapienia kryzysu, informowali Pana Ministra oraz ydiave
komorki organizacyjne MSZ, a taik Rzadowe Centrum Bezpiecastwa i Agenag Wywiadu
0 szczegotach sytuaciji kryzysowej. Powotany przedsekretarza Stanu w MSZ, Pana Jacka
Najdera, Zespot Zasmlzania Kryzysowego ustalit m.in. politykinformacyjra MSZ,
procedury zagpstw i zadania komoérek organizacyjnych MSZ orazadgswspotpracy

Z instytucjami zewetrznymi.



W zwiazku z incydentem, ktory miat miejsce w trakcie vilzyPrezydenta RP w Gruzji

w dniu 23 listopada 2008 r., gyrni Centrum Operacyjnego MSZ m.in. weryfikowakstr

informacji przekazywanych przez media i przekazywaldo wiaciwych kompetencyjnie

komorek organizacyjnych Ministerstwa oraz innychstytucji administracji publicznej
odpowiedzialnych za zagdzanie kryzysowe (KPRP, KPRM, MSWIA, RCB itp.).
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Dokonanie analizy obowzujacych w MSZ procedur oraz przyych ,dobrych praktyk”
w zakresie przygotowywania wizyt zagranicznych, aastpnie rozwaenie
kompleksowego uregulowania systemu organizacjctatiizyt.

2. Podgcie, we wspoOtpracy z innymi podmiotami uczestmoymi w przygotowaniu wizyt
zagranicznych, skutecznych dzialaw celu opracowania wspoélnych zasad
i procedur, w szczegolda w zakresie organizacji rekonesansow i sppk@ordynacyjnych.

3. Zapewnienie spojnych i kompletnych procedur w zsikreuzyskiwania zezwate
dyplomatycznych na przelotyddowanie polskich samolotow specjalnych.

4. Wzmocnienie nadzoru nad realizaprzez placoéwki dyplomatyczne podlegte Ministrowi
Spraw Zagranicznych za@la ramach przygotowania wizyt zagranicznych.

5. Rzetelne dokumentowanie, wynikaych z przygtych procedur, przygotowia

organizacyjnych i merytorycznych do wizyt zagranigzh.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 21 obh daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wnioskéw
badz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepmik takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dmd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowiayo zgtoszenia
na psmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

Kolegium NIK.



