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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska w panstwie ma istotne
znaczenie dla zapewnienia sprawnego i nieza-
ktéconego funkcjonowania kraju. Fakty ujaw-
nione w zwigzku z katastrofg z 10 kwietnia
2010 r. wskazywaty, ze nie wszystkie mecha-
nizmy zwigzane z organizacjg wizyt i bezpie-
czenstwem najwazniejszych oséb w panstwie
dziataty prawidtowo. Dotyczyty one m.in.: nie-
wiasciwej wspdtpracy pomiedzy podmiotami
odpowiedzialnymi za organizacje i zabezpie-
czenie wizyt, braku odpowiednich procedur,
probleméw w funkcjonowaniu 36 Specjalne-
go Putku Lotnictwa Transportowego (dalej 36
SPLT lub putk).

W zwigzku z powyzszym, Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli podjat decyzje o przeprowa-
dzeniu kompleksowej kontroli organizacji lo-
tow i zapewnienia bezpieczenstwa osobom
zajmujacym kierownicze stanowiska w pan-
stwie, korzystajagcym z lotnictwa transporto-
wego Sit Zbrojnych RP w latach 2005-2010'.
Celem kontroli nie byto wyjasnienie bezpo-
$rednich przyczyn katastrofy z dnia 10 kwiet-
nia 2011 r., gdyz nalezato to do kompetencgji
innych podmiotéw?, lecz zidentyfikowanie
i wskazanie ewentualnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu organizacji i zabez-
pieczenia tego rodzaju wizyt, tak aby zminima-
lizowac ryzyko wystgpienia podobnej tragedii
W przysztosci.

Kontrola nr 1/10/001 zostata przeprowadzo-
na w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 1 grud-
nia 2011 r3, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy

T Wramach kontroli badano réwniez dziatania i zdarze-
nia zaistniate przed i po podanym okresie, o ile miaty
one bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi
przedmiotem kontroli.

2 W szczegdlnosci Komisji Badania Wypadkdéw Lotni-
czych Lotnictwa Panstwowego oraz jednostek organi-
zacyjnych Prokuratury. W zwigzku z powyzszym, a tak-
ze ze wzgledu na zakres kompetencji kontrolnych NIK,
nie badano samego przebiegu lotu oraz zachowania
stuzb rosyjskich.

3 Jako termin zakonczenia czynnosci kontrolnych przyje-
to dzien przekazania do KPRM dalszej czesci protokotu,

z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli*. Kontrolg objeto Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw (KPRM), Ministerstwo Obrony Naro-
dowej (MON), Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (MSZ), Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (MSWiA), Dowoédztwo Sit
Powietrznych (DSP), 36 Specjalny Putku Lotnic-
twa Transportowego oraz Biuro Ochrony Rza-
du (BOR). Ponadto zasiegano informacji, w try-
bie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w Kancela-
rii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (KPRP),
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Szefostwie
Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczpospoli-
tej Polskiej (SRL SZ RP), Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej (PAZP).

Badaniami objeto w szczegdlnosci pro-
cedury regulujace organizacje wizyt i zapew-
nienie bezpieczenstwa najwazniejszych oséb
w panstwie, przygotowanie poszczegdlnych
podmiotow do realizacji tych zadan, zasady
ich wspoétpracy, przebieg procesu przygoto-
wania wizyt oraz funkcjonowanie systemu
nadzoru i kontroli nad ich realizacja. Podsta-
wa ocen kontrolowanej dziatalnosci byty kry-
teria zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. le-
galnos¢, gospodarnosd, celowosd i rzetelnose.

Czes¢ ustalen, w szczegolnosci dotycza-
cych funkcjonowania BOR, nie mogta zostac
zawarta w Informacji o wynikach kontroli, ze
wzgledu na mozliwos¢ ujawnienia tajemnic
prawnie chronionych®. Zostaty one pominie-
te lub opisane w sposéb ogdlny, bez odwoty-
wania sie do informacji niejawnych. Ustalenia
w tym zakresie zostaty szczegétowo opisane
w wystapieniach pokontrolnych skierowanych

po rozpatrzeniu przez Komisje Odwotawcza zastrze-
zen ztozonych przez Szefa KPRM. Czynnosci kontro-
Ine w pozostatych jednostkach zostaty zakoriczone
31 maja2011r.

4 Dz.U.z2012r, poz.82.Czynnosci kontrolne prowadzo-
no ponadto w oparciu o standardy kontroli NIK oraz
zalecenia metodyczne przedstawione w ,Podreczniku
kontrolera”.

5 Stosownie do postanowien ustawy z 5 sierpnia
2010r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228).



I \'PROWADZENIE

do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji® oraz Szefa BOR’. Wystapienia te zosta-
ty przekazane do wiadomosci, wraz z niniejsza
Informacja: Prezydentowi RP, Marszatkom Sej-
mu i Senatu, Prezesowi Rady Ministréw, Mini-
strowi Obrony Narodowej, Ministrowi Spraw
Wewnetrznych.

Poszczegolne zagadnienia w Informacji
zostaty opisane w ukfadzie zgodnym z prze-

6 Pismo nr PF-29/11 z 15 listopada 2011 r.
7 Pismo nr PF-30/11 z 15 listopada 2011 .

biegiem procesu organizacji wizyt najwazniej-
szych os6b w panstwie® Rola poszczegdlnych
podmiotéw w organizacji wizyt zostata opisa-
na w punkcie 3.1. Charakterystyka stanu praw-
nego oraz uwarunkowan ekonomicznych i or-
ganizacyjnych (str. 19) oraz zataczniku nr 4 do
Informaciji (str. 60).

8 Przedstawionym na schemacie zamieszczonym na
str. 20.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej
dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia nega-
tywnie realizacje przez organy panstwa za-
dan w zakresie organizacji wyjazdow i za-
pewnienia bezpieczenstwa osobom zajmu-
jacym kierownicze stanowiska w panstwie,
korzystajacym z lotnictwa transportowego
Sit Zbrojnych RP w latach 2005 - 2010. We
wszystkich kontrolowanych podmiotach
stwierdzono istotne nieprawidtowosci, kto-
re mialy wpltyw na niewtasciwe przygoto-
wanie i realizacje tych zadan. Nieprawidto-
wosci te miaty charakter systemowy i wy-
stepowatly w catlym okresie objetym kontro-
I3. Polegaty one w szczeg6lnosci na®:

— nieopracowaniu przez podmioty uczestni-
czace w organizadji przelotéw z wykorzy-
staniem wojskowego specjalnego trans-
portu lotniczego (WSTL) spdjnego syste-
mu norm, procedur i zasad postepowania,
ktore skutecznie minimalizowatyby ryzyko
wystapienia sytuacji, mogacych mie¢ ne-
gatywny wptyw na bezpieczenstwo naj-
wazniejszych oséb w panstwie;

— niewywigzywaniu sie przez kolejnych Sze-
féw KPRM z obowigzkéw w zakresie orga-
nizacji wizyt, w szczegélnosci w zakresie
koordynacji wykorzystania WSTL przez
osoby uprawnione, w tym sktadania za-
mowien na loty;

— nierealizowaniu przez kolejnych Ministrow
Spraw Zagranicznych kluczowych zadan
w zakresie przygotowania wizyt, w szcze-
goélnosci niezapewnienie skutecznego
nadzoru nad realizacja procedury uzyski-
wania zgdd dyplomatycznych na przelot
i ladowanie samolotéw o statusie HEAD,
a takze nad organizacja spotkan koordy-
nacyjnych oraz rekonesanséw poprzedza-
jacych wizyty;

9 NIK prezentuje je w uktadzie odzwierciedlajacym prze-
bieg catego procesu organizacji wyjazddw, a nie w hie-
rarchii ich wptywu na odpowiedzialno$¢ za realizacje
konkretnych zadan.

— niereagowaniu lub zbyt p6znym reago-
waniu przez kolejnych Ministréw Obrony
Narodowej i Dowédcow Sit Powietrznych
na niekorzystne zjawiska zachodzace w 36
SPLT oraz braku wfasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem putku, w tym nad kwe-
stiami bezpieczenstwa lotow;

— braku niezbednej dla prawidtowego funk-
cjonowania putku liczby zatég lotniczych
realizujgcych zadania w zakresie przewo-
zu najwazniejszych oséb w panstwie, ob-
nizajacego sie poziomu wyszkolenia zatég
statkdw powietrznych, eksploatacji prze-
starzatej i awaryjnej techniki lotniczej',
lekcewazeniu obowiazujacych procedur;

— niesporzadzaniu przez BOR analiz zagro-
zen i plandw realizacji dziatan ochron-
nych w stosunku do najwazniejszych oséb
w panstwie oraz braku systemu nadzoru
i kontroli nad przygotowaniem i prowa-
dzeniem tych dziatar;

— braku nadzoru kolejnych Ministréow Spraw
Wewnetrznych i Administracji nad dziatal-
noscig BOR, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowania i realizacji dziatart ochron-
nych w stosunku do najwazniejszych oséb
w panstwie.

W ocenie NIK, nieprawidtowosci te mia-
ty istotny wptyw na niewtasciwa organiza-
cje wizyt najwazniejszych osob w panstwie,
a tym samym na ich bezpieczenstwo. Bio-
rac pod uwage skale stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidtowosci oraz ich range
nalezy przyja¢, iz ryzyko wystapienia re-
alnego niebezpieczenstwa zagrazajacego
najwazniejszym osobom w panstwie, korzy-
stajacym z transportu lotniczego Sit Zbroj-
nych RP w kontrolowanym okresie, byto wy-
sokie.

Gtéwna przyczyng stwierdzonych nie-
prawidlowosci byt brak systemu precyzyj-

10 Technika lotnicza - srodki techniczne umozliwiajace
bezpieczng eksploatacje statkow powietrznych.
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nie normujacego zasady organizacji lotow
i zapewnienia bezpieczenstwa osob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w pan-
stwie, w tym w szczegdlnosci jedynie ogél-
ne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
poszczegolnych podmiotow za realizacje
zdan w tym zakresie. Wsrdd istotnych przy-
czyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy
wymieni¢ réwniez:

— niewfasciwg wspotprace pomiedzy pod-
miotami zaangazowanymi w przygotowa-
nie wizyt, w tym w szczegdlnosci zbyt p6z-
ne przekazywanie niezbednych informadgji;

— nieprzestrzeganie obowiazujacych prze-
piséw, procedur oraz przyjetych dla danej
sytuacji zasad postepowania;

— brak rozwigzan organizacyjnych ,wymu-
szajacych” realizacje okreslonych zadan
oraz mechanizmoéw kontrolnych, w szcze-
golnosci nieustanowienie podmiotu lub
podmiotdw, ktdry posiadatby wystarczaja-
ce kompetencje do koordynowania, wery-
fikowania i egzekwowania prawidtowego
wykonania zadan zwigzanych z technicz-
no-organizacyjnym przygotowaniem wi-
zyty przez poszczegolne podmioty zaan-
gazowanie w jej organizacje;

— zaniedbania ze strony 0s6b odpowiedzial-
nych;

— dziatanie pod presja wynikajaca z wagi
wykonywanych zadan;

— brak wtasciwego nadzoru i koordynagji.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponoszag kie-
rownicy jednostek kontrolowanych, tj. ko-
lejni Ministrowie Obrony Narodowej, Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Spraw
Zagranicznych, Szefowie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow oraz Biura Ochrony Rzadu,
Dowdédcy Sit Powietrznych i 36 SPLT, pet-
niacy swoje stanowiska w latach 2005-2010,
a takze urzednicy, zotnierze oraz funkcjona-

riusze im podlegli, odpowiedzialni za reali-
zacje zadan w zakresie przygotowania i za-
bezpieczenia wizyt najwazniejszych oséb
w kraju.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1 Funkcjonowanie systemu
przygotowania wizyt 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska w panstwie

Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie
ocenita fakt, ze podmioty korzystajace

z wojskowego specjalnego transportu lot-

niczego (WSTL) oraz realizujace zadania do-

tyczace przygotowania wizyt oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w panstwie,
nie stworzyly spdjnego systemu procedur

i zasad postepowania, ktory skutecznie mi-

nimalizowatyby ryzyko wystapienia sytu-

acji, mogacych mie¢ negatywny wpltyw na
bezpieczenstwo tych oséb. Z powodu bra-
ku kompleksowego uregulowania tych kwe-
stii oraz nieprecyzyjnych przepiséw, faktyczny
zakres dziatania podmiotéw, realizujgcych za-
dania w zakresie przygotowania wizyt z wyko-
rzystaniem WSTL, pozostawiony zostat w prak-
tyce ich dyskrecjonalnemu uznaniu. Negatyw-
ne konsekwencje braku niezbednych regula-
¢ji ujawniaty sie zwtaszcza w sytuacjach, gdy
z roznych powodow, wspoétpraca pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami nie byta wia-
$ciwa. W ocenie NIK, brak precyzyjnego okre-
$lenia kompetencji podmiotéw, ktére powin-
ny tworzy¢ ten system, ich wzajemnych rela-
¢ji, a przede wszystkim jasnych, precyzyjnych

i spoéjnych procedur oraz zasad postepowania,

przy braku wtasciwej wspdtpracy tych podmio-

téw, byt zasadnicza przyczyna stwierdzonych

w trakcie kontroli nieprawidtowosci (szerzej

str. 22).

" Wykaz oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
zamieszczono w zatgczniku nr 3 do Informacji (punkt
5.3.nastr. 58).



2.2.2 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita realizacje przez kolejnych Sze-
fow KPRM zadan zwiazanych z organiza-
¢ja wyjazdow osob zajmujacych kierow-
nicze stanowiska w panstwie, korzysta-
jacych z WSTL, okreslonych Porozumie-
niem z 15 grudnia 2004 r. (zwanego dalej
Porozumieniem)'?. Pozytywnie natomiast
oceniono, pomimo stwierdzonych niepra-
widlowosci, realizacje przez KPRM zadan
zwiazanych z przygotowaniem wyjazdow
zagranicznych Prezesa Rady Ministrow i Wi-
ceprezesow Rady Ministrow, realizowanych
na podstawie przepisow wewnetrznych
Kancelarii. W ocenie NIK, sposéb realizacji
przez KPRM zadan okreslonych w Porozumie-
niu utrudniat wiasciwe przygotowanie wizyt,
a tym samym miat negatywny wptyw na za-
pewnienie bezpieczenstwa najwazniejszym
osobom w panstwie.

Realizacja przez Szefa KPRM obowigzku
ustalania limitow dysponowania WSTL

Szef KPRM nie wywiazywat sie z obowigzku
ustalania limitéw dysponowania przez strony
Porozumienia WSTL. W latach 2005-2010 limi-
ty te ustalane byty faktycznie przez Ministra
Obrony Narodowej™. Kontrola wykazata, iz
Szef KPRM, pomimo ze miat realizowa¢ zadania
w zakresie koordynacji wykorzystania WSTL,
nie dysponowat w 2006 i 2008 r. wiedzg na te-
mat przyznanych ,nieformalnie” przez Mini-
stra Obrony Narodowej innym stronom Poro-
zumienia limitach, natomiast w 2006 r. nie po-
zyskat nawet informacji o limitach przyznanych
KPRM. Niewtasciwe okreslenie limitow orazich
przekraczanie w trakcie roku miato negatywny
wptyw na realizacje przez 36 SPLT zadan, gdyz
czas przeznaczony na realizacje zadan szkole-

12 Porozumienie w sprawie wojskowego specjalnego
transportu lotniczego zawarte zostato pomiedzy
Kancelaria Prezydenta, Kancelarig Sejmu, Kancelarig
Senatu, Kancelarig Prezesa Rady Ministrow oraz Mini-
sterstwem Obrony Narodowe;j.

13 Za posrednictwem DSP.
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niowych pilotéw i nawigatoréw byt systema-
tycznie ograniczany na rzecz wykonywania lo-

tow dyspozycyjnych (szerzej str. 23).

Wykonywanie przez Szefa KPRM zadan
w zakresie koordynacji wykorzystania
WSTL

Szef KPRM nierzetelnie wywigzywat sie
z obowigzku sporzadzenia zamoéwien na wy-
korzystanie WSTL. Zasadniczo KPRM ogra-
niczata sie do przekazania do DSP i BOR za-
wiadomien ztozonych przez podmioty zama-
wiajace lot, pomimo ze czesto byty one nie-
kompletne. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, iz za
wiasciwe i terminowe przygotowanie zawia-
domien odpowiadaty poszczegdlne kancela-
rie', to Szef KPRM nie podejmowat zadnych
dziatan w celu uzyskania, w terminach okre-
$lonych w Porozumieniu, niezbednych danych
i informacji umozliwiajacych rzetelne sporza-
dzenie zamoéwien na poszczegdlne loty. Jak
wynika z ustalen kontroli przeprowadzonych
w 36 SPLT i BOR, zbyt pdzne przekazywanie
zamowien oraz ich niekompletno$¢ miaty ne-
gatywny wptyw na realizacje zadan przez 36

SPLT oraz BOR (szerzej str. 24).

Zgodnie z Porozumieniem KPRM byta obo-
wigzana prowadzi¢ ewidencje zawiadomien,
sktadanych zamowien oraz wykonanych lotow.
Ustalono, iz ww. ewidencja, majaca stuzy¢ m.in.
zapewnieniu wtasciwej koordynacji i monito-
ringowi wykorzystania WSTL przez wszystkie
uprawnione osoby i instytucje, byta prowadzo-
na w sposéb nierzetelny i nie zawierata wszyst-
kich koniecznych dla realizacji tych celéw da-

nych (szerzej str. 25).

Odmowa wykorzystania WSTL oraz
zlecanie ustug na rzecz podmiotéow
nieuprawnionych

W toku kontroli ustalono, ze Szef KPRM,
w jednym przypadku, bezpodstawnie odmé-
wit skorzystania z WSTL podmiotowi uprawnio-

4 Tj. Kancelarie Prezydenta RP, Marszatkéw Sejmu i Sena-

tu.
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nemu, tj. Prezydentowi RP. Ponadto, w 17 spo-
$réd 94 spraw objetych badaniem (18%), Szef
KPRM lub upowaznieni pracownicy KPRM, nie-
zgodnie z zapisami Porozumienia, zlecili ustugi
w zakresie udostepnienia WSTL osobom nie-
uprawnionym (szerzej str. 26).

Realizacja przez Szefa KPRM zadan

w zakresie organizacji wyjazdow
zagranicznych Prezesa i Wiceprezeséw
Rady Ministrow z wykorzystaniem WSTL

We wszystkich zbadanych przypadkach
whnioski w sprawie wyjazdu zagranicznego
zawieraty wszystkie wymagane dane i infor-
macje. Sporzadzone byty rzetelnie i zgod-
nie z wzorem okres$lonym w regulacjach we-
wnetrznych wydanych przez Szefa KPRM. Nie-
prawidtowosci dotyczyty naruszenia termi-
néw przy sktadaniu do Szefa KPRM wnioskéw
w sprawie wyjazdu zagranicznego, sktadania
do DSP i BOR zaméwien w sprawie wykorzy-
stania WSTL przed uzyskaniem akceptacji Szefa
KPRM, nieprzeprowadzania spotkan koordyna-
cyjnych oraz, w uzasadnionych przypadkach,
misji przygotowawczych (szerzej str. 27).

Ponadto NIK zwrécita uwage na brak
w KPRM procedur na wypadek wystapienia
nieprzewidzianych zdarzenh losowych w trak-
cie wizyt zagranicznych Prezesa RM (szerzej
str. 29).

2.2.3 Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita nega-
tywnie realizacje przez kolejnych Ministrow
Spraw Zagranicznych powierzonych im za-
dan w zakresie organizacji wizyt zagranicz-
nych Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Mi-
nistrow. Pozytywnie natomiast oceniono
przygotowanie MSZ do reagowania, w przy-
padku wystapienia zdarzen nadzwyczaj-
nych, w trakcie wizyt zagranicznych naj-
wazniejszych oséb w panstwie. Zdaniem NIK,
sposob realizacji przez MSZ zadan w zakresie
organizacji wizyt zagranicznych Prezydenta RP

i Prezesa Rady Ministrow utrudniat ich witasci-
we przygotowanie, a tym samym miat nega-
tywny wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa
tym osobom.

Procedury w zakresie przygotowania
wyjazdow zagranicznych

MSZ nie posiadato niezbednych procedur
w zakresie przygotowywania wyjazdéw zagra-
nicznych Prezydenta RP i Premiera’ w obsza-
rach wymagajacych uzgodnien i wspotpracy
z innymi podmiotami, w tym m.in. w zakresie
uzyskiwania zezwolen na przeloty i lgdowania
oraz organizacji rekonesanséw. Nie byty row-
niez realizowane kluczowe zadania w zakre-
sie przygotowywania wizyt, okreslone w we-
wnetrznych regulacjach prawnych Minister-
stwa oraz wynikajace z przyjetych ,dobrych
praktyk” (szerzej str. 30).

Uzyskiwanie zezwolen dyplomatycznych
na przeloty i ladowanie polskich
samolotow za granica

W latach 2005-2010 MSZ nie posiadato re-
gulacji w zakresie podziatu zadan i wspotpracy
miedzy podmiotami uczestniczacymi w proce-
sie uzyskiwania zezwolen dyplomatycznych na
przelot i lgdowanie polskich samolotéw spe-
cjalnych za granica. Brak procedur i precyzyj-
nego podziatu zadan w tym zakresie, miat ne-
gatywny wptyw na proces przygotowania wi-
zyt (szerzej str. 30).

Organizacja rekonesansow

W okresie objetym kontrolg brak byto for-
malnych procedur wspétpracy podmiotéw
uczestniczacych w planowaniu i przeprowa-
dzaniu rekonesanséw w panstwach odwie-
dzanych'. MSZ, pomimo ze dostrzegato po-

15 MSZ nie uczestniczy w przygotowaniu wizyt zagra-
nicznych organizowanych przez Kancelarie Sejmu lub
Senatu.

16 tj. Centrali MSZ, placéwek dyplomatycznych, Biura
Ochrony Rzadu, DSP i 36 SPLT oraz wtasciwych Kan-
celarii.



zytywny wptyw organizowania rekonesan-
sOw na zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa
cztonkow polskich delegacji (w szczegdlno-
$ci w przypadku wizyt oficjalnych, nietypo-
wych, w panstwach rzadko odwiedzanych
oraz o podwyzszonym poziomie zagrozenia),
nie podejmowato, poza jednym przypadkiem,
dziatan w celu nawigzania takiej wspotpracy
(szerzej str. 32).

Realizacja przez MSZ zadan w przypadku
wystapienia zdarzen nadzwyczajnych
w trakcie wizyt zagranicznych
najwazniejszych oséb w panstwie

MSZ utworzyto odpowiednie struktury or-
ganizacyjne umozliwiajgce zarzadzanie sytu-
acjami kryzysowymi — m.in. powotano Cen-
trum Operacyjne, ktore jest odpowiedzialne
za pozyskiwanie, weryfikowanie, gromadze-
nie oraz przetwarzanie informacji dotycza-
cych sytuacji kryzysowych. Opracowano réw-
niez procedury dotyczace reagowania na sytu-
acje nadzwyczajne oraz zapewniono sprawny
i bezpieczny system komunikacji zaréwno we-
wnatrz MSZ, jak i z podmiotami zewnetrznymi.
Kontrola wykazata, ze dziatania MSZ w przy-
padku wystapienia sytuacji nadzwyczajnych
byty realizowane zgodnie z obowigzujacymi
procedurami i rzetelnie, a system przekazywa-
nia informacji i podejmowanie decyzji dziatat
sprawnie (szerzej str. 35).

2.2.4 Ministerstwo Obrony Narodowej
i jednostki podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej

NIK ocenita negatywnie wykonywanie
przez kolejnych Ministréow Obrony Naro-
dowej obowigzkow w zakresie kierowania
i nadzoru nad realizacja przez Sity Zbroj-
ne RP zadan zwigzanych z organizacja lo-
tow i zapewnieniem bezpieczenstwa oso-
bom zajmujacym kierownicze stanowiska
w panstwie w latach 2005-2010. Rowniez
dziatania w tym zakresie kolejnych Dowéd-

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

cow Sit Powietrznych oraz 36 SPLT zostaty
ocenione negatywnie. Zdaniem NIK, stwier-
dzone w toku kontroli nieprawidtowosci mia-
ty istotny wptyw na niewtasciwg organizacje
oraz bezpieczenstwo lotéw najwazniejszych
0s6b w panstwie.

Regulacje wewnetrzne MON w zakresie
organizacji lotow

Obowiazujace w resorcie Obrony Narodo-
wej regulacje wewnetrzne w zakresie organiza-
¢ji lotéw najwazniejszych oséb w panstwie nie
uwzgledniaty w dostatecznym stopniu specy-
fiki realizowanych przez 36 SPLT zadan, a tym
samym nie gwarantowaty wiasciwej organizagji
lotéw oraz bezpieczenstwa osobom korzysta-
jacym z wojskowego specjalnego transportu
lotniczego (szerzej str. 36).

Nadzor MON i DSP nad bezpieczenstwem
lotow realizowanych przez 36 SPLT

Nadzér MON oraz DSP nad realizacjg przez
36 SPLT zadan w zakresie zapewnienia trans-
portu lotniczego najwazniejszych oséb w pani-
stwie byt niewystarczajacy. Podejmowane
przez te podmioty dziatania nie doprowadzity
do wykrycia i usuniecia istotnych nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu 36 SPLT, ktére miaty
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo oséb
korzystajacych z WSTL (szerzej str. 41).

Reagowanie na negatywne zjawiska
zachodzace w 36 SPLT

Minister Obrony Narodowej oraz Dowéd-
ca Sit Powietrznych nie posiadali spojnej kon-
cepcji funkcjonowania 36 SPLT w zakresie ka-
drowym, szkoleniowym i sprzetowym. Reago-
wano wprawdzie na sygnalizowane problemy
w dziatalnosci putku, ale dziatania te byty nie-
wystarczajace, gdyz miaty charakter doraz-
ny i nie uwzgledniaty w dostatecznym stop-
niu istotnych probleméw zwigzanych z duza
rotacja kadr, obnizeniem poziomu wyszkole-
nia zatdg, eksploatacjg przestarzatej i awaryj-
nej techniki lotniczej, a takze zakresem i ran-
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ga zadan realizowanych przez putk. Sytuacja
istniejgca w 36 SPLT miata negatywny wptyw
na realizacje natozonych na putk zadan, a tym
samym bezpieczenstwo najwazniejszych oséb
w panstwie (szerzej str. 37).

Sytuacja kadrowa 36 SPLT

NIK negatywnie ocenifa polityke kadrowa
realizowang przez MON oraz DSP w stosunku
do 36 SPLT. Dla putku nie okreslono odrebnych
zasad i kryteriéw naboru cztonkéw zatdg lata-
jacych - odbywat sie on na ogélnych zasadach
kadrowych przyjetych w Sitach Zbrojnych RP.
Powodowato to, ze trafiali do niego piloci z nie-
wielkim doswiadczeniem, ktérzy po stosunko-
wo krotkim czasie szkolenia w jednostce, byli
kierowani do realizacji zadan w zakresie trans-
portu najwazniejszych oséb w panstwie. Liczba
etatéw personelu latajacego przewidziana dla
36 SPLT byta w kontrolowanym okresie stafa,
natomiast faktyczna obsada stanowisk, z wy-
jatkiem 2005 r., byta nizsza - w poszczegdlnych
latach brakowato od 10% do 30% personelu.
Jednoczesnie w kontrolowanym okresie sze-
regi 36 SPLT opuscito tacznie 34 cztonkow za-
t6g, w tym wielu posiadajacych uprawnienia
instruktorskie. Oznaczato to ubytek ponad 50%
personelu latajacego. Sytuacja ta spowodowa-
ta nadmierne obcigzenie zadaniami pozosta-
jacych do dyspozycji zatdg, a takze negatyw-
nie wptywata na realizacje procesu szkolenia
(szerzej str. 37)

Funkcjonowanie systemu szkolenia

System szkolenia cztonkéw zatdg lataja-
cych nie zapewniat im wtasciwego przygoto-
wania do realizacji zadan stawianych przed 36
SPLT. Kontrola wykazata, iz dopiero w grudniu
2009 r. podjeto dziatania w celu przygotowa-
nia nowoczesnego programu i metodyki szko-
lenia lotniczego', pomimo ze obowigzujacy

7. Zwrécono sie wéwczas do Wojskowego Centrum Nor-
malizacji, Jakosci i Kodyfikacji o opracowanie stosow-
nej normy obronnej. Zakonczenie prac nad nowym
programem szkolenia przewidziano na 30 czerwca
2012r.

w kontrolowanym okresie ,Program Szkolenia
Lotnictwa Transportowego” (stosowany row-
niez w 36 SPLT) opracowano jeszcze na po-
czatku lat 70 ubiegtego wieku. Program ten
byt znacznie zdezaktualizowany w stosunku
do wymagan wspétczesnego szkolenia lotni-
czego, a takze nie odpowiadat obecnym wy-
mogom w zakresie procedur oraz wyposazenia
lotnisk. Nie uwzgledniat on réwniez specyfi-
ki zadan realizowanych przez 36 SPLT. Nato-
miast indywidualne programy szkolenia dla sa-
molotéw Tu-154 i Jak-40 opracowano dopiero
w 2011 r., tuz przed ostateczng decyzjg o wyco-
faniu tych samolotéw z uzytkowania. Ponad-
to realizacja programoéw szkolenia i zalecen
zawartych w wytycznych przebiegata w wa-
runkach zmniejszajacego sie w kolejnych la-
tach nalotu szkoleniowego'®. Negatywnie na
przygotowanie zatdg wptywato takze zanie-
chanie szkolenia na symulatorach, braki w za-
kresie niezbednej dokumentaciji, brak szkolen
w zakresie wspétpracy w zatodze wieloosobo-
wej oraz ,zarzadzania zasobami zatogi” (sze-
rzej str. 38).

Sprzet lotniczy wykorzystywany w 36 SPLT

W latach 2005 — 2010 w 36 SPLT narastaty
problemy zwigzane z postepujaca degradacja
techniczna wykorzystywanego sprzetu lotni-
czego, o czym Dowddcy Sit Powietrznych in-
formowali kolejnych Ministréw Obrony Naro-
dowej, wskazujac na koniecznos¢ podjecia de-
cyzji dotyczacych zakupéw $migtowcdw oraz
$rednich i dtugodystansowych samolotéw pa-
sazerskich. Pomimo istnienia realnego zagroze-
nia dla realizacji zadan przewozu wojskowym
transportem lotniczym najwazniejszych oséb
w panstwie, zwigzanego gtéwnie z przekro-
czeniem resursoéw technicznych (catkowitych)™
nadanych statkom powietrznym przez produ-
centéw, wyposazeniem poktadowym nieod-

18 Nalot szkoleniowy - liczba godzin lotu szkoleniowego
(faktycznego lub planowanego).

19 Resurs techniczny — miara zdolnosci uzytkowej gwa-
rantujaca bezpieczenstwo eksploatacji.



powiadajagcym wspotczesnym miedzynaro-
dowym standardom i przepisom oraz ciggle
wzrastajaca liczba przypadkdéw niesprawno-
$ci samolotéw, zakupow tych niezrealizowano.
Kontrola wykazata ponadto, ze nie wszystkie
instrukcje obstugi samolotéw, bedacych na wy-
posazeniu putku, zostaty przettumaczone z je-
zyka rosyjskiego na polski, pomimo ze poziom
znajomosci jezyka rosyjskiego wsrdd personelu
36 SPLT byt niewystarczajacy (szerzej str. 40).

2.2.5 Biuro Ochrony Rzadu

NIK ocenita negatywnie obowigzujace
w BOR procedury stuzace zapewnieniu bez-
pieczenstwa osobom zajmujgcym kierownicze
stanowiska w panstwie, w trakcie wizyt prowa-
dzonych z wykorzystaniem WSTL. Procedury
obowigzujace w BOR nie zapewniaty wiasci-
wej organizacji dziatan ochronnych i byty jed-
ng z istotnych przyczyn stwierdzonych w tym
zakresie nieprawidtowosci. Przepisy wewnetrz-
ne nie tworzyty spojnego systemu, nie regulo-
waty wszystkich istotnych z punktu widzenia
prowadzenia dziatan ochronnych obszaréw,
byty czesciowo zdezaktualizowane, a ponad-
to wywotywaty szereg watpliwosci interpre-
tacyjnych wsréd oséb zobowigzanych do ich
stosowania (szerzej str. 46).

Przygotowanie BOR do zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianym osobom

Negatywnie oceniono przygotowanie dzia-
tan ochronnych w stosunku do oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w panstwie.
Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczy-
ty w szczegdlnosci procesu analizowania za-
grozen oraz planowania dziatarh ochronnych.
W ocenie NIK, brak analiz zagrozen oraz ak-
tualnych planéw ochrony znaczaco utrud-
niat wtasciwe przygotowanie i realizacje dzia-
tan ochronnych, a tym samym miat negatyw-
ny wptyw na bezpieczenstwo ochranianych
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0s6b”. NIK pozytywnie natomiast ocenita przy-
gotowanie BOR do zapewnienia bezpieczen-
stwa osobom ochranianym pod wzgledem ka-

drowym i sprzetowym (szerzej str. 46).

Realizacja dziatan ochronnych

NIK odstapita od wydania oceny prawidto-
wosci realizacji dziatart ochronnych. Dokumen-
tacja prowadzona przez BOR w zakresie bez-
posredniej realizacji przedsiewzie¢ ochronnych
nie pozwalata bowiem na weryfikacje prawi-
dtowosci dziatan Biura w tym przedmiocie.
W zwiazku z powyzszym szczego6towej ana-
lizie poddano trzy wybrane wizyty najwaz-
niejszych oséb w panstwie, ktére ze wzgledu
na ich przebieg zostaty stosunkowo dobrze
udokumentowane. W jej wyniku stwierdzo-
no, ze brak wtasciwej wspdtpracy pomiedzy
pracownikami Kancelarii, polskiej ambasady
oraz stuzbami kraju gospodarza a BOR mogt
doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa

0s0b ochranianych (szerzej str. 47).

Funkcjonowanie systemu nadzoru i kontroli

NIK negatywnie ocenita funkcjonujacy
w BOR system nadzoru i kontroli nad przygoto-
waniem i prowadzeniem dziatart ochronnych,
w stosunku do os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w panstwie. Formy i zakres dziatan
prowadzonych przez kierownictwo BOR w ra-
mach systemu kontroli zarzadczej byty niewy-
starczajgce. Oparcie sie w tym zakresie niemal
wyfacznie na ustnie sktadanych meldunkach
0s6b odpowiedzialnych za realizacje poszcze-
golnych zadan nie zapewniato kierownictwu
BOR petnych i obiektywnych informacji o spo-

sobie ich realizacji (szerzej str. 49).

20 Szczegodlne znaczenia ma zapewnienie wihasciwej
ochrony tych oséb w trakcie odbywanych podrézy,
ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji zadan ochron-
nych w warunkach podwyzszonego zagrozenia. Ryzy-
ko wystagpienia zagrozenia dla osoby chronionej jest
znacznie wyzsze w trakcie przemieszczania sie (podré-

zy), niz w sytuacji pozostawania np. w budynku.
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Wspéotpraca zinnymi podmiotami
realizujacymi zadania w zakresie
organizacji wizyt

NIK ocenita pozytywnie wspotprace po-
miedzy BOR a Policjg, Straza Graniczna oraz
Agencja Bezpieczehstwa Wewnetrznego
w zakresie organizacji wizyt 0séb zajmujacych
kierownicze stanowiska w panstwie, prowa-
dzonych z wykorzystaniem WSTL. Nieprawi-
dtowosci wystapity natomiast we wspotpra-
cy pomiedzy BOR a Kancelarig Prezydenta
RP, Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych oraz Do-
woédztwem Sit Powietrznych. Dotyczyty one
przede wszystkim przeptywu informacji. Brak
niezbednych informacji lub przekazywanie ich
przez powyzsze podmioty z opdznieniem
miato negatywny wptyw na realizacje pro-
cesu przygotowania i zabezpieczenia wizyt.
Przepisy ustawy o BOR nie daja podstaw do
skutecznego wyegzekwowania dziatan innych
podmiotéw (szerzej str. 50).

NIK odstapita od wydania oceny ogdl-
nej prawidtowosci dziatan kolejnych Sze-
fow BOR w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa osobom zajmujacym kierowni-
cze stanowiska w panstwie, w trakcie wizyt
prowadzonych z wykorzystaniem lotnictwa
transportowego Sit Zbrojnych RP. Pomimo
stwierdzenia przez NIK powaznych niepra-
widtowosci we wszystkich kontrolowanych
obszarach, nie byto mozliwe okreslenie ich
bezposredniego wptywu na bezpieczen-
stwo osdb ochranianych, w zwigzku z fak-
tem, iz BOR nie posiadato niezbednej do-
kumentacji, w tym rzetelnych informagji
o faktycznym sposobie i zakresie wykony-
wanych dziatan?'. W ocenie Izby, nie dyspo-
nujac tymi danymi, a takze sprawnie funk-
cjonujacym systemem kontroli i nadzoru,
Szefowie BOR nie mieli koniecznych instru-
mentow do skutecznego kierowania dzia-

21 Kwestia ta zostata omowiona w pkt 3.2.5.3. na str. 47
Informacji.

lalnoscia tej formacji. W zwigzku z powyz-
szym, NIK dokonata oceny poszczegdlnych
obszarow objetych kontrola.

2.2.6 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administragji

NIK negatywnie ocenita sposéb spra-
wowania przez kolejnych Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji nadzoru nad
BOR, w zakresie realizacji przez te forma-
cje zadan zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa osobom zajmujacym kierowni-
cze stanowiska w panstwie prowadzonych
z wykorzystaniem WSTL. Brak wtasciwego
nadzoru ze strony MSWiA miat istotny wptyw
na powstanie i wieloletnie utrzymywanie sie
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kon-
troli BOR (szerzej str. 50).

Ponadto NIK zwrdécita uwage na wystepuja-
ce ograniczenia w realizacji dziatar ochronnych
w stosunku do o0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w panstwie, zwigzane z odstepo-
waniem przez BOR od ochrony na zadanie
tych oséb oraz brakiem niezbednych regula-
¢ji okreslajacych uprawnienia i obowigzki oséb
ochranianych. W ocenie NIK; istniejaca obecnie
praktyka odstepowania od ochrony na zada-
nie oséb chronionych, w sytuacji, gdy dotyczy
to 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie lub oséb posiadajacych w zwigzku
ze sprawowanym urzedem informacje o istot-
nym znaczeniu dla funkcjonowania kraju, moze
stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa (szerzej str. 51).

2.2.7 Przygotowanie wizyty Prezydenta RP
w Smolensku w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Przygotowanie wizyty z 10 kwietnia
2010 r., przez poszczegodlne podmioty
uczestniczace w jej organizacji*?, nie odbie-
galo zasadniczo od sposobu przygotowania
innych tego typu wizyt. Oznacza to, ze w jej

22 Tj.Kancelarie Prezydenta RP, KPRM, MSZ, DSP, 36 SPLT,
BOR.



trakcie, podobnie jak w przypadku szeregu
innych objetych badaniem wizyt doszto do
wystapienia nieprawidtowosci, ktére w oce-
nie NIK miaty negatywny wptyw na poziom
przygotowania wizyty. Niezaleznie jednak
od stwierdzonych podobienstw, nalezy
podkresli¢, iz w tym konkretnym przypad-
ku, lot ten nie powinien sie w ogdle odbyg,
poniewaz na lotnisku Smolensk-Pétnocny,
zgodnie z Instrukcjg HEAD, samoloty o tym
statusie nie miatly prawa ladowac.

Zawiadomienie o potrzebie wykorzysta-
nia WSTL Kancelaria Prezydenta RP przestata
do KPRM w wymaganym Porozumieniem ter-
minie, jednakze nie zawierato ono wszystkich
niezbednych danych??. Szef KPRM nie podjat
jakichkolwiek dziatarh zmierzajacych do uzu-
petnienia tych danych. Nie sporzadzit tez wy-
maganego Porozumieniem zamdwienia na re-
alizacje tego lotu*, ograniczajac sie jedynie do
przekazania do DSP i BOR niekompletnego za-
wiadomienia ztozonego przez Kancelarig Pre-
zydenta RP (szerzej str. 29).

Nieprawidtowosci wystapity rowniez
w dziataniu MSZ. Wnioski w sprawie uzyska-
nia zezwolen na przelot nad terytorium Repu-
bliki Biatorusi oraz na przelot i lgdowanie na
terytorium Federacji Rosyjskiej (zawierajace
réwniez prosbe o udostepnienie aktualnych
schematow i procedur lotniska w Smolensku
oraz o przystanie przed wylotem rosyjskie-
go nawigatora do Warszawy) zostaty wysta-
ne przez SSRL SZ RP* do Ambasady RP w Mo-
skwie 18 marca 2010 r. W okresie od 22 marca
2010 r. do dnia wizyty Prezydenta RP wtasci-
we komarki organizacyjne Ministerstwa® oraz

23 Okreslonych w § 7 ust. 2 Porozumienia.

24 Do czego byto zobowigzany zgodnie z trescig § 7 ust. 6
Porozumienia.

25 Szefostwo Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej.

26 Tj. Protokét Dyplomatyczny - odpowiedzialny zgod-
nie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym za
posredniczenie w uzyskiwaniu zezwolen dyplomatycz-
nych dla samolotéw specjalnych oraz Departament
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nadzorujacy ich prace Cztonkowie Kierownic-
twa MSZ nie monitorowali dziatan Ambasady
i nie posiadali wiedzy o ostatecznych decyzjach
w tym zakresie. Decyzje, w tym decyzja o rezy-
gnacji strony polskiej z obecnosci rosyjskiego
nawigatora, zostaty podjete w toku roboczych,
telefonicznych konsultacji miedzy pracowni-
kiem Ambasady a MSZ Federacji Rosyjskiej oraz
pracownikami SSRL SZ RP i 36 SPLT. Nie zosta-
ta przy tym dokonana formalna zmiana noty
Ambasady RP w tej kwestii. MSZ do 10 kwiet-
nia 2010 r. nie otrzymato rowniez odpowiedzi,
w formie noty, na prosbe o zgode na przelot
i lgdowanie na terytorium Federacji Rosyjskiej.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w MSZ istniaty wow-
czas watpliwosci, czy zgoda na przelot samo-
lotéw nad terytorium Rosji odnosi sie rowniez
do lagdowania na lotnisku w Smolensku (sze-
rzej str. 34).

Organizacja przez 36 SPLT lotéw
w dniu 10 kwietnia 2010 r. z Warszawy na lot-
nisko Smolensk-Pétnocny odbyta sie niezgod-
nie z obowigzujacymi procedurami®’. Ustalono,
ze zdecydowano sie na realizacje lotéw, cho-
ciaz w tym czasie ww. lotnisko wystepowato
wyfacznie jako lotnisko wojskowe, przy czym
nie byto ono ujete w dostepnym w 36 SPLT
rejestrze. Postepowanie takie byto niezgodne
z§ 9 pkt 16 Regulaminu lotéw okreslajacym, ze
lotnisko wykreslone z rejestru lotnisk jest lotni-
skiem zamknietym. Stanowito to réwniez naru-
szenie § 1 pkt 5 Instrukcji HEAD, zgodnie z kt6-
rym operacje startéw i lgdowan statkdw po-
wietrznych o statusie HEAD mozna wykonywac
na samolotach z lotnisk czynnych. Jako przy-
czyny decyzji o realizacji tych lotéw, dwczesny
Dowddca 36 SPLT wskazat zapotrzebowanie
na te loty dysponentéw lotéw, uzyskanie zgo-
dy dyplomatycznej na przelot z ladowaniem
na lotnisku Smolensk-Pétnocny, brak sygnatu
ze strony rosyjskiej, ze lotnisko jest nieczynne

Wschodni - sprawujacy nadzér merytoryczny nad
Ambasada RP w Moskwie.

27 Tj. lotéw samolotu Tu-154M oraz Jak-40.
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i zabronione jest wykonywanie na nim operacji
startow i lgdowan. Ponadto zatogi samolotow
zdecydowaty sie na wykonanie lotéw, pomimo
nieotrzymania komunikatéw meteorologicz-
nych o warunkach pogodowych panujacych
na lotnisku w Smolensku (szerzej str. 45).

W ramach badania zabezpieczenia wizyty
Prezydenta RP w Smolerisku 10 kwietnia 2010r.
NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie
realizacji form dziatan ochronnych okreslo-
nych w decyzji nr Pf-38 Ministra SWiA w spra-
wie objecia ochrong oséb ze wzgledu na do-
bro panstwa oraz zakresu dziatan ochronnych
realizowanych przez Biuro Ochrony Rzadu?®.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
wystepowaty takze w odniesieniu do wiekszo-
$ci wizyt objetych badaniem. BOR w ramach
przeprowadzonego rekonesansu nie dokona-
to sprawdzenia stanu bezpieczenstwa lotniska
w Smolensku. Lotnisko nie byto réwniez zabez-
pieczane przez BOR w dniu 10 kwietnia 2010 .
(szerzej str. 48).

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do
Prezesa Rady Ministréow o:

1) opracowanie docelowej koncepcji za-
pewnienia sprawnego i bezpiecznego
transportu lotniczego najwazniejszych
os6b w panstwie, opracowanie harmo-
nogramu jej wdrozenia oraz zapewnie
niezbednych srodkéw finansowych na
jej realizacje?;

2) stworzenie systemu norm i procedur
okreslajacych zasady funkcjonowa-
nia transportu lotniczego najwazniej-
szych os6b w panstwie, w tym precy-

28 Decyzji zostata nadana klauzula ,poufne”.

29 QObecnie przyjeto tymczasowa koncepcje, zgodnie
z ktdra loty najwazniejszych oséb w panstwie sa reali-
zowane z wykorzystaniem samolotéw czarterowanych
od spotki EuroLot, a na terenie kraju rowniez Smigtow-
co6w nalezacych do 36 SPLT. Umowa na czarter samo-
lotéw zostata zawarta na okres od 8 czerwca 2010 r.do
31 grudnia 2013 r.

zyjne uregulowanie i rozgraniczenie
kompetencji poszczego6lnych podmio-
tow wykonujacych zadania w tym za-
kresie oraz wskazanie podmiotu odpo-
wiedzialnego za nadzér i koordynacje
dziatan w ramach systemu;

3) wypracowanie ,standardow bezpie-
czenstwa” dla najwazniejszych osoéb
w panstwie, okreslajacych zasady za-
pewnienia bezpieczenstwa tym oso-
bom, w tym norm postepowania, do
ktorych osoby te bytyby zobowiazane
sie stosowac?’.

Ponadto NIK sformutowata 35 wnioskow
pokontrolnych, kierujac je do kierownikéw
jednostek bezposrednio objetych kontro-
la. Wérod najwazniejszych nalezy wymieni¢
whnioski skierowane do:

1) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow?":

— realizowanie procedur dotyczacych orga-
nizacji wizyt zagranicznych oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w KPRM
zgodnie z trybem i zasadami okreslonymi
w wewnetrznych uregulowaniach obo-
wigzujacych w KPRM;

— okreslenie, w porozumieniu z podmiota-
mi uczestniczacymi w organizagji wizyt,
procedur postepowania w przypadku
zdarzen nadzwyczajnych, gwarantuja-

30 Standardy te powinny dotyczy¢ nie tylko organizacji
wizyt najwazniejszych oséb w panstwie, ale réwniez
zapewnienia im bezpieczenstwa w innych sytuacjach.
Kwestia ta zostata omoéwiona w wystapieniu pokontrol-
nym skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zobacz réwniez uwagiw pkt 3.2.6.2. na
str. 51.

31 Zakres wnioskéw pokontrolnych NIK w stosunku do
ustalonych nieprawidtowosci zostat ograniczony, ze
wzgledu na zawarcie 8 lutego 2011 r. nowego porozu-
mienia w sprawie wykonywania lotéw z najwazniejszy-
mi osobami w panstwie, ktére znaczaco ograniczyto
zakres kompetencji KPRM w przedmiocie organizacji
wizyt najwazniejszych oséb w panstwie, innych niz
Prezes Rady Ministréw.



cych nalezyta wspotprace i koordyna-
Cje dziafan;

— zapewnienie prowadzenia ewidencji
w sposéb umozliwiajacy rzetelna we-
ryfikacje danych o ztozonych zawiado-
mieniach (zapotrzebowaniach) na loty
statkow powietrznych oraz wykonanych
lotach, w celu usprawnienia dotychcza-
sowej koordynacji i monitoringu wyko-
rzystania WSTL;

2) Ministra Spraw Zagranicznych:

— dokonanie analizy obowigzujacych
w MSZ procedur oraz przyjetych ,do-
brych praktyk” w zakresie przygotowy-
wania wizyt zagranicznych, a nastepnie
rozwazenie kompleksowego uregulo-
wania systemu organizacji takich wizyt;

— podjecie, we wspodtpracy z innymi pod-
miotami uczestniczacymi w przygotowa-
niu wizyt zagranicznych, dziatann w celu
opracowania wspolnych zasad i procedur,
w szczegolnosci w zakresie organizagji re-
konesansoéw i spotkan koordynacyjnych;

— wzmocnienie nadzoru nad realizacja
przez placéwki dyplomatyczne podle-
gte Ministrowi Spraw Zagranicznych za-
dan w ramach przygotowania wizyt za-
granicznych;

3) Ministra Obrony Narodowej i Dowddca

Sit Powietrznych®%:

— zapewnienie skutecznego nadzoru nad
funkcjonowaniem systemu szkolenia
w Sitach Powietrznych;

32 W zwiagzku z podjeciem decyzji o rozformowaniu 36

SPLT odstgpiono od formutowania wnioskéw pokon-
trolnych w stosunku do putku. Wnioski pokontrolne
kierowane do Dowdédztwa Sit Powietrznych i Minister-
stwa Obrony Narodowej byty zasadniczo tozsame, ze
wzgledu na zakres kompetencji tych podmiotéw i ich
umiejscowienie w strukturze organizacyjnej wzgle-
dem 36 SPLT.
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— zintensyfikowanie dziatan w celu wdroze-
nia procedur ICAO** w Lotnictwie Trans-
portowym Sit Zbrojnych, w szczegdInosci
podjecie dziatan w celu utatwienia uzy-
skiwania przez pilotéw wykonujacych
loty z pasazerami licencji cywilnych;

— usprawnienie systemu nadzoru nad bez-
pieczenstwem lotow, tak aby zapewni¢
szybkie wykrywanie i skuteczne elimino-
wanie stwierdzonych nieprawidtowosci;

Ponadto, w przypadku podjecia decyzji**

o realizacji przewozu najwazniejszych osob
w panstwie za pomocg statkdw powietrznych
nalezacych do Sit Zbrojnych RP NIK wnosita o:

— dokonanie przegladu obowigzujacych
w resorcie regulacji, celem komplekso-
wego uwzglednienia w nich specyfiki
realizacji zadan zwigzanych z transpor-
tem najwazniejszych oséb w panstwie;

— zapewnienie obsady kadrowej jednostki
realizujacej zadania w zakresie przewozu
najwazniejszych oséb w panstwie na po-
ziomie umozliwiajacym nie tylko wtasci-
wa realizacje zadan w tym zakresie, ale
réwniez state podnoszenie kwalifikacji
zawodowych;

— wyposazenie jednostki w statki powietrz-
ne odpowiadajace aktualnym standar-
dom w zakresie zeglugi powietrznej;

4) Szefa Biura Ochrony Rzadu:

— opracowanie i wdrozenie procedur regu-
lujgcych w sposéb precyzyjny, przejrzysty
i spojny wszystkie istotne elementy pla-

33

ICAO - Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (International Civil Aviation Organization).

34 Z informacji uzyskanych po skierowaniu wystapienia

pokontrolnego do MON wynika, iz zadania w zakre-
sie transportu najwazniejszych oséb w panstwie ma
realizowac eskadra funkcjonujaca w ramach 1 Bazy
Lotnictwa Transportowego. Dysponuje ona $migtow-
cami przeznaczonymi do transportu najwazniejszych
0s0b w panstwie. Transport w przypadku wizyt zagra-
nicznych zapewniajg samoloty czarterowane od spétki
EuroLOT.
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nowania i prowadzenia dziatan ochron- 5) Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
nych; stracji:

— podjecie dziatan organizacyjnych zapew- — zapewnienie skutecznego nadzoru nad

niajacych przestrzeganie obowigzujacych
procedur, w szczegblnosci w zakresie roz-
poznawania zagrozen, planowania i reali-
zacji dziatan ochronnych;

zorganizowanie i wdrozenie systemu
nadzoru i kontroli nad realizacjg dzia-
tan ochronnych, zapewniajgcego szybka
identyfikacje i eliminacje wystepujacych
nieprawidtowosci;

stworzenie procedur postepowania funk-
cjonariuszy na wypadek $mierci osoby
ochranianej, a takze zaistnienia sytuadcji,
gdy decyzje podejmowane przez osobe
ochraniang moga narazi¢ ja na niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub zdrowia;

BOR w zakresie realizacji podstawowego
zadania tej formacji, jakim jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa osobom zajmujacym
kierownicze stanowiska w panstwie;

podjecie dziatan legislacyjnych, w celu
precyzyjnego uregulowania w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujace-
go kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
0s0b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska w panstwie w czasie, gdy nie wyko-
nujg one obowigzkéw stuzbowych oraz
mozliwosci odstgpienia od ochrony na
zadanie osoby ochraniane;j.
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m Charakterystyka stanu prawnego

oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

Na podstawie analizy obowigzujacych

w kontrolowanym okresie aktéw prawnych?,
tak o charakterze powszechnie obowiazuja-
cym, jak i wewnetrznym stwierdzono, iz pod-
stawowa role w organizacji kazdej wizyty od-
grywaty:

— Kancelaria osoby udajacej sie z wizyta
z wykorzystaniem WSTL (odpowiednio
Kancelaria Prezydenta RP, Marszatka Sej-
mu, Marszatka Senatu lub Prezesa Rady
Ministrow);

— Kancelaria Prezesa Rady Ministréw;

— Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(w przypadku wizyt zagranicznych Pre-
zydenta RP i Prezesa Rady Ministrow);

— Dowddztwo Sit Powietrznych oraz 36 SPLT;
— Biuro Ochrony Rzadu.

35 Zostaty one przedstawione w dalszej czesci tego roz-
dziatu oraz w zataczniku nr 4 i 5 do Informacji (punkt
5.4.na str. 60 oraz 5.5. na str. 67).

W ocenie NIK, wszystkie te podmioty nale-
zy traktowac jako wspétorganizatoréw wizyt
najwazniejszych oséb w panstwie, z zastrzeze-
niem, ze zakres kompetencji poszczegdlnych
podmiotoéw byt rézny. Nalezy jednakze zauwa-
zy¢, ze obowiazujace w kontrolowanym zakre-
sie przepisy i procedury nie tworzyty spojne-
go systemu. Byty one rozproszone w szeregu
aktach prawnych, o r6znej randze i zakresie
obowiazywania, co znaczaco utrudniato pra-
widtowa realizacje zadan w zakresie organizadji
wizyt najwazniejszych os6b w panstwie. Brak
precyzyjnych uregulowan dawat mozliwo$¢
swobodnej interpretacji, co do zakresu kom-
petencji poszczegdlnych podmiotéw, co skut-
kowato tym, ze szereg zadan nie byt w ogdle
realizowany. Sposéb organizacji wizyt, w for-
mie uproszczonej, przedstawiono na poniz-
szym schemacie.
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Podstawowym dokumentem odnoszacym
sie bezposrednio do organizacji lotéw najwaz-
niejszych oséb w panstwie w kontrolowanym
okresie byto Porozumienie w sprawie wojsko-
wego specjalnego transportu lotniczego, za-
warte 15 grudnia 2004 r.3¢, pomiedzy Szefem
Kancelarii Prezydenta RP, Szefem Kancelarii Sej-
mu, Szefem Kancelarii Senatu, Szefem KPRM
i Ministrem Obrony Narodowej oraz wprowa-
dzona w 2009 r. Instrukcja HEAD?.

W Porozumieniu okreslono zasady dyspo-
nowania statkami powietrznymi wojskowego
specjalnego transportu lotniczego oraz obstugi
pasazerskiej Prezydenta RP, Marszatka Sejmu
RP, Marszatka Senatu RP, Prezesa RM. Osoby te
mogty, w ramach przyznanych limitéw, wska-
zywac réwniez inne osoby zajmujace kierow-
nicze stanowiska panstwowe uprawnione do
korzystania z wojskowego specjalnego trans-
portu lotniczego dla celéw zwigzanych z wy-
konywaniem obowigzkéw stuzbowych. Poro-
zumienie regulowato ponadto obowiazki stron
Porozumienia, co do tresci i formy sktadanych
zamowien w ramach ustalonego limitu.

Do zakresu obowigzkéw Koordynatora Po-
rozumienia (Szefa KPRM) nalezato coroczne
ustalanie, w porozumieniu z Ministrem Obro-
ny Narodowej, na podstawie planéw przeka-
zanych przez strony Porozumienia, limitow
dysponowania wojskowym specjalnym trans-
portem lotniczym na potrzeby os6b uprawnio-

36 Obowigzujace od 1 stycznia 2005 r.do 2 lutego 2011 r.,
kiedy to zostato zawarte nowe porozumienie w spra-
wie wykonywania lotéw z najwazniejszymi osobami
w panstwie.

37 Instrukcja organizacji lotéw statkow powietrznych
o statusie HEAD, wprowadzona decyzjg Nr 184/MON
Ministra Obrony Narodowej z 9 czerwca 2009 r.
Obowiagzek stosowania procedur wynikajacych z tej
instrukcji potwierdzili rowniez Szefowie Kancelarii
Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw, Marszatkowie
Sejmu i Senatu oraz Szef BOR. Uprzednio kwestie te
regulowata Instrukcja zabezpieczenia i wykonywania
lotéw statkdw powietrznych oznaczonych symbolem
,Wazny" nad terytorium RP (tymczasowa), wprowa-
dzona rozkazem Nr 82 Dowddcy Wojsk Lotniczych
i Obrony Powietrznej z 21 maja 2004 .
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nych w ujeciu godzinowym i finansowym. Limi-
ty miaty byc¢ ustalane w rozbiciu na poszczegdl-
ne typy statkdéw powietrznych w ramach $rod-
kéw zaplanowanych i przeznaczonych na ten
cel w czesdci budzetowej, ktérej dysponentem
jest Minister Obrony Narodowej. O przyzna-
nych limitach Koordynator miat powiadamiac
strony Porozumienia. W przypadku wykorzy-
stania ustalonego tacznego limitu Koordyna-
tor miat uzgadnia¢ ze stronami Porozumienia
niezbedna wysokos$¢ dodatkowych srodkow,
informujac o tym Ministra Obrony Narodowe;j.

Zawiadomienie o potrzebie wykorzysta-
nia wojskowego specjalnego transportu lot-
niczego, tak wedtug Porozumienia jak i Instruk-
¢ji HEAD, nalezato sktadac¢ w formie pisemnej
do Szefa KPRM (Koordynatora). Miato ono za-
wierad: date i godzine odlotu i powrotu, dys-
ponenta i liczbe 0séb towarzyszacych, lotni-
sko (Ilagdowisko) startu i lgdowania, rodzaj stat-
ku powietrznego®®. Zawiadomienie to miato
byc przestane:

a) zwyprzedzeniem dwdch dniroboczych
- w przypadku lotu krajowego,

b) z wyprzedzeniem okre$lonym zgodnie
z wymaganiami obowigzujacymi na te-
rytorium panstwa docelowego, mozliwie
nie krétszym niz dziesie¢ dni — w przy-
padku lotu zagranicznego.

W sytuacjach, w ktoérych nie byto mozli-
we ztozenie zawiadomienia z zachowaniem
ww. terminéw, zawiadomienie nalezato prze-
kazac telefonicznie, z obowiazkiem pdzniejsze-
go potwierdzenia na pismie. Na podstawie zto-
zonego zawiadomienia Koordynator byt zobo-
wigzany sporzadzi¢ zamoéwienie, ktére winien
przekaza¢ Dowodcy Sit Powietrznych oraz Sze-
fowi BOR, a takze do wiadomosci dowddcy jed-
nostki wojskowej wykonujacej transport.

Za zapewnienie mozliwosci realizacji lotéw
najwazniejszych oséb w panstwie odpowiadat

38 Wag. Instrukcji HEAD nalezato podac réwniez informa-
cje dotyczace ilosci i rodzaju przewozonych fadunkéw.
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Dowddca Sit Powietrznych. Bezposrednio do
wykonywania lotéw wyznaczyt on 36 SPLT sta-
cjonujacy w Warszawie. Zasady wykonywania
lotéw z najwazniejszymi osobami w panstwie
okreslaty akty wewnetrzne (decyzje, instrukcje
i wytyczne) wydawane przez Ministra Obrony
Narodowej oraz Dowddce Sit Powietrznych.
Kwestie te oraz regulacje dotyczace KPRM,
MSZ i BOR zostaty oméwione w niezbednym
zakresie w zataczniku numer cztery*® oraz
w poszczegdélnych punktach Informacji, przy
omawianiu stwierdzonych w toku kontroli nie-
prawidtowosci.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Funkcjonowanie systemu
przygotowania wizyt osob
zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie

Podmioty korzystajace z wojskowego spe-
cjalnego transportu lotniczego oraz realizujace
zadania w tym zakresie nie stworzyty spojne-
go systemu procedur i zasad postepowania,
ktére skutecznie minimalizowatyby ryzyko wy-
stapienie sytuacji, mogacych mie¢ negatyw-
ny wptyw na bezpieczenstwo najwazniejszych
0s6b w panstwie. Brak precyzyjnego okreslenia
kompetencji i zdan podmiotéw, ktére powin-
ny tworzy¢ ten system, ich wzajemnych rela-
¢ji, a przede wszystkim jasnych, precyzyjnych

i spojnych procedur oraz zasad postepowania,

w tym zwtaszcza w obszarze koordynowania

dziatan poszczegolnych podmiotdw realizuja-

cych zadania zwigzane z organizacjg wizyt, byt
zasadniczg przyczyna stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowosci.

Porozumienie z 15 grudnia 2004 r., stano-
wigce pierwszg probe uregulowania tych kwe-
stii, byto zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, aby moc
skutecznie przeciwdziata¢ negatywnym zjawi-
skom w zakresie organizacji i zabezpieczenia
wizyt. Powodowato to, iz szereg istotnych za-

39 Punkt 5.4. na str. 60.

dan nie byto w ogdle realizowanych, a podmio-
ty odpowiedzialne za ich wykonanie staraty sie
w trakcie kontroli wykazag, iz ich realizacja na-
lezata w rzeczywistosci do obowigzkéw innych
podmiotéw. Sytuacje komplikowat dodatko-
wo fakt, iz w Porozumieniu nieokreslono pre-
cyzyjnie zadan podmiotu odpowiedzialnego
za nadzor nad realizacjg catego procesu przy-
gotowania i realizacji wizyt. Szef KPRM, ktoéry
miat petni¢ ogdlnie okreslong role Koordynato-
ra Porozumienia, w rzeczywistosci nie realizo-
wat zadan w tym zakresie, przyjmujac, ze obo-
wigzek ten powinien spoczywad na podmio-
cie zamawiajacym lot. W efekcie, caty proces
przygotowania i realizacji wizyty nie byt nale-
zycie zsynchronizowany i przebiegat bez rze-
telnego nadzoru®.

Istotng okolicznoscig, ktdra réwniez mia-
ta negatywny wptyw na proces przygotowa-
nia i realizacji wizyt, byt zbyt pézny moment
przekazywania informacji o planowanych wizy-
tach do DSP oraz BOR oraz ich niekompletnos¢.
Biorac pod uwage, iz moga wystapic sytuacje,
ktére wymagajg organizacji wizyty ad hoc, NIK
zwraca uwage, iz taki system ich przygotowa-
nia nie moze byc zasadg, lecz wyjatkiem. Tym-
czasem kontrola wykazata, iz w 98% zbadanych
przypadkow*' zawiadomienia wptywajace do
KPRM nie zawieraty kompletnych, wymaga-
nych elementéw okreslonych § 7 ust. 2 pkt 1-4
Porozumienia, za$ w 68% zbadanych przypad-
kéw zawiadomienia te przestane zostaty z na-
ruszeniem terminéw okreslonych w § 7 ust. 4
Porozumienia. KPRM nie podejmowata dziatan
celem uzyskania niezbednych danych. W efek-
cie, w 86% zbadanych przypadkéw KPRM nie
sporzadzita wymaganych Porozumieniem za-
mowien na wykorzystanie wojskowego spe-

40 Na potrzebe zmian w tym zakresie wskazywat juz
w 2007 r. odpowiedzialny za organizacje zadan pra-
cownik KPRM, a w tym samym roku z propozycjg zmia-
ny porozumienia do Szefa KPRM wystapit dwczesny
Minister Obrony Narodowe;j.

41 Przebadano w tym zakresie proces przygotowania 65
wizyt.



cjalnego transportu lotniczego, przekazujac do
DSP i BOR jedynie niekompletne zawiadomie-
nia ztozone przez dysponentéw lotéw, ktére
nie zawieraty danych niezbednych do wtasci-
wego zorganizowania i zabezpieczenia wizyt.
W efekcie DSP i BOR byty zmuszone uzyski-
wac te dane w sposéb nieoficjalny* (czesto tuz
przed wizyta) lub realizowac swoje zadania,
pomimo braku szeregu istotnych informacji.

8 lutego 2011 r., tj. juz w trakcie kontro-
li NIK, zostato zawarte nowe Porozumienie
w sprawie wykonywania lotow z najwazniej-
szymi osobami w panstwie. Sygnatariuszami
Porozumienia byli Szefowie Kancelarii Sejmu,
Senatu, Prezydenta RP, Prezesa RM oraz Mini-
ster Obrony Narodowej, Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji, Szef BOR i Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. W ocenie NIK,
jakkolwiek nowe Porozumienie uregulowato
niektére z istotnych kwestii (jak np. wprowa-
dzenie ograniczen w zakresie przebywania na
poktadzie jednego samolotu okreslonych oséb,
obowigzek przekazywania z wyprzedzeniem li-
sty imiennej pasazerow), to nie gwarantuje ono
wiasciwej organizacji wizyt najwazniejszych
0s6b w panstwie. Dlatego tez NIK wskazata
na koniecznos$¢ pilnego podjecia prac, ktére
doprowadza do stworzenia systemu procedur
i zasad postepowania w zakresie organizacji
tego typu wizyt*. W szczegdlnosci niezbedne
jest precyzyjne uregulowanie i rozgraniczenie
kompetencji poszczegoinych podmiotéw wy-
konujacych zadania w tym zakresie oraz usta-
nowienie rozwigzan organizacyjnych ,wymu-
szajacych” realizacje okreslonych zadan oraz
mechanizmoéw kontrolnych, w tym ustanowie-

42 Np. BOR wykorzystywato w tym celu cztonkéw ochro-
ny osobistej, ktorzy byli zobowigzani niezwtocznie
przekazywac informacje wiazace sie z przygotowy-
wang wizyta.

43 Z uzyskanych odpowiedzi na wystapienia pokontrol-
ne wynika, ze dziatania takie zostaty podjete i obecnie
trwaja prace powotanego w tym celu zespotu zadanio-
wego, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele KPRP,
KPRM, Kancelarii Marszatkéw Sejmu oraz Senatu, DSP,
BOR oraz Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
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nie podmiotu, ktéry posiadatyby wystarczaja-
ce kompetencje koordynacyjno-nadzorcze do
zweryfikowania prawidtowe;j realizacji zadan
zwigzanych z techniczno-organizacyjnym przy-
gotowaniem wizyty przez poszczegdlne pod-
mioty zaangazowane w jej realizacje. W oce-
nie NIK obowigzek nadzoru i koordynowania
dziatan w zakresie przygotowania i realizacji
wszystkich wizyt oséb zajmujacych kierowni-
cze funkcje w panstwie, w tym w aspekcie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa, spoczywac
powinien na Szefie KPRM. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, iz zgodnie z art. 29 pkt 5 ustawy o Ra-
dzie Ministrow** do zadan, ktére z upowaznie-
nia Prezesa Rady Ministréw realizuje Kancelaria,
nalezy m.in. koordynacja wspotdziatania Rady
Ministréw i Prezesa Rady Ministréw z Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej, Senatem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej i innymi organami panstwowymi. Na-
lezatoby réwniez rozwazyc¢ range i szczegoto-
wos¢ zapiséw dotyczacych kompetencji koor-
dynacyjno — nadzorczych, gdyz jak wykazata
kontrola, unormowanie tych kwestii w prze-
pisach prawnych o charakterze ogélnym oraz
w Porozumieniu, nie stanowito wystarczajacej
podstawy do zapewnienia wtasciwej realizacji
zadan w tym zakresie®.

3.2.2 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

3.2.2.1 Realizacja przez KPRM obowigzku
ustalania limitéw dysponowania
WSTL na potrzeby os6b
uprawnionych
Zgodnie z § 6 Porozumienia do zakresu

obowigzkéw Szefa KPRM nalezato m.in. co-

roczne ustalanie, w porozumieniu z Ministrem

Obrony Narodowej, limitéw dysponowania

WSTL na potrzeby oséb uprawnionych, w uje-

44 Dz.U.z 2003 Nr 24, poz. 199 ze zm.

45 Przyktadowo - Szef KPRM w ztozonych do wystapienia
pokontrolnego zastrzezeniach negowat koniecznos¢
realizacji zapisanych w Porozumieniu zobowigzan, jako
niemajacych waloru normatywnego.
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ciu godzinowym i finansowym. W przypadku
wykorzystania fgcznego limitu Szef KPRM miat
uzgodnic ze stronami Porozumienia wysokos¢
dodatkowych, niezbednych srodkéw oraz po-
informowac o tym Ministra Obrony Narodo-
wej. Szef KPRM nie wywigzywat sie, w okresie
objetym kontrolg, z tych obowiazkéw. Sprawy
zwigzane z ustalaniem przez Szefa KPRM limi-
tow dysponowania WSTL, wynikajace z Poro-
zumienia, nie zostaty przypisane do realizacji
zadnej z komorek organizacyjnych KPRM, ani
tez powierzone do wykonania i realizacji pra-
cownikom KPRM. Nie funkcjonowaty zadne
pisemne procedury w zakresie zasad i trybu
ustalania ww. limitéw. W tej sytuacji, w latach
2005-2010, limity dysponowania przez strony
Porozumienia WSTL z koniecznosci okresla-
ne byty przez Ministra Obrony Narodowej*,
a Szef KPRM otrzymywat jedynie informacje
o limitach przyznanych poszczegdélnym stro-
nom Porozumienia. Ustalono jednakze, ze
w 2006 i 2008 r. Szef KPRM nie dysponowat
nawet wiedzg na temat limitéw dysponowa-
nia WSTL przyznanych innym stronom Porozu-
mienia, natomiast w 2006 r. nie pozyskat takze
informacji o limitach przyznanych Prezesowi
Rady Ministréw. Uniemozliwiato mu to reali-
zacje obowigzku monitoringu wykorzystania
WSTL, wynikajgcego z tresci Porozumienia,
w szczegdlnosciz § 5 ust. 1 oraz § 6 tego doku-
mentu. Szef KPRM nie realizowat réwniez obo-
wiazku okreslonego § 6 ust. 3 Porozumienia,
dotyczacego trybu zwiekszenia limitéw oraz
nierzetelnie realizowat obowigzek ewidencjo-
nowania wykorzystania WSTL okreslony w § 10
Porozumienia.

Kontrola prowadzona w 36 SPLT wykaza-
ta, iz niewtasciwe okreslenie limitéw oraz ich
przekraczanie w trakcie roku miato negatywny
wptyw na realizacje przez 36 SPLT zadanh, a w
szczegoblnosci na przebieg procesu szkolenia
cztonkéw zatdg latajacych. W kolejnych latach
wzrastat udziat lotéw dyspozycyjnych w ogél-

46 Za posrednictwem DSP.

nej liczbie lotéw, a odbywato sie to kosztem
realizacji szkolen. Zwigkszato sie rowniez ob-
cigzenie poszczegdlnych zatég®.

3.2.2.2 Realizacja przez KPRM zadan
w zakresie koordynacji
wykorzystania wojskowego
specjalnego transportu lotniczego
przez osoby uprawnione

W Porozumieniu okre$lono zasady maja-
ce na celu whasciwe dysponowanie statkami
powietrznymi WSTL przez uprawnione oso-
by. Koordynatorem prawidtowej realizacji Po-
rozumienia ustanowiono Szefa KPRM. Do za-
kresu obowigzkéw Koordynatora nalezato m.in.
sporzadzanie - na podstawie sktadanych przez
Kancelarie Prezydenta RP, Kancelarie Marszat-
ka Sejmu i Kancelarie Marszatka Senatu zawia-
domien o potrzebie wykorzystania WSTL - za-
mowien oraz przekazywanie ich wtasciwym
podmiotom odpowiedzialnym za prawidtowe
przygotowanie lotéw (§ 7 ust. 6 Porozumienia).

W wyniku badania dokumentacji 65 zawia-
domien o potrzebie wykorzystania WSTL zto-
zonych do Szefa KPRM, jako Koordynatora Po-
rozumienia ustalono, iz:

1) w 64 przypadkach (98%) zawiadomienia,
na podstawie ktérych Koordynator Po-
rozumienia miat obowigzek sporzadzac
zamowienie i przesytac je DSP i Szefowi
BOR, a takze do wiadomosci dowdédcy
36 SPLT, nie zawieraty kompletnych, wy-
maganych elementéw okreslonych § 7
ust. 2 pkt 1-4 Porozumienia*, a w 44 przy-
padkach (68%) zawiadomienia te prze-
stane zostaty z naruszeniem terminéw
okreslonych w § 7 ust. 4 Porozumienia®.

47 Kwestia ta zostata szczeg6towo opisana w pkt 3.2.4.2.
Informacji, na str. 37.

48 Brakowato np. wskazania lotniska startu i lgdowania
samolotu.

49 Wystapity przypadki, iz zawiadomienia, ktére powinny
by¢ przestane do Szefa KPRM w terminie mozliwie nie
krétszym niz 10 dni (w przypadku lotu zagranicznego)
wptywaty do KPRM na dzien przed wylotem lub nawet
w dniu wylotu.



Pomimo ich niekompletnosci, Szef KPRM
oraz pracownicy KPRM nie podejmo-
wali zadnych dziatah w celu uzyskania,
w terminach okreslonych w Porozumie-
niu, niezbednych danych i informacji
umozliwiajacych rzetelne sporzadzenie
zamoéwien na poszczegolne loty;

2) w56 przypadkach (86%) Szef KPRM, nie
sporzadzit zamdéwien na wykorzystanie
WSTL, przekazujac do DSP i BOR jedynie
niekompletne zawiadomienia ztozone
przez dysponentow lotéw, ktére nie za-
wieraty danych niezbednych do wiasci-
wego zorganizowania przelotéw;

3) w czterech przypadkach (6%) Szef KPRM
sporzadzit zamdwienie na wykorzystanie
WSTL nie zawierajace informacji dotycza-
cych odpowiednio lotniska lgdowania
i startu w drodze powrotnej, lotniska
startu, godziny startu i ladowania oraz
lotniska ladowania;

4) w jednym przypadku Szef KPRM odméwit
sporzadzenia zaméwienia.

Skutkiem powyzszego, niezbedne dane
dotyczace planowanego lotu (np. liczba oséb,
wskazanie lotniska startu i lgdowania, wska-
zanie daty i godziny startu i lgdowania) oraz
zabezpieczenia wizyty, uzgadniane byty cze-
sto przez inne podmioty w czasie bezposred-
nio poprzedzajgcym wylot. W ocenie NIK, ww.
przypadki niewtasciwej organizacji lotéw mo-
gty rzutowac na zapewnienie ich bezpieczen-
stwa. Wskazuja one rowniez na brak wspétpra-
cy pomiedzy KPRM a uprawnionymi wniosko-
dawcami i podmiotami wiasciwymi w zakresie
prawidtowego przygotowania wyjazdéw oséb
uprawnionych.

Porozumieniem z 15 grudnia 2004 r. Szef
KPRM przyjat na siebie takze obowigzek pro-
wadzenia ewidencji zawiadomien, sktadanych
zamoéwien oraz ewidencji wykonanych lotow.

NIK zbadata kompletnos¢ danych w ewi-
dencji zawiadomien, sktadanych zamoéwien
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oraz wykonanych lotéw w 94 sprawach, w kto-
rych KPRM realizowata zadania wynikajace
z Porozumienia oraz zarzadzen Szefa KPRM,
w zwigzku ze ztozonymi zawiadomieniami
i wnioskami o potrzebie wykorzystania WSTL
i ustalifa, iz ww. ewidencja, majaca stuzy¢ m.in.
zapewnieniu wiasciwej koordynacji i monito-
ringowi wykorzystania WSTL przez wszystkie
uprawnione osoby i instytucje, byta prowadzo-
na w sposoéb nierzetelny i nie zawierata wszyst-
kich danych wymaganych Porozumieniem. Bra-
ki te dotyczyty miedzy innymi:

- daty i godziny odlotu oraz przylotu,

- liczby pasazeréw,

- trasy przelotu.

NIK stwierdzita te nieprawidtowosci w 72 przy-
padkach (77%), w tym:

- w44 przypadkach (47%) ewidencja nie
zawierata wszystkich koniecznych da-
nych*°,

- w 28 przypadkach (30%) dane wpro-
wadzone do ewidencji byty rozbiezne
z danymi zawartymi we wnioskach skta-
danych przez podmioty uprawnione.

Z wyjasnien pracownika KPRM odpowie-
dzialnego za prowadzenie ewidencji wynika,
ze przyczynami niezgodnosci danych wprowa-
dzonych do ewidencji ze stanem faktycznym
i posiadana dokumentacja byty btedy pisarskie,
nieuwzglednienie danych przekazywanych
w wielokrotnie modyfikowanych zawiadomie-
niach czy wnioskach, a takze ogromna dynami-
ka zmian na etapie przygotowywania i realizo-
wania wizyt z udziatem najwazniejszych osob
w panstwie, co nie pozwalato na natychmia-

50 W ewidencji nie odnotowano: liczby pasazeréw
(32 przypadki), godzin odlotu i przylotu statku
powietrznego oraz liczby pasazeréw (7 przypadkow),
liczby pasazeréw i godziny przylotu statku powietrz-
nego (1 przypadek), liczby pasazeréw i godziny odlotu
statku powietrznego (1 przypadek), godziny przylotu
i odlotu statku powietrznego (1 przypadek), daty przy-
lotu statku powietrznego (1 przypadek), daty i godziny
przylotu statku powietrznego (1 przypadek).
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stowe odzwierciedlenie w ewidencji nowych
danych dotyczacych lotéw specjalnych. Nie-
podejmowanie przez KPRM dziatan w celu za-
pewnienia sobie niezbednych danych i infor-
macji od dysponentéw lotéw umozliwiajacych
rzetelne sporzadzenie zamowien na poszcze-
golne loty, niewywigzywanie sie w wiekszosci
przypadkéw z obowigzku sporzadzania zamo-
wien na wykorzystanie WSTL oraz nierzetelne
prowadzenie ewidencji $wiadcza, iz KPRM nie
zapewnita wiasciwej koordynacji i monitorin-
gu wykorzystania WSTL>".

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg ca-
to$¢ zadan zwigzanych z koordynacja i zleca-
niem ustug z wykorzystaniem WSTL w kraju
i za granica dla oséb upowaznionych zosta-
ta przypisana jednemu pracownikowi KPRM,
zatrudnionemu w Wydziale Recepcyjno-Pro-
tokolarnym Biura Dyrektora Generalnego na
stanowisku Radcy Szefa KPRM. W okresie ob-
jetym kontrolg wystapity 1584 przypadki zle-
cenia przez KPRM Dowdédcy Sit Powietrznych
oraz Szefowi BOR ustug w zakresie wykorzysta-
nia WSTL w lotach zagranicznych i krajowych
przez osoby uprawnione. Oznacza to, ze rocz-
nie realizowat on $rednio dziatania zwigzane
z przygotowaniem 264 lotow?*2. Wyniki kontro-

51 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Szef KPRM
poinformowat, iz zgodnie z Instrukcja organizacji lotow
oznaczonych statusem HEAD w lotnictwie Sit Zbroj-
nych RP z lutego 2012 r., za okreslenie limitu dyspo-
nowania WSTL odpowiada Minister Obrony Narodo-
wej, a za prowadzenie ewidencji lotéw Dowddca Sit
Powietrznych. Jednoczes$nie, zgodnie z przygotowy-
wanym porozumieniem Szef KPRM ma przestac petnic
funkcje koordynatora (jedynie w przypadku proble-
moéw z realizacjg lotu w przypadku np. naktadania sie
terminéw Szef KPRM bedzie zobowiagzany do podjecia
stosownych dziatan).

52 Do zadan tego pracownika nalezato w szczegdlnosci:
- ustalanie z uprawnionymi wnioskodawcami szcze-
gétowych danych dotyczacych wykorzystania
WSTL, w tym okreslenia odpowiedniego typu statku
powietrznego, miejsc startéw i lgdowan, czaséw trwa-
nia przelotow, liczby pasazeréw i personelu poktado-
wego,
- zgtaszanie do DSP, BOR, 36 SPLT zamdwien zawiera-
jacych uzgodnione dane konieczne do sprawnego
i terminowego przygotowania oraz realizacji wizyt
krajowych i zagranicznych z wykorzystaniem WSTL,

li wskazujg, iz przydzielenie powyzszych obo-
wigzkoéw tylko jednej osobie nie gwarantowa-
to prawidtowej realizacji zadan natozonych na
KPRM Porozumieniem, zwigzanych z koordyna-
Cja i zZlecaniem ustug w zakresie wykorzystania
WSTL oraz prowadzeniem ewidendji.

3.2.2.3 Odmowa wykorzystania WSTL
oraz zlecanie ustug
z wykorzystaniem WSTL
na rzecz osob nieuprawnionych
do korzystania z tego transportu

W toku kontroli ustalono, ze w okresie obje-
tym kontrola, w jednym przypadku Szef KPRM
odmoéwit prawa do skorzystania z WSTL pod-
miotowi uprawnionemu, tj. Prezydentowi RP,
dla ktérego w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
Kancelaria Prezydenta ztozyta do Szefa KPRM
zawiadomienie o potrzebie wykorzystania
dwéch samolotow JAK-40, w zwigzku z plano-
wanym przelotem Prezydenta RP do Brukseli.
Odmowa nastapita, pomimo iz 36 SPLT dys-
ponowat maszynami gotowymi do wykonania
takiego zadania. Szef KPRM uznat to zawiado-
mienie za bezzasadne, mimo iz - zgodnie z Po-
rozumieniem - nie miat podstaw do dokonania
takiej odmowy. W ztozonych na te okolicznos¢

- prowadzenie ewidencji wszelkich sktadanych wnio-
skéw dotyczacych lotéw specjalnych, umozliwiajace
koordynacje i monitoring wykorzystania tego typu
transportu przez wszystkie uprawnione osoby i insty-
tucje.

Ponadto, na ww. pracownika natozono takze zadanie
inicjowania, w porozumieniu z kierownictwem KPRM,
wnioskodawcami i wykonawcami przelotéw specjal-
nych, nowych rozwigzan w zakresie usprawniania pro-
cedur koordynujacych wykorzystanie WSTL. W zakresie
obowigzkéw tego pracownika, jako przyktad podejmo-
wanych przez niego dziatart samodzielnych, wskazano
m.in. uzgodnienia wykorzystywania statkow powietrz-
nych przez wnioskodawcéw, interpretacje zapiséow
istniejacych procedur, opracowanie wytycznych oraz
monitorowanie i zazegnywanie sytuacji konfliktowych
(uzgadniania zasad pierwszenstwa wykorzystywania
statkdéw powietrznych). W przypadkach nieobecnosci
ww. pracownika w pracy, zadania wynikajace z zakre-
su jego obowiagzkéw dotyczace koordynacji i zlecania
ustug w zakresie WSTL realizowali pracownicy KPRM,
niemajacy przypisanych w zakresach obowigzkéw tych
zadan.



wyjasnieniach Szef KPRM wskazat, iz w tym
przypadku jego decyzja byta podjeta nie na
gruncie Porozumienia, a w zwigzku z watpli-
wosciami natury konstytucyjnej dotyczacymi
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
na forum Rady Europejskiej. Nalezy jednakze
zauwazyc, iz zadne przepisy prawa nie wska-
zujg Szefa KPRM, jako organu wiasciwego do
rozstrzygania sporow kompetencyjnych po-
miedzy konstytucyjnymi organami panstwa,
w tym sporéw co do zakresu uprawnien Prezy-
denta RP. W ocenie NIK, zgodnie z obowigzuja-
cymi éwczesnie regulacjami, Szef KPRM mogt
jedynie odméwi¢ sporzadzenia zamowienia na
wykorzystanie WSTL w sytuacji nieotrzymania
kompletnego (tj. zgodnego z § 7 ust. 2 Poro-
zumienia) zawiadomienia, wystepujac jedno-
czednie o jego uzupetnienie. Tym samym Szef
KPRM przekroczyt swoje uprawnienia wynika-
jace z Porozumienia.

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz
w 17 sposrod 94 spraw objetych badaniem
(18%)*3, Szef KPRM i upowaznieni przez niego
pracownicy, niezgodnie z zapisami Porozumie-
nia, zlecili wykonanie ustug przewozowych na
rzecz 0séb nieuprawnionych®4. W Porozumie-
niu przyjeto, ze z WSTL korzystaja: Prezydent
RP, Marszatkowie Sejmu RP i Senatu RP oraz
Prezes RM. Jednoczesnie tylko te osoby, a nie
Szef KPRM, mogty wskazac inne osoby zaj-
mujace kierownicze stanowiska panstwowe,
uprawnione do korzystania z WSTL dla celéw
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych.

53 Jednejw 2005 r., czterech w 2006 r., siedmiu w 2007 r.,
jednej w 2008 r. oraz po dwoch w 2009 2010 r.

54 Byli to m.in. ministrowie, wiceministrowie, Komisarz
m.st. Warszawy, kombatanci.
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3.2.2.4 Realizacja przez KPRM zadan
w zakresie organizacji wyjazdow
zagranicznych Prezesa
i Wiceprezeséw Rady Ministrow
z wykorzystaniem WSTL

Zadania Szefa KPRM i KPRM zwigzane z or-
ganizacja wyjazdéw Prezesa Rady Ministrow
oraz 0s6b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska w KPRM zostaty zawarte w zarzadzeniach
Szefa KPRM?*, ktdre regulowaty m.in. tryb przy-
gotowania i organizacje wyjazdoéw zagranicz-
nych dla tych osob. Zgodnie z postanowienia-
mi ww. zarzadzen, dyrektor komorki organiza-
cyjnej KPRM, odpowiedzialnej merytorycznie
za wyjazd zobowigzany byt przedstawiac - za
posrednictwem Dyrektora Generalnego KPRM
- Z co najmniej trzytygodniowym wyprzedze-
niem Szefowi KPRM, do akceptacji, wniosek
w sprawie wyjazdu zagranicznego. Dane, ktére
miat zawiera¢ wniosek, zostaty enumeratywnie
okreslone w zatacznikach do ww. zarzadzen.
Wskazana w zarzadzeniach komérka organi-
zacyjna KPRM, po otrzymaniu zatwierdzone-
go wniosku, zobowiagzana byta podja¢ m.in.
w porozumieniu z MSZ i BOR, czynnosci orga-
nizacyjno-techniczne zwigzane z uruchomie-
niem przelotéw samolotami specjalnymi lub
rezerwacja i zakupem biletéw lotniczych. Za-
mowienie na wykorzystanie WSTL, po przepro-
wadzeniu procedury wnioskowej, okreslonej
w zarzadzeniach Szefa KPRM (ktéra konczyta
sie akceptacjg Szefa KPRM), powinno by¢ skifa-
dane do BOR, DSP oraz do wiadomosci 36 SPLT
w trybie okreslonym w Porozumieniu.

W latach 2005-2010 zorganizowano 136
takich wizyt. Szczegétowym badaniem ob-
jeto 29 wizyt®?, tj. 21,3% ogolnej liczby wizyt

55 Byty to m.in. zarzadzenia nr 3/2004, 19/2006, 14/2009
w sprawie stuzbowych wyjazdéw zagranicznych oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Dyrektora Gene-
ralnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz oséb
im towarzyszacych.

56 Wszystkie wizyty zbadano w zakresie prawidtowosci
przestrzegania procedur obowigzujacych w KPRM
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zagranicznych organizowanych przez KPRM.
We wszystkich zbadanych przypadkach wnio-
ski w sprawie wyjazdu zagranicznego zosta-
ty sporzadzone rzetelnie i zgodnie ze wzorem
wniosku okreslonym w zataczniku do zarza-
dzen Szefa KPRM, tj. zawieraty one wszystkie
konieczne dane (dotyczace m.in. charakteru
wyjazdu, miejscowosci, daty i godziny wyjaz-
du i przyjazdu, sktadu delegacji oraz wykazu
0s0b towarzyszacych). Stwierdzono jednak, iz
w 27 sprawach (93,1%) nie zostat zachowany
termin ztozenia wniosku przez dyrektora DSZ,
na trzy tygodnie przed wyjazdem, w sprawie
wyjazdu zagranicznego do akceptacji Szefa
KPRM, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 zarzadzen
Szefa KPRM. Ustalono takze, ze w 17 sprawach
(59%) zamowienia na wykorzystanie WSTL zo-
staty sporzadzone przez pracownikéw Biura
Dyrektora Generalnego KPRM (poprzednio
przez pracownikéw Biura Administracyjnego)
przed otrzymaniem zaakceptowanego przez
Szefa KPRM wniosku, a wiec z naruszeniem § 4
ust. 1 zarzadzen Szefa KPRM. Zgodnie z tym
przepisem Biuro Administracyjne KPRM (a od
20 maja 2009 r. Wydziat Recepcyjno-Protoko-
larny w BDG KPRM), dopiero po otrzymaniu
zatwierdzonego wniosku, mogto podejmowac
Czynnosci organizacyjno-techniczne zwigzane
z uruchomieniem przelotéw samolotami spe-
cjalnymi w porozumieniu z MSZ, BOR oraz za-
interesowang komorkg organizacyjna. W zarza-
dzeniach dopuszczono wprawdzie odstepstwo
od wskazanych wyzej terminéw w sytuacjach
wyjatkowych, ktérych nie mozna byto wcze-
$niej przewidzie¢, ale w praktyce dopuszczane
w wyjatkowych przypadkach odstepstwo od
przyjetych regut stato sie norma, zas zaktada-

(Zarzadzen Szefa KPRM) zwigzanych z przygoto-
waniem wnioskéw oraz sporzadzaniem zamoéwien,
natomiast prébe 24 wizyt zagranicznych Prezesa RM
—wybranych w sposéb losowy — zbadano dodatkowo
w zakresie organizacji spotkan koordynacyjnych, misji
przygotowawczych, opracowania programow wizyt,
wspotpracy KPRM z MSZ i innymi instytucjami zaan-
gazowanymi w organizacje wizyty.

na norma nabrata charakteru incydentalnego.
Szef KPRM nie przedstawit zadnych dowodéw
uzasadniajacych uznanie ww. spraw, jako sy-
tuacji wyjatkowych. Nalezy podkresli¢, iz przy-
jety w zarzadzeniach termin ztozenia wniosku
w sprawie wyjazdu zagranicznego miat umoz-
liwi¢ jego rzetelne przygotowanie i terminowe
sporzadzenie zamdwienia na wykorzystanie
WSTL oraz przekazanie go DSP, 36 SPLT i BOR
w terminie umozliwiajacym wiasciwe przygo-
towanie wizyty®.

We wszystkich przypadkach, w ktérych
organizatorem wizyty byta KPRM, sporzadzo-
no programy wizyt i przekazano je do MSZ.
Jednakze NIK stwierdzita, iz tylko w czterech
przypadkach na 22 objete badaniem (18%)%,
na etapie przygotowan wizyt odbyty sie spo-
tkania koordynacyjne. Przyczyna tego, jak wy-
jasnili pracownicy KPRM, byt fakt, ze za orga-
nizacje takich spotkan odpowiedzialny jest
MSZ>°. Ustalono réwniez, ze tylko w dwéch
przypadkach zostaty przeprowadzone misje
przygotowawcze (rekonesanse) przed plano-
wanymi wyjazdami zagranicznymi. Nieorgani-
zowanie spotkan koordynacyjnych pomiedzy
podmiotami uczestniczagcymi w przygotowa-
niu wizyty, a tym bardziej nieprzeprowadzanie
misji przygotowawczych w panstwach, w kto-
rych planowane byty wizyty miaty wptyw na

57 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Szef KPRM
poinformowat, iz celem wyeliminowania stwierdzo-
nych nieprawidtowosci wprowadzono zmiany w regu-
laminach komérek organizacyjnych KPRM zaangazo-
wanych w organizacje lotéw najwazniejszych oséb
w panstwie oraz opracowano i wdrozono zarzadzenie
nr 19 Szefa KPRM z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie stuzbowych wyjazdéw zagra-
nicznych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe w KPRM, Dyrektora Generalnego KPRM
oraz oséb im towarzyszacych.

58 Pozostate przypadki z 29 lotéw objetych badaniem
dotyczyty wylotéw nagtych, organizowanych ad hoc
lub lotéw na rzecz oséb spoza KPRM.

59 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajeto MSZ, ktére
wskazywato na wiodaca role kancelarii najwazniej-
szych oséb w panstwie. W ocenie NIK rozbieznosci
w tak kluczowej kwestii potwierdzajg chaos kompe-
tencyjny, jaki wystepowat przy organizacji wizyt naj-
wazniejszych oséb w panstwie.



przeptyw informacji miedzy tymi podmiotami,
a przez to na prawidtowe przygotowanie wi-
zyt. W ocenie NIK, jakkolwiek nie kazda wizy-
ta musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem
misji przygotowawczej, to jednakze kazdora-
zowo kwestia ta powinna zostac rozwazona na
etapie planowania wizyty, a decyzja w tej spra-
wie powinna by¢ podjeta po przeanalizowaniu
wszelkich okolicznosci zwigzanych z charakte-
rem i specyfikg planowanej wizyty.

W okresie objetym kontrolg w KPRM nie zo-
staty opracowane pisemne procedury na wy-
padek wystgpienia nieprzewidzianych zda-
rzen losowych w trakcie wizyt zagranicznych
Prezesa RM. Z uzyskanych wyjasnien wynika-
to, ze regulowanie osobng procedurg relacji
i wspotpracy osob znajdujacych sie w tym sa-
mym miejscu i czasie bytoby niecelowe i nie-
skuteczne, zwtaszcza ze w KPRM nie odnoto-
wywano probleméw we wspotpracy z wtasci-
wymi stuzbami w zakresie organizacji wizyt za-
granicznych Prezesa RM. Brak przygotowania
takich procedur, ktére obejmowatyby katalog
najbardziej prawdopodobnych zdarzen nad-
zwyczajnych wraz z opisem rodzaju czynno-
4ci, ktore nalezy w danej sytuacji podja¢, a tak-
ze przypisaniem ich do realizacji odpowied-
nim podmiotom i komdérkom organizacyjnym
moze, zdaniem NIK, utrudnia¢ wtasciwg wspot-
prace i koordynacje dziatart pomiedzy KPRM
a podmiotami zaangazowanymi w organizacje
danej wizyty, w sytuacji wystapienia zdarzen
nadzwyczajnych®°.

3.2.2.5 Przygotowanie wizyty Prezydenta RP
w Smolenisku 10 kwietnia 2010r.

Badajac przygotowanie wizyty Prezydenta
RP w Smolensku w dniu 10 kwietnia 2010 r. NIK
ustalita, ze Kancelaria Prezydenta RP przesta-
ta faksem do KPRM trzy zawiadomienia o po-
trzebie wykorzystania WSTL, o ktérych mowa

60 W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Szef KPRM
poinformowat o podjeciu, we wspotpracy z innymi
podmiotami, dziatann w celu wypracowania niezbed-
nych procedur.
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w § 7 ust. 1 Porozumienia. Zostaty one wysta-
ne w dniach 3, 9130 marca 2010, tj. z zacho-
waniem terminu okreslonego w § 7 ust. 4 Po-
rozumienia. Zawiadomienia te nie zawieraty
jednak wszystkich wymaganych elementéw
okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 1-3 Porozumienia®'.
Pomimo tego Szef KPRM nie podjat jakichkol-
wiek dziatart zmierzajacych do uzupetnienia
tych danych. Nie sporzadzit tez wymaganego
zamowienia na realizacje tego lotu®. Z wyja-
$nien pracownika KPRM zajmujacego sie m.in.
tg sprawg wynikato, ze przyjeta praktyka byto
jedynie przekazywanie otrzymanych od dyspo-
nentéw zawiadomien do wiadomosci DSP, Sze-
fa BOR, Dowodcy 36 SPLT i MON, a dysponen-
ci lotéw szczegdtowe informacje przekazywali
bezposrednio tym instytucjom. W ocenie NIK,
akceptacja dla stosowania takiej praktyki po-
wodowata, ze Szef KPRM nie posiadat danych
i informacji niezbednych do prawidtowej ko-
ordynacji dziatarh w zakresie organizacji lotow,
co z kolei miato negatywny wptyw na prze-
bieg przygotowania wizyt przez 36 SPLT i BOR.

61 Zgodnie z§ 7 ust.1 pkt 2 Porozumienia zawiadomienie
powinno zawierac¢ date i godzine odlotu oraz powro-
tu, dysponentai liczbe oséb towarzyszacych, lotnisko
(ladowisko) startu i ladowania, rodzaj statku powietrz-
nego.

62 W przypadku wizyty Premiera RP w Smolensku i Katy-
niu 7 kwietnia 2010 r., wniosek w sprawie wyjazdu
zagranicznego zostat sporzadzony zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku do zarzadzenia Szefa KPRM
z dnia 20 maja 2009 r. Kontrola wykazata jednak, ze nie
zachowano, wymaganego § 2 ust. 1 ww. zarzadzenia,
trzytygodniowego terminu na ztozenie do akceptacji
Szefa KPRM powyzszego wniosku. Wniosek ten wpty-
nat do Sekretariatu Prezesa RM w dniu 6 kwietnia
2010r., tj. jeden dzier przed wyjazdem zagranicznym.
Ustalono takze, ze zamowienie o potrzebie wyko-
rzystania WSTL na ten przelot zostato sporzadzone
1 kwietnia 2010 r,, tj. 5 dni przed otrzymaniem zaak-
ceptowanego przez Szefa KPRM ww. wniosku, a wiec
znaruszeniem § 4 ust. 1 ww. zarzadzenia. Zamédwienie,
ktdre zostato przekazane m.in. do DSP i Szefa BOR nie
zawierato wskazania lotniska (ladowiska) startu i lado-
wania, a jedynie trase przelotu. NIK zwraca uwage, ze
zmiana godziny startu jednego z samolotéw obstu-
gujacych delegacje wraz ze zmiang listy pasazeréow
zostaty dokonane 6 kwietnia 2010 r. W ocenie NIK,
dokonywanie zmian w przeddzien wylotu, mogto
miec¢ negatywny wptyw na zapewnienie sprawnego
przebiegu przelotu.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.3 Ministerstwo Spraw Zagranicznych

3.2.3.1 Procedury przygotowania wyjazdéw
zagranicznych Prezydenta RP
i Prezesa Rady Ministrow

W regulaminach organizacyjnych i zakre-
sach czynnosci przypisano poszczegdlnym
komorkom organizacyjnym Ministerstwa i ich
pracownikom zadania w zakresie przygoto-
wywania wizyt zagranicznych. Wprowadzo-
no réwniez Instrukcje Nr 2 Dyrektora General-
nego Stuzby Zagranicznej z 22 kwietnia 2008 .
w sprawie rodzajow, trybu przygotowywania
i struktury materiatdw opracowywanych w re-
sorcie spraw zagranicznych dla Prezydenta RP,
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Spraw
Zagranicznych w zwigzku z wizytami miedzy-
narodowymi®® (zwang dalej Instrukcja Nr 2).
W powyzszych dokumentach nie ujeto jednak-
ze szeregu procedur niezbednych dla wtasci-
wej organizacji wizyt. Cze$¢ dziatan, dotycza-
cych przygotowania protokolarno-logistycz-
nego wizyt, wspotpracy z innymi podmiota-
mi przygotowujgcymi i realizujagcymi wizyty,
mechanizmoéw kontrolnych w ramach procesu
przygotowan oraz sposobu dokumentowania
poszczegdlnych czynnosci tego procesu, pro-
wadzona byta w catym okresie objetym kon-
trola na podstawie wypracowanego katalogu
,dobrych praktyk"*. W szczegdlnosci nie zosta-
ty opracowane procedury dotyczace uzyskiwa-
nia zezwolen dyplomatycznych na przelot i la-
dowanie polskich samolotéw za granicg oraz
przeprowadzania rekonesansow, ktére maja
istotny wptyw na poziom bezpieczenstwa naj-
wazniejszych oséb w panstwie. Jak wykazata

63 Dz. Urz. MSZ Nr 2, poz. 101. Ww. Instrukcja weszta
w zycie w dniu 7 maja 2008 r.

64 Wynikajacych z utartej praktyki dziatania oraz z zasad
okreslonych w Protokole dyplomatycznym. W odpo-
wiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Spraw
Zagranicznych poinformowat o przeprowadzeniu
analizy obowigzujacych w MSZ procedur oraz stoso-
wanych ,dobrych praktyk” w zakresie przygotowywa-
nia wizyt zagranicznych Prezydenta RP i Prezesa Rady
Ministréw oraz podjeciu prac nad kompleksowym
uregulowaniem systemu organizacji wizyt.

kontrola, brak formalnego obowigzku realiza-
¢ji tych zadan, miat negatywny wptyw na ich
realizacje®.

3.2.3.2 Uzyskiwanie zezwolen

dyplomatycznych na przeloty

i lgdowanie polskich samolotéw

za granica

W latach 2005-2010 nie obowigzywaty

w MSZ zadne formalne zasady i procedury
dotyczace podziatu zadan i wspotpracy mie-
dzy podmiotami uczestniczacymi w procesie
uzyskiwania zezwolen dyplomatycznych na
przeloty i lgdowania polskich samolotéw spe-
cjalnych za granica, tj. miedzy Centralg MSZ,
placéwkami dyplomatycznymi, 36 SPLT, Sze-
fostwem Stuzby Ruchu Lotniczego SZ RP oraz
- od drugiej potowy 2010 r. - przewoznikiem
cywilnym EuroLOT S.A. Zgodnie z przyjeta
praktyka, w okresie objetym kontrolg uzyski-
wanie ww. zezwolen nalezato do zadan pla-
cowek dyplomatycznych. Placowki podejmo-
waty dziatania w celu uzyskania zezwolen po
otrzymaniu wniosku bezposrednio od 36 SPLT
lub SSRL SZ RP, a informacja o efektach tych
dziatan przekazywana byta do wnioskodawcy
oraz, do wiadomosci, do Protokotu Dyploma-
tycznego MSZ (PD MSZ). Na podstawie obo-
wigzujacego od 5 listopada 2008 r. regulaminu
organizacyjnego, PD MSZ zostat zobowigzany
do posredniczenia w uzyskiwaniu powyzszych
zezwolen dyplomatycznych oraz prowadzenia
problematyki zwigzanej z zasadami i procedu-
rami ich udzielania.

Jak ustalono w trakcie kontroli, we wnio-
skach, ktére 36 SPLT i SSRL SZ RP sporzadzaty
i wysytfaty do placéwek, jako podmiot podpi-

65 Minister Spraw Zagranicznych poinformowat o pod-
jeciu, w ramach wspétpracy z innymi uczestnikami
przygotowan wizyt zagranicznych, dziatan stuzacych
wypracowaniu wspdlnych zasad i procedur dotycza-
cych organizacji wizyt, w szczegdlnosci w zakresie
rekonesansow i spotkan koordynacyjnych. Podkreslit
réwniez, iz rozstrzygniecia bedzie wymagacd kwestia
inicjatora i koordynatora tej wspotpracy.



sujacy wniosek wskazywano - bez formalnej
podstawy prawnej - Protokot Dyplomatycz-
ny MSZ. Jak wynika z wyjasnien Podsekreta-
rza Stanu w MSZ, taka praktyka sygnowania
whioskéw zostata ustalona w celu zapewnie-
nia realizacji zapotrzebowan przez placowki
dyplomatyczne. Bezposrednie badanie doku-
mentacji dotyczacej protokolarno-logistycz-
nego przygotowania 38 wizyt zagranicznych
Prezydenta RP i Premiera wykazato, ze tylko
w przypadku trzech wizyt zachowano doku-
menty swiadczace o wywigzywaniu sie PD MSZ
z obowigzku posredniczenia w uzyskiwaniu ze-
zwolen na przeloty i lgdowania polskich samo-
lotéw specjalnych za granica. Z wyjasnien Dy-
rektora PD MSZ wynika, ze dokumentacja taka
nie podlega trwatemu przechowywaniu (zgod-
nie z przepisami MSZ dotyczacymi archiwiza-
¢ji dokumentow) i nie we wszystkich przypad-
kach byta przekazywana do PD MSZ. Ponadto
wskazat na fakt, ze obowigzek posredniczenia
nie miat charakteru nadzorczego, a jedynie do-
razny, jako reakcja na ewentualne prosby o in-
terwencje.

NIK nie kwestionuje celowosci bezposred-
nich kontaktéw pomiedzy 36 SPLT i placow-
kami dyplomatycznymi w zakresie uzyskiwa-
nia ww. zezwolen dyplomatycznych, zwtasz-
cza w przypadku potrzeby pilnej realizacji wi-
zyty zagranicznej. Jednakze dla zapewnienia
prawidtowego przebiegu tego procesu, pod-
legte Ministrowi placowki dyplomatyczne po-
winny realizowac dziatania wnioskowane przez
podmiot zewnetrzny na podstawie formalne-
go upowaznienia Ministra, a zakres posredni-
czenia MSZ w realizacji tych dziatan i sposéb
ich dokumentowania powinny zosta¢ jedno-
znacznie okreslony.

Pomimo, iz od 5 listopada 2008 r. Protokét
Dyplomatyczny MSZ byt zobowigzany do pro-
wadzenia problematyki zwigzanej z zasadami
i procedurami udzielania zezwolen dyploma-
tycznych na przeloty i lgdowania samolotéow
specjalnych, prace nad ich opracowaniem zo-
staty rozpoczete dopiero w sierpniu 2010 r.,
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tj. po zawarciu umowy na wykonywanie lo-
tow specjalnych z przewoznikiem cywilnym.
Porozumienia z podmiotami realizujgcymi loty
samolotow specjalnych® oraz Wytyczne Mini-
stra dla placowek dyplomatycznych®, dotycza-
ce zezwolen dyplomatycznych, zostaty opra-
cowane dopiero w okresie marzec - kwiecien
2011 r,, tj. w trakcie kontroli NIK. Ponadto, nie
zapewniono spojnosci Wytycznych Ministra dla
placowek dyplomatycznych z Porozumieniem
zawartym z PLL LOT S.A. Na podstawie ww.
Wytycznych placowki dyplomatyczne zostaty
zobowiazane do wspétpracy w zakresie uzyski-
wania zezwolen z firma EuroLOT S.A, podczas
gdy na podstawie zawartego Porozumienia,
podmiotem uprawnionym do wystepowania
do placéwek o podjecie stosownych dziatan
jest PLL LOT S.A. Powyzsze niespéjnosci moga
utrudniac¢ wspoétprace Centrali MSZ, placowek
dyplomatycznych oraz podmiotow realizuja-
cych loty samolotéw specjalnych®®.

66 Porozumienie w sprawie uzyskiwania zezwolen
dyplomatycznych na przeloty wojskowych statkow
powietrznych zawarte 19 kwietnia 2011 r. miedzy MSZ
a SSRL SZ RP oraz Porozumienie w sprawie uzyskiwa-
nia zezwolen dyplomatycznych na przeloty cywilnych
samolotéw specjalnych zawarte 26 kwietnia 2011 r.
miedzy MSZ a PLL LOT S.A.

67 Wytyczne Nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
16 marca 2011 r. w sprawie postepowania przy uzyski-
waniu zezwolen dyplomatycznych na przeloty samo-
lotéw specjalnych.

68 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister
Spraw Zagranicznych poinformowat, iz dla zapewnie-
nia spdjnych procedur w zakresie uzyskiwania zezwo-
ler na przeloty i ladowanie cywilnych i parstwowych
statkow powietrznych wykonujacych lot specjalny,
w dniu 16 listopada 2011 r. wydane zostaty Wytyczne
Nr 2 Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie poste-
powania przy uzyskiwaniu w panstwie przyjmujacym
zezwolenia dyplomatycznego na lot lub lot i ladowa-
nie statku powietrznego wykonujacego lot specjalny.
Podkreslit rowniez iz obecnie przedmiotem konsultacji
miedzyresortowych sg propozycje nowelizacji poro-
zumien miedzy Ministerstwem a PLL LOT SA i Sze-
fostwem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP
dotyczacych zezwolen dyplomatycznych na lot lub
lot i ladowanie cywilnych i painstwowych statkéw
powietrznych wykonujacych lot specjalny.
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3.2.3.3 Organizacja rekonesanséw

W okresie objetym kontrola brak byto for-
malnych procedur wspétpracy Centrali MSZ,
placowek dyplomatycznych, Biura Ochro-
ny Rzadu oraz wtasciwych Kancelarii uczest-
niczacych w planowaniu i przeprowadzaniu
w panstwach odwiedzanych rekonesanséw
przed wizytami zagranicznymi Prezydenta
i Premiera. MSZ, pomimo ze dostrzegato po-
zytywny wptyw organizowania takich przed-
siewzie¢ na zwiekszenie poziomu bezpieczen-
stwa cztonkdéw polskich delegacji (w szczegdl-
nosci w przypadku wizyt oficjalnych, nietypo-
wych, w panstwach rzadko odwiedzanych oraz
0 podwyzszonym poziomie zagrozenia), to jed-
nak nie wystepowato, poza jednym przypad-
kiem, z inicjatywa opracowania odpowiednich
procedur wspoétpracy®. Nie prowadzono kore-
spondencji w tym zakresie z innymi podmio-
tami uczestniczacymi w przygotowywaniu wi-
zyt, ani nie zgtaszano formalnie konkretnych
propozycji rozwigzan systemowych.

W konsekwencji, dla zadnej z 387° zbada-
nych w trakcie kontroli wizyt zagranicznych
Prezydenta i Premiera zrealizowanych w la-
tach 2005-2010 nie przeprowadzono w MSZ
formalnej analizy zasadnosci zorganizowania
rekonesansu przed wizyta w panstwie odwie-
dzanym. Rekonesanse nie zostaty zorganizo-
wane przed 25 wizytami, a w przypadku dzie-
wieciu wizyt’' MSZ nie dysponowato zadnymi
dokumentami, ktoére potwierdzatyby ich prze-
prowadzenie. W przypadku 25 wizyt, ktére nie
zostaty poprzedzone rekonesansem, MSZ nie
wystepowato z takg inicjatywa do innych pod-
miotéw organizujacych wizyty oraz nie dys-
ponowato dokumentami wyjasniajgcymi, kto
i na podstawie jakich przestanek podjat decy-

69 W okresie szesciu lat objetych kontrolg Ministerstwo
tylko jeden raz wystapito z formalnym pismem do Kan-
celarii Prezydenta RP podkreslajac znaczenie rekone-
sansow.

70 Objetych badaniem w zakresie przygotowania proto-
kolarno-logistycznego wizyt.

71 W tym wizyt Premiera i Prezydenta RP w Smolerisku -
Katyniu w dniach 7 i 10 kwietnia 2010 r.

zje o rezygnacji z rekonesansu. Brak wczesniej-
szych dziatan przygotowawczych w panstwach
odwiedzanych dotyczyt zarbwno wizyt organi-
zowanych w trybie nagtym, jak i wizyt oficjal-
nych, o rozbudowanym programie, realizowa-
nych w panstwach rzadko odwiedzanych oraz
przygotowywanych z dtugim wyprzedzeniem.

W ocenie NIK, dziatania MSZ w zakresie pla-
nowania i organizowania rekonesanséw oraz
wspotpracy z innymi, uczestniczacymi w nich,
podmiotami byty nierzetelne. NIK nie podzie-
lita stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych,
zgodnie z ktérym MSZ nie jest inicjatorem re-
konesansow, gdyz jest to prerogatywa organi-
zatora wizyty. NIK zwraca uwage, iz zaplanowa-
nie czynnosci grupy rekonesansowej oraz ich
skuteczna realizacja wymagajg $cistej wspot-
pracy wszystkich podmiotéw organizujacych
wizyte, w szczegdlnosci MSZ, jako podmio-
tu dysponujacego wiedzg ekspercka o sytu-
acji w panstwach odwiedzanych’2. Zdaniem
NIK, przy uwzglednieniu uprawnien wtasci-
wych Kancelarii do podejmowania ostatecz-
nych decyzji w zakresie organizacji wizyt, Mi-
nister Spraw Zagranicznych miat prawo oraz
obowiazek inicjowania rozwigzan zwiekszaja-
cych poziom bezpieczenstwa najwazniejszych
0s6b w panstwie oraz pozostatych cztonkéw
polskich delegacji w trakcie podrézy zagra-
nicznych.

72 Ocena dziatan Ministerstwa w zakresie planowania
rekonesanséw wynika z niewykonywania zadan przy-
pisanych MSZ, tj. niedokonywania szacowania ryzyka
w zwigzku z wyjazdami oraz niewskazywania zasadno-
$ci przeprowadzania rekonesanséw w poszczegdinych
przypadkach. Zgodnie z Protokotem dyplomatycznym
oraz dobrymi praktykami okreslonymi w mapie proce-
su przygotowania wizyt, przed wizytami Prezydenta/
Premiera powinny by¢ przeprowadzane w panstwach
odwiedzanych rekonesanse. Podmiotami odpowie-
dzialnymi za opracowanie planu i przeprowadzenie
rekonesanséw sa w szczegdlnosci: whasciwa kancelaria,
MSZ (Protokét Dyplomatyczny i placéwka dyploma-
tyczna) oraz BOR. Celem rekonesansow jest omoéwie-
nie programu politycznego wizyty i jej szczegotow
protokolarnych, okreslenie sktadu i wielko$¢ delegadji,
uzgodnienie technicznych aspektéw wizyty (bezpie-
czenstwa rezydencji i przejazdéw, warunkéw wspot-
pracy stuzb ochrony).



3.2.3.4 Realizacja innych obowigzkéw
w ramach przygotowania wizyt

W wyniku badania dokumentacji doty-
czacej przygotowania 41 wizyt zagranicznych
Prezydenta i Premiera z lat 2005 - 2010”3 usta-
lono, ze w trakcie przygotowania wiekszosci
ww. wizyt nie realizowano takze innych, klu-
czowych zadan wynikajacych z obowiazuja-
cych w MSZ regulacji (instrukcje, wewnetrzne
regulaminy organizacyjne) oraz z wypracowa-
nych ,dobrych praktyk”, badz nie zapewniono
»$ladu rewizyjnego” pozwalajacego na zwery-
fikowanie dokonanych czynnosci’. Stwierdzo-
ne braki w realizacji zadan dotyczyty zaréwno
wyjazdow organizowanych ad hoc, jak i wizyt
przygotowywanych z dtugim wyprzedzeniem.
Ustalono, ze:

— 18 wizyt nie zostato poprzedzonych prze-
prowadzeniem konsultacji merytorycznych
z whasciwymi placéwkami dyplomatyczny-
mi, badz z zainteresowanymi resortami, co
byto niezgodne z § 4 Instrukcji Nr 2 oraz
z wypracowanymi w tym zakresie w latach
2005-2010 ,dobrymi praktykami”;

— w przypadku 6 wizyt nie przestrzegano
wypracowanych w MSZ ,dobrych praktyk”
dotyczacych przeprowadzenia konsultacji
z wtasciwymi placéwkami dyplomatyczny-
mi odnosnie aspektéw protokolarnych tych
wizyt;

73 Badaniem objeto tacznie 41 wizyt, z czego 38 skon-
trolowano pod katem przygotowan protokolarno-
logistycznych i merytorycznych. W przypadku trzech
pozostatych wizyt MSZ nie uczestniczyt w ich przygo-
towaniu protokolarnym. Ponadto w Ministerstwie nie
dysponowano dokumentacjg dot. merytorycznego
przygotowania jednej z trzech ww. wizyt.

74 W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister
Spraw Zagranicznych poinformowat, iz w celu zapew-
nienia rzetelnosci dokumentowania procesu organi-
zacyjnego i merytorycznego przygotowania wizyt
w Protokole Dyplomatycznym MSZ ujednolicone
zostaty zasady archiwizowania dokumentéw dotycza-
cych przygotowania programow wizyt. Uczestniczacy
w grupach przygotowawczych przedstawiciele MSZ
zobowiazani zostali do sporzadzania kazdorazowo
notatek z ustalen protokolarnych oraz spotkan doty-
czacych przygotowywanych wizyt.
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w przypadku 30 wizyt kierownictwo de-
partamentow merytorycznych MSZ przy-
gotowujacych wizyty oraz nadzorujacy ich
Cztonkowie Kierownictwa Ministerstwa nie
dopetnili obowigzku okreslonegow § 5 In-
strukgji Nr 2 oraz wynikajacego z przyjetych
»dobrych praktyk”, dotyczacego zwoty-
wania przed wizytami spotkan koordyna-
cyjnych z przedstawicielami innych pod-
miotdw uczestniczacych w przygotowaniu
wizyt (w szczegdlnosci z przedstawicielami
wiasciwych Kancelarii). W przypadku ww.
wizyt MSZ nie dysponowato dokumentami
uzasadniajacymi rezygnacje ze zwotania
spotkan koordynacyjnych. Brak byto takze
dokumentacji wskazujacej kiedy, przez kogo
i w jakiej formie zostaty dokonane ustalenia,
okreslone w § 5 ust. 2 lit. a) — g) Instrukgcji
Nr 2, bedace celem spotkan koordynacyj-
nych. Ponadto w przypadku pieciu wizyt,
ktore zostaty poprzedzone spotkaniami
koordynacyjnymi, MSZ nie dysponowat
zadnymi dokumentami potwierdzajgcymi
ustalenia dokonane w trakcie tych spotkan;
w przypadku 36 wizyt MSZ nie dyspono-
wato zadnymi dokumentami dotyczacymi
udziatu pracownikéw MSZ w spotkaniach
koordynacyjnych przeprowadzanych
w Kancelariach Prezydenta i Premiera
w sprawie uzgodnien protokolarnych przed
wizytami, w wyniku czego nie byto mozliwe
zweryfikowanie zastosowania wykazanych
w tym zakresie ,dobrych praktyk”;

w przypadku 19 wizyt dokumenty dotycza-
ce ich merytorycznego przygotowania nie
zostaty opracowane, byty niekompletne lub
brak byto dokumentéw poswiadczajacych
ich zatwierdzenie przez upowaznione 0so-
by, co byto niezgodne z postanowieniami
§ 3 ust. 1, rozdziatow Il - VIl oraz zataczni-
koéw Nr 2-6 do Instrukcji Nr 2, a takze z wy-
pracowanymi w tym zakresie ,dobrymi
praktykami”;
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— w przypadku osmiu wizyt MSZ nie dys-
ponowato dokumentacjg potwierdzajaca
zatwierdzenie programoéw wizyt przez
Kancelarie Prezydenta i Premiera, co byto
niezgodne z wypracowanymi w tym zakre-
sie ,dobrymi praktykami”;

— wprzypadku 30 wizyt nie byta prowadzona,
w formie okreslonej w Instrukgcji Nr 2 (§ 12
i zatacznik Nr 7) oraz zgodnie z wypracowa-
nymi w tym zakresie ,dobrymi praktykami”,
ewaluacja rezultatéw tych wizyt, tj. nie zo-
staty sporzadzone przez odpowiedzialne
departamenty MSZ oraz przedstawione do
akceptacji przez nadzorujacych Cztonkéw
Kierownictwa MSZ notatki po wizytach.
W przypadku wiekszos$ci wymienionych
powyzej nieprawidtowosci, kierownicy odpo-
wiedzialnych komérek organizacyjnych MSZ”,
wobec braku sladu rewizyjnego prowadzonych
czynnosci, nie potrafili wyjasni¢ przyczyn bra-
ku realizacji zadan. Wskazywali natomiast na:
krétki czas na przygotowanie wizyt, brak jed-
nolitych i precyzyjnych procedur obowigzuja-
cych w catym okresie objetym kontrola, nie-
zgodnos¢ obowigzujacych regulacji z przyjeta
praktyka dziatania (w szczegdlnosci w zakresie
organizowania spotkan koordynacyjnych oraz
dokonywania ewaluacji wynikow wizyt), brak
normatywnego charakteru wypracowanych
»dobrych praktyk”. Z udzielonych wyjasnien
wynika rowniez, ze w rzeczywistosci wigekszos¢
przygotowan byta realizowana na roboczo,
w trakcie osobistych spotkan i rozméw tele-
fonicznych.
Wskazane powyzej nieprawidtowosci,
w szczegdblnosci dotyczace nieorganizowania
spotkan koordynacyjnych, skutkowaty gorszym
przeptywem informacji pomiedzy podmiota-
mi uczestniczacymi w przygotowywaniu wi-
zyt, zas braki w dokumentowaniu przygoto-

75 W przygotowanie wizyt objetych badaniem zaanga-
zowany byt Protokét Dyplomatyczny MSZ oraz piec
departamentéw merytorycznych MSZ i ich poprzed-
nicy prawni.

wan do wizyt utrudniaty Kierownictwu MSZ
ocene prawidtowosci i sprawnosci ich organi-
zadji i realizadji.

3.2.3.5 Przygotowanie wizyty Prezydenta RP
10 kwietnia 2010 .

Brak procedur i precyzyjnego podziatu za-
dan przyczynit sie do powstania nieprawidto-
wosci w przygotowaniu wizyty Prezydenta
RP w Smolerisku — Katyniu 10 kwietnia 2010 .
Whioski w sprawie uzyskania zezwolen na prze-
lot nad terytorium Republiki Biatorusi oraz na
przelot i lgdowanie na terytorium Federacji Ro-
syjskiej (zawierajace rowniez prosbe o udostep-
nienie aktualnych schematéw i procedur lotni-
ska w Smolensku oraz o przystanie przed wy-
lotem rosyjskiego nawigatora do Warszawy)
zostaty wystane przez SSRL SZ RP do Ambasa-
dy RP w Moskwie 18 marca 2010 r. W okresie
od 22 marca 2010 r. do dnia wizyty Prezydenta
RP wiasciwe komorki organizacyjne Minister-
stwa’® oraz nadzorujacy ich prace Cztonkowie
Kierownictwa MSZ nie monitorowali dziatan
Ambasady i nie posiadali wiedzy o ostatecz-
nych decyzjach w tym zakresie. Decyzje, w tym
decyzja o rezygnacji strony polskiej z obec-
nosci rosyjskiego nawigatora, zostaty podjete
w toku nieformalnych, telefonicznych konsul-
tacji miedzy pracownikiem Ambasady a MSZ
Federacji Rosyjskiej oraz pracownikami SSRL
SZ RP i 36 SPLT. Nie zostata przy tym dokonana
formalna zmiana noty Ambasady RP w tej kwe-
stii””. MSZ do 10 kwietnia 2010 r. nie otrzymato

76 Tj. Protokét Dyplomatyczny - odpowiedzialny zgod-
nie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym za
posredniczenie w uzyskiwaniu zezwolen dyplomatycz-
nych dla samolotéw specjalnych oraz Departament
Wschodni — sprawujacy nadzér merytoryczny nad
Ambasada RP w Moskwie.

77 W okresie od przekazania oficjalnej noty Ambasady RP
dotyczacej omawianych zagadnien, do dnia planowa-
nej wizyty, wszystkie dziatania prowadzone byty przez
pracownikéw MSZ ad hoc, bez zachowania stosow-
nej, ze wzgledu na range prowadzonej sprawy, formy
pisemnej. Pracownicy MSZ realizowali przypisane im
obowigzki poprzez nieformalne rozmowy telefonicz-
ne (takze ze strong rosyjska) oraz przy wykorzystaniu



rowniez odpowiedzi, w formie noty, na prosbe
0 zgode na przelot i lgdowanie na terytorium
Federacji Rosyjskiej. Podkresli¢ takze nalezy, ze
po jej otrzymaniu w MSZ istniaty watpliwosci,
czy zgoda na przelot samolotéw nad teryto-
rium Rosji odnosita sie rowniez do lgdowania
na lotnisku w Smolensku’®. Zaniechanie dzia-
tarh monitorujacych w opisanym powyzej za-
kresie swiadczy o niedochowaniu przez pra-
cownikow i kierownictwo Protokotu Dyploma-
tycznego i Departamentu Wschodniego MSZ
nalezytej starannosci przy przygotowywaniu
wizyty zagranicznej Prezydenta RP oraz o nie-
skutecznym nadzorze ze strony nadzorujgcych
ich prace cztonkéw kierownictwa MSZ. Ponad-
to, zdaniem NIK; istotne uzgodnienia dotycza-
ce wizyt zagranicznych najwazniejszych oséb
w panstwie, powinny by¢ kazdorazowo i z od-
powiednim wyprzedzeniem dokumentowane
oraz formalnie potwierdzane przez wtasciwe
instytucje panstwa przyjmujacego’.

poczty elektronicznej, bez wgladu do dokumentéw
zrédtowych potwierdzajacych uzyskiwane i przekazy-
wane informacje. Powyzsze potwierdza w szczegdl-
nosci fakt dokonania rezygnacji z rosyjskiego nawi-
gatora (o przydzielenie ktérego wystapiono oficjalng
nota Ambasady RP) przez pracownika ambasady, ktory
nie dysponowat dokumentami uprawniajacymi go do
dokonania takiej czynnosci, a otrzymat jedynie ustne
polecenie w tym zakresie w trakcie rozmowy telefo-
nicznej z osobami w 36 SPLT lub SSRL SZ RP (sktada-
jac wyjasnienia kontrolujagcym nie potrafit on okresli¢
danych personalnych ani miejsca zatrudnienia tych
0s6b).

78 Tre$c noty odnosita sie wytacznie do przelotu nad tery-
torium Federacji Rosyjskiej po trasie Warszawa-Smo-
lensk-Warszawa — nie zaznaczono w niej wyraznie, ze
obejmuje ona réwniez zgode na lgdowanie Smolersk-
Pétnocny.

79 W przypadku wystgpienia notg dyplomatyczng MSZ
powinien oczekiwac¢ odpowiedzi réwniez w formie
noty dyplomatyczne;j.
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3.2.3.6 Realizacja przez MSZ zadan

w przypadku zdarzen

nadzwyczajnych zwigzanych

Z wizytami zagranicznymi

najwazniejszych oséb w panstwie

NIK ocenita pozytywnie realizacje zadan

MSZ w zakresie zapewnienia przez Minister-
stwo bezzwlocznego i skutecznego dziatania
w przypadku zdarzen nadzwyczajnych zwigza-
nych z wizytami najwazniejszych oséb w pani-
stwie. MSZ utworzyto odpowiednie struktury
organizacyjne umozliwiajace zarzadzanie sy-
tuacjami kryzysowymi — m.in. powotano Cen-
trum Operacyjne, ktore byto odpowiedzialne
za pozyskiwanie, weryfikowanie, gromadze-
nie oraz przetwarzanie informacji dotycza-
cych sytuacji kryzysowych. Opracowano row-
niez procedury dotyczace reagowania na sytu-
acje nadzwyczajne oraz zapewniono sprawny
i bezpieczny system komunikacji zaréwno we-
wnatrz MSZ, jak i z podmiotami zewnetrznymi.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w dzia-
taniu stuzb MSZ w przypadku dwéch zbada-
nych sytuacji nadzwyczajnych powstatych
w trakcie wizyt Prezydenta RP w Gruzji 23 li-
stopada 2008 r. oraz w Smolenisku 10 kwiet-
nia 2010 r. Dziatania pracownikéw MSZ byty
rzetelne, adekwatne do zaistniatej sytuacji
i zgodne z procedurami. Zapewniono spraw-
ny i bezpieczny przeptyw informacji, zaréwno
wewnatrz MSZ, jak i zinnymi podmiotami za-
angazowanymi w realizacje wizyt.

W zwigzku z katastrofg samolotu rza-
dowego TU-154 pod Smolenskiem 10 kwiet-
nia 2010 r., pracownicy Centrum Operacyjnego
zweryfikowali informacje wskazujgce na moz-
liwos¢ wystapienia sytuacji kryzysowej, na bie-
zaco informowali Ministra Spraw Zagranicz-
nych oraz wtasciwe komorki organizacyjne
MSZ, a takze Rzagdowe Centrum Bezpieczen-
stwa i Agencje Wywiadu o szczegotach sytu-
acji kryzysowej. Powotany w MSZ Zespo6t Za-
rzadzania Kryzysowego ustalit m.in. polityke
informacyjna MSZ, procedury zastepstw i za-
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dania komorek organizacyjnych MSZ oraz za-
sady wspotpracy z instytucjami zewnetrznymi.

W zwigzku z incydentem, ktéry miat miej-
sce w trakcie wizyty Prezydenta RP w Gruzji
23 listopada 2008 r., dyzurni Centrum Opera-
cyjnego MSZ m.in. weryfikowali tre$¢ informa-
¢ji przekazywanych przez media i przekazywali
je do wiasciwych kompetencyjnie komorek or-
ganizacyjnych Ministerstwa oraz innych insty-
tucji administracji panstwowej odpowiedzial-
nych za zarzadzanie kryzysowe (m.in. KPRP,
KPRM, MSWiA, RCB).

3.2.4 Ministerstwo Obrony Narodowej,
Dowddztwo Sit Powietrznych, 36 SPLT

3.24.1 Organizacja lotéw

W kontrolowanym okresie, kwestie organi-
zadji lotéw najwazniejszych oséb w panstwie
z wykorzystaniem lotnictwa transportowego
Sit Zbrojnych RP regulowato przede wszyst-
kim Porozumienie w sprawie wojskowego
specjalnego transportu lotniczego z 15 grud-
nia 2004 r., zawarte pomiedzy Szefem Kance-
larii Prezydenta, Szefem Kancelarii Sejmu, Sze-
fem Kancelarii Senatu, Szefem Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow oraz Ministrem Obrony
Narodowej. Zgodnie z § 4 Porozumienia, za
wydzielenie statkdbw powietrznych na potrze-
by transportu 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska w panstwie oraz okreslenie zasad
i sposobu zabezpieczenia i wykonywania lotéw
odpowiadat Dowddca Sit Powietrznych. Jed-
nostka wyznaczong do realizacji tych zadan byt
36 SPLT, bezposrednio podporzadkowany DSP.

Zasady wykonywania lotéw z najwazniej-
szymi osobami w panstwie byty uregulowa-
ne w ,Instrukcji zabezpieczenia wykonywa-
nia lotow statkdéw powietrznych oznaczonych
symbolem WAZNY nad terytorium RP", a od
25 czerwca 2009 r. w ,Instrukcji organizacji
lotéw statkdw powietrznych o statusie HE-

80 Rozkaz Dowddcy Wojsk Lotniczych i Ochrony Powietrz-
nej z dnia 21 maja 2004 r. (sygn. WLOP 341/2004).

AD"®. Zasadniczymi dokumentami reguluja-
cymi zasady wykonywania lotoéw w Sitach Po-
wietrznych RP byt ,Regulamin Lotéw Lotnictwa
Wojskowego RP (RL-2000)"%, a od 1 stycznia
2007 r. ,Regulamin Lotéw Lotnictwa Sit Zbroj-
nych RP (RL-2006)"%, a takze Instrukcja Bezpie-
czenstwa Lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych RP#4,
Zasady wspotpracy z Biurem Ochrony Rzadu
(BOR) regulowato zawarte pomiedzy Dowddca
Sit Powietrznych a Szefem BOR porozumienie
z 18 marca 2008 r. w sprawie okreslenia zasad
wspotpracy podczas organizacji i wykonywa-
nia zadan lotniczych z osobami uprawnionymi
do korzystania z ochrony BOR.

W ocenie NIK, obowigzujgce w kontrolo-
wanym okresie regulacje, pomimo dokonywa-
nych uzupetnien i nowelizac;ji®>, nie uwzgled-
niaty w dostatecznym stopniu specyfiki reali-
zowanych przez 36 SPLT zadan, a tym samym
nie gwarantowaty wtasciwej organizacji lotow
oraz bezpieczenstwa osobom korzystajagcym
z wojskowego specjalnego transportu lotni-
czego. Przewdz najwazniejszych oséb w pan-
stwie, ze wzgledu na ich znaczenie dla bezpie-
czenstwa kraju, powinien by¢ poddany szcze-
golnym rygorom. Tymczasem, w obowigzuja-
cych woéwczas przepisach i porozumieniach,
nie uregulowano lub uregulowano w sposéb
niewystarczajacy m.in. kwestie:

- sprawdzenia lotniska startu lub lado-
wania, w sytuacji pojawienia sie jakich-
kolwiek watpliwosci co do mozliwosci
bezpiecznej realizacji operadji lotniczych;

- wykonywania lotéw wedtug procedur
ICAO;

81 Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca
2009 . (sygn. WLOP nr 408/2009).

82 Decyzja nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
21 lutego 2001 r.

83 Decyzja nr412/MON Ministra Obrony Narodowejz dnia
13 pazdziernika 2006 .

84 Decyzja nr 336/MON Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 2 listopada 2004 r. (syg. WLOP 346/2004).

85 Dziatanie w tym zakresie podejmowato m.in. DSP.



- zasad wspétpracy w ramach zatogi oraz
mozliwosci wykonywania lotéw na wielu
typach statkdéw powietrznych;

- ograniczen co do mozliwosci przeby-
wania na poktadzie tego samego statku
powietrznego okreslonych osob;

- wspOtpracy z BOR w organizacji i zabez-
pieczeniu lotow.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowie-
dzialno$¢ (z tytutu nadzoru) ponosi Minister
Obrony Narodowej. Nalezy jednakze zauwa-
zy¢, ze wszystkie powyzsze akty na etapie
ich powstawania byty konsultowane z DSP®¢,
a w wiekszosci z nich DSP byto rowniez ich
faktycznym autorem, badz inicjowato ich po-
wstanie. Do zadan DSP nalezato ponadto po-
dejmowanie dziatan zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa funkcjonowania lotnic-
twa Sit Zbrojnych, w tym zbieranie wnioskow
i doswiadczen, a takze kierowanie opracowa-
niem programow, instrukgji i wytycznych.

Negatywny wptyw na wtasciwa organizacje
lotéw miato réwniez zbyt pdzne przekazywa-
nie zapotrzebowan na wykorzystanie WSTL do
36 SPLT lub przekazywanie zapotrzebowan nie
zawierajacych wszystkich niezbednych do wia-
sciwego przygotowania lotu danych (np. licz-
by 0séb uczestniczacych w locie, wskazania
lotniska startu i lgdowania). Utrudniato to wta-
$ciwe przygotowanie zatdg (np. zaplanowanie
lotu, zebranie niezbednych informacji o trasie
przelotu i lotnisku docelowym, brak mozliwo-
$ci przeprowadzenia rekonesansu) oraz stat-
koéw powietrznych do lotu (np. dokonania ko-
misyjnego oblotu maszyny, przygotowania sa-
molotdéw zapasowych, ustawienie whasciwej
konfiguracji samolotu), a takze dopetnienie
niezbednych formalnosci (np. uzyskanie zgéd
przelotowych).

Ustalono ponadto, iz w okresie objetym
kontrola 36 SPLT realizowat loty o statusie

86 Do 1 lipca 2004 r. jako Wojska Lotnicze i Obrony Kraju.
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HEAD, mimo iz Dowédca Sit Powietrznych nie
okreslit typow statkdéw powietrznych prze-
znaczonych do wykonywania lotéw o statu-
sie HEAD, co byto niedopetnieniem obowigzku
wynikajgcego z Instrukcji HEAD.

3.24.2 Reagowanie na negatywne zjawiska
zachodzace w 36 SPLT

Kolejni Ministrowie Obrony Narodowej
oraz Dowddcy Sit Powietrznych nie wypraco-
wali spéjnej koncepcji funkcjonowania 36 SPLT
w zakresie kadrowym, szkoleniowym i sprzeto-
wym. Reagowali oni wprawdzie na sygnalizo-
wane problemy w dziatalnosci putku, ale dzia-
tania te byly niewystarczajace, gdyz miaty cha-
rakter dorazny i nie uwzgledniaty w dostatecz-
nym stopniu istotnych problemoéw zwigzanych
z duza rotacja kadr, obnizeniem poziomu wy-
szkolenia zatég, a takze eksploatacja przesta-
rzatej i awaryjnej techniki lotniczej®”. Sytuacja
istniejgca w 36 SPLT miata negatywny wptyw
na realizacje natozonych na putk zadan, a tym
samym bezpieczenstwo najwazniejszych oséb
w panstwie.

Sytuacja kadrowa 36 SPLT

Dla 36 SPLT nie okreslono odrebnych za-
sad i kryteriéw naboru pilotéw, nawigatoréw
i inzynierow poktadowych. Nabér odbywat
sie na ogdélnych zasadach kadrowych przyje-
tych w Sitach Zbrojnych RP, uregulowanych
tzw. ustawa pragmatyczna®, a decyzje od-
nosnie przyjecia do 36 SPLT podejmowat do-
waddca putku®®. Powodowato to, ze do putku

87 Wedtug DSP, mozliwos¢ podjecie skutecznych dziatan
byta w pewnym stopniu ograniczona sytuacja kadrowa
wsréd personelu latajacego w catych Sitach Powietrz-
nych (mozliwosci w zakresie ukompletowania 36 SPLT
pilotami z zasobéw kadrowych Sit Powietrznych byty
niewielkie), specyfika zadan wykonywanych przez 36
SPLT oraz typami statkéw powietrznych bedacych na
wyposazeniu jednostki.

88 QOkreslajaca zasady naboru w stosunku do catosci Sit
Zbrojnych RP.

89 W przypadku absolwentéw Wyzszej Szkoty Oficerskiej
Sit Powietrznych w Deblinie byli oni kierowani do jed-
nostki bezposrednio po ukoniczeniu WSOSP przez
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trafiali piloci z niewielkim doswiadczeniem,
ktorzy po stosunkowo krétkim czasie szkole-
nia w jednostce, byli kierowani do realizacji
zadan w zakresie transportu najwazniejszych
0s6b w panstwie. W ocenie NIK, niezaleznie
od koniecznosci zapewnienia odpowiednie-
go poziomu kadry w catych Sitach Powietrz-
nych, nabér pilotéw, nawigatoréw i inzynie-
réw poktadowych do 36 SPLT powinien byt
podlegac szczegdlnym rygorom, ze wzgledu
na znaczenie zadan realizowanych przez putk
dla bezpieczenstwa panstwa.

Liczba etatow personelu latajacego (sa-
moloty i Smigtowce) przewidziana dla 36 SPLT
byta w kontrolowanym okresie stata i wynosita
64 etaty. Natomiast faktyczna obsada stano-
wisk, za wyjatkiem 2005 r., byta nizsza i wyno-
sita: 2006 r. - 56 0s6b (87%), 2007 r. — 58 (90%),
2008 r. - 44 (69%), 2009 r. - 52 (81%), 2010 r. —
54 (84%). Jednoczesnie, w latach 2005 - 2010,
szeregi 36 SPLT opuscito tacznie 34 cztonkow
zatdg, w tym wielu posiadajacych uprawnienia
instruktorskie. Oznaczato to ubytek ponad 50%
personelu latajgcego. Sytuacja ta skutkowata
nadmiernym obcigzeniem zadaniami pozosta-
jacych do dyspozycji zatdg, a takze negatyw-
nie wptywata na realizacje procesu szkolenia.
Gtéwnymi przyczynami fluktuacji kadr w 36
SPLT byto:

- nieokreslenie sciezki kariery dla pilotéw
wojskowych (brak podwyzek ptac oraz
mozliwosci awansu),

- trudne warunki realizacji zadan (wystuzo-
ny sprzet lotniczy oraz specyfika stuzby
w 36 SPLT),

- otwarcie sie rynku przewozéw lotniczych
dla doswiadczonego personelu latajace-
go,

organ kadrowy DSP, bez wczesniejszych uzgodnien
z dowddca 36 splt. Z otrzymanych odpowiedzi na
wystgpienia pokontrolne wynika, iz obecnie trwaja
prace nad stosownym dokumentem w tej sprawie (ma
on obejmowac cztonkéw zatdg eskadry smigtowcdw,
funkcjonujacej w ramach 1 BLT).

- stwierdzone przypadki naruszenia przez
kadre 36 SPLT przepiséw karnych i dyscy-
plinarnych, w konsekwencji czego cze$¢
zotnierzy zrezygnowata ze stuzby.

O trudnej sytuacji kadrowej dowddca put-
ku informowat DSP w corocznych ,Ocenach Sy-
tuacji Kadrowej w 36 SPLT”. DSP nie podjeto
jednak dziatan, ktére skutecznie zapobiegaty-
by wystepowaniu ww. niekorzystnych zjawisk,
a podejmowane préby rozwiagzania narastaja-
cych problemoéw byty spéznione i nie zawsze
skuteczne. Zdaniem NIK, negatywny wptyw na
skutecznos¢ podejmowanych przez DSP dzia-
tart miaty m.in. obowigzujace procedury podej-
mowania decyzji w MON - powodowaty one
opdznienia w reagowaniu na pojawiajace sie
zagrozenia.

System szkolenia pilotow 36 SPLT

Obowigzujacy w kontrolowanym okre-
sie w 36 SPLT ,Program Szkolenia Lotnictwa
Transportowego” opracowano jeszcze na po-
czatku lat 70 ubiegtego wieku®®. Program ten,
pomimo wprowadzenia w 2006 i 2008 r. pew-
nych poprawek, byt znacznie zdezaktualizo-
wany w stosunku do wymagan wspoétczesne-
go szkolenia lotniczego, a takze nie odpowia-
dat obecnym wymogom w zakresie procedur
oraz wyposazenia lotnisk. Stosowane w nim
nazewnictwo nie byto spéjne z Regulaminem
lotéw 2006 oraz Instrukcjg organizacji lotow.
Nie odpowiadat on réwniez specyfice realizo-
wanych przez putk zadan - wykonywaniu lo-
tow pasazerskich z najwazniejszymi osobami
w panstwie®. Wprowadzone po katastrofie

90 Dotyczyt on szkolenia realizowanego na samolotach.
Program szkolenia lotniczego w lotnictwie Smigtow-
cowym (PSzL-95) zostat wprowadzony w 1995 r. i od
tego czasu byt uzupetniany i modyfikowany. Ostatnie
poprawki do PSzL-95 zostaty wprowadzone Rozka-
zem Dowddcy Sit Powietrznych Nr 70 z 28 kwietnia
2009 r. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz program ten nie
uwzgledniat m.in. specyfiki szkolenia na $Smigtowcach
z zatoga jednoosobowg (byt wiec nieprzydatny dla
realizacji szkolen na uzytkowanym przez putk $mi-
gtowcu Bell-412).

91 System szkolenia dla putku powinien ktas¢ nacisk m.in.



samolotu CASA w 2008 r. poprawki nie mia-
ty charakteru kompleksowego i nie powodo-
waty zmiany jakosciowej w systemie szkolenia.
Dziatania w celu przygotowania nowoczesne-
go programu i metodyki szkolenia lotniczego
podjeto dopiero w grudniu 2009 r.”2 Natomiast
indywidualne programy szkolenia dla samolo-
tow Tu-154 i Jak-40 opracowano w 2011 r., tuz
przed wycofaniem tych maszyn z uzytkowania.

Realizacja programéw szkolenia i zalecen
zawartych w wytycznych przebiegata w wa-
runkach zmniejszajacego sie w kolejnych latach
nalotu szkoleniowego. Wynosit on: 2.183 godzi-
ny (77% planu) w 2005 r., 2.570 godzin (99,7%)
w 2006 r., 1.957 (77%) w 2007 r., 1.615 (81%)
w 2008 r., 1.430 (66%) w 2009 r., 1.358 (73%)
w 2010 r. Sytuacja ta byta spowodowana pro-
blemami kadrowymi, awariami sprzetu, a takze
priorytetowym traktowaniem lotéw dyspozy-
cyjnych?. W zwigzku z powyzszym, szkolenie

na zwiekszenie liczby i rodzajéw ¢wiczen dotyczacych
sposoboéw wg réznych systemoéw podejscia do lado-
wania. Powinien on by¢ dostosowany do standardéw
szkolenia obowigzujacych w lotnictwie cywilnym.

92 Zwrécono sie wéwczas do Wojskowego Centrum Nor-
malizadji, Jakosci i Kodyfikacji o opracowanie stosow-
nej normy obronnej. Zakonczenie prac nad nowym
programem szkolenia przewidziano na 30 czerwca
2012r.

93 Tendencja ta zostata zapoczatkowana w 2007 r., kie-
dy to zaplanowany nalot szkoleniowy wynosit w skali
putku 2516 godzin (2556 po zmianach), a wykonany
wynioést 1957 godzin, tj. 78% (77% po zmianach). Nalot
dyspozycyjny zaplanowany wyniést 3737 (nie wprowa-
dzano zmian) i zostat zrealizowany w wysokosci 3216
godzin (86%). W kolejnym roku byto to dla lotéw szko-
leniowych 2795 (zaplanowany), 1990 (po zmianach)
i 1615 (zrealizowany), a wiec odpowiednio 58% oraz
81%. Dyspozycyjny 3025 (zaplanowany), 3150 (po zmia-
nach), 2967 (wykonany), tj. odpowiednio 98% i 94%.
W 2009 r. nalot szkoleniowy 2435 (zaplanowany), 2155
(po zmianach), 1430 (zrealizowany), a wiec odpowied-
nio 58,7% i 66%. Dyspozycyjny 2675 (zaplanowany),
2510 (po zmianach), 2875 (wykonany), tj. odpowiednio
108% i 114%. Jeszcze wieksze réznice wystepowaty dla
poszczegolnych typoéw statkdw powietrznych. Przy-
ktadowo, dla samolotu Tu-154M w 2007 r. limit nalotu
dyspozycyjnego zostat przekroczony 0 22% (zaplano-
wano 980 godzin, wykonano 1195 godzin) przy jedno-
czesnym niewykonaniu limitu nalotu szkoleniowego
w 19% (225 godzin zamiast 280). Charakterystyczny
w tym wzgledzie byt rok 2009 r., kiedy dla samolotéw
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byto ukierunkowane gtéwnie na podtrzymy-
wanie nawykéw. W ograniczonym zakresie na-
tomiast prowadzone byto szkolenie doskona-
lace i specjalistyczne.

Negatywnie oceniono takze zaniechanie
szkolenia pilotéw 36 SPLT na symulatorach lo-
tow samolotéw Tu-154M i Jak-40. Nalezy za-
uwazyc, iz DSP, zarowno w dokumentagji pla-
nistycznej, jak i sprawozdawczej ze szkolenia
Sit Powietrznych, podkreslato istotna role, jaka
w procesie szkolenia odgrywaja treningi na
tego rodzaju urzadzeniach. Szkolen na symu-
latorze lotu samolotu Jak-40 nie realizowano
od 2003 r,, ze wzgledu na awarie posiadanego
urzadzenia treningowego. Natomiast szkolen
na symulatorze Tu-154 zaprzestano w 2008 .,
gdyz zmiana firmy serwisujgcej samoloty spo-
wodowafa, ze szkolenia nie mogty byc¢ realizo-
wane na dotychczasowych zasadach®®. Wzno-
wienie szkolen na symulatorach nastgpito po
katastrofie w Smolensku.

Ponadto, w latach 2005-2007 nie prowa-
dzono szkolenia w zakresie wspotpracy w za-
todze wieloosobowej oraz zarzadzania zasoba-
mi zatogi. Szkolenia takie zostaty wprowadzo-
ne do planéw w 2008 ., lecz dopiero w grudniu
2010 r. wprowadzono standardowe procedury
operacyjne dla wieloosobowych zatég statkdw
powietrznych.

TU-154M z zaplanowanych jedynie 45 godzin nalotu
szkoleniowego zrealizowano 19 godzin nalotu (42%
planu), natomiast limit dyspozycyjny zostat zrealizo-
wany w liczbie ponad 492 godzin (94% planu). W przy-
padku samolotéw Jak-40 nalot dyspozycyjny zrealizo-
wano w liczbie ponad 1316 godzin (130% planu), przy
wykonaniu nalotu szkoleniowego w liczbie ponad 367
godzin (60% planu). W odniesieniu do $migtowcow
Mi-8 limit nalotu dyspozycyjnego zrealizowano w licz-
bie ponad 307 godzin (127% planu) przy jednoczesnym
wykonaniu limitu nalotu szkoleniowego na poziomie
niecatych 202 godzin (60% planu). Podobnie w przy-
padku smigtowcow W-3, gdzie limit nalotu dyspozy-
cyjnego zrealizowano na poziomie ponad 359 godzin
(119% planu) a nalotu szkoleniowego — na poziomie
zaledwie niecatych 298 godzin (60%).

94 QOstateczng decyzje o braku kontynuacji szkolen podjat
owczesny Minister Obrony Narodowej.
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W okresie objetym kontrolg odnotowano
takze spadek poziomu znajomosci jezyka an-
gielskiego wsréd pilotéw 36 SPLT. W 2007 r.
55% pilotow posiadato potwierdzenie znajo-
mosci tego jezyka na trzecim poziomie, nato-
miast w 2010 byto to 35% (wyjatek pozytyw-
ny to 100% pilotéw ze znajomoscia jezyka an-
gielskiego na tym poziomie w grupie pilotow
Tu-154M)*. Ustalono réwniez, ze szkolenie za-
t6g na samolotach Tu-154M i Jak-40 odbywato
sie z uzyciem dokumentacji technicznej oraz
instrukcji uzytkowania w locie w jezyku rosyj-
skim, pomimo ze znajomos¢ tego jezyka wérod
zatdg statkdw powietrznych byta niewystar-
czajaca.

Obowiazujace w lotnictwie wojskowym
przepisy nie naktadaty na pilotéw 36 SPLT obo-
wigzku posiadania licencji pilotéw cywilnych
(CPL, PPL). Réwniez system szkolenia wojsko-
wego personelu latajgcego, chociaz uwzgled-
niat potrzebe szkolen z zakresu znajomosci cy-
wilnych przepiséw lotniczych oraz umiejetno-
$ci postugiwania sie jezykiem angielskim, nie
dawat mozliwosci uzyskania takich licenc;ji®.
Nalezy podkresli¢, ze na potrzebe wdrozenia
systemu nadawania licencji cywilnych w lotnic-
twie transportowym wskazywato zaréwno DSP
jak i Inspektorat Ministerstwa Obrony Narodo-
wej do spraw Bezpieczenstwa Lotéw (,IMON

95 Poziom trzeci w Sitach Powietrznych odpowiada
poziomowi czwartemu wg ICAO, ktoéry to poziom jest
wymagany dla oséb ubiegajacych sie lub posiadaja-
cych licencje cywilna.

9 Dowoddztwo Sit Powietrznych, w porozumieniu
z dowddztwami Wojsk Ladowych i Marynarki Wojen-
nej opracowato ,Instrukcje kwalifikowania pilotow
i nawigatoréw w lotnictwie Sit Zbrojnych RP” (IKPN-
2008) Sygn. WLOP 396/2008 (wprowadzona decyzjg
Nr 488/MON Ministra Obrony Narodowej z 3 listopada
2008 r., znowelizowana decyzjg nr 44/MON Ministra
Obrony Narodowej z 14 lutego 2011 r.). IKPN-2008
wprowadzita do uzytku nowe dokumenty: ,Licencja
pilota”i ,Licencja nawigatora” lotnictwa Sit Zbrojnych
RP, ktére potwierdzaja posiadanie okreslonych kwa-
lifikacji lotniczych. Miaty one stuzy¢ ujednoliceniu
standardéw kwalifikowania wojskowego personelu
latajacego ze standardami stosowanymi w lotnictwie
cywilnym.

ds. BL" lub ,Inspektorat”). Podejmowane w tym
zakresie dziatania nie doprowadzity jednakze
do zapewnienia zgodnosci procedur przygoto-
wania i wykonywania lotéw w Sitach Zbrojnych
RP z procedurami ICAO* oraz do ich petnego
wdrozenia w lotnictwie wojskowym?.

Zdaniem NIK gtéwne btedy w procesie
szkolenia pilotéw 36 SPLT polegaty na oparciu
szkolenia na nieaktualnych programach szko-
lenia, zaprzestaniu szkolen na symulatorach,
nieralizowaniu szkolen w zatodze wieloosobo-
wej, a takze ograniczeniu liczby godzin nalo-
téw szkoleniowych, w tym faktycznie wykony-
wanych lotéw w trudnych warunkach.

Sprzet lotniczy wykorzystywany w 36 SPLT

W latach 2005 — 2010 w 36 SPLT narastaty
problemy zwigzane z postepujaca degradacja

97 Kontrola wykazata, iz na 10 losowo wybranych
w ramach kontroli procedur wojskowych, 3 okazaty
sie w petni zgodne z procedurami ICAQ, 3 cze$ciowo
zgodne, a 4 niezgodne. Zgodnie z opinig biegtego
powotanego przez NIK: ,w instrukcjach oraz regula-
minach lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych RP obowigzuja-
cych w latach 2005-2010 nie zachowano poréwnywal-
nosci i zgodnosci z normami i zaleconymi warunkami
postepowania przez ICAO w zakresie dotyczacym
organizacji i bezpieczenstwa lotéw”. Z uzyskanych
odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, iz
rozkazem Dowddcy Sit Powietrznych zostat powotany
zespot, ktérego zadaniem jest sprawdzenie zgodnosci
obowiazujacych instrukgji, z przepisami ICAO oraz Unii
Europejskiej.

98 Wprowadzenie do stosowania w lotnictwie wojsko-
wym uregulowan obowigzujacych lotnictwo cywilne
nie spowodowato zmiany w systemie szkolenia, kto-
re pozwolityby na wtasciwg implementacje tychze
norm. Szkolenie pilotéw, nawigatoréw i wojskowych
kontroleréw lotu na temat procedur obowigzujacych
w lotnictwie cywilnym, w tym takze tgcznosci lotni-
czej, byto prowadzone w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Sit Powietrznych od 2006 r., jednakze osrodek szkole-
nia WSOSP nie uzyskat uprawnien Urzedu Lotnictwa
Cywilnego do szkolenia personelu latajagcego. Z uzy-
skanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
wynika, iz rozpoczeto szkolenia w osrodkach cywil-
nych (w tym zagranicznych), m.in. w zakresie wspot-
pracy w zatodze wieloosobowej, zarzgdzania zasobami
zatogi, czy zarzadzania ryzykiem. Wydzielono réwniez
srodki finansowe przeznaczone na realizacje kurséw
teoretycznych na cywilne licencje pilota zawodowego.
Kursy te sa realizowane w cywilnych, certyfikowanych
osrodkach szkolenia lotniczego.



techniczna wykorzystywanego sprzetu lotni-
czego, o czym DSP informowato kolejnych Mi-
nistréw Obrony Narodowej, wskazujac na ko-
niecznos$¢ podjecia decyzji dotyczacych za-
kupow smigtowcéw oraz srednich i dtugody-
stansowych samolotéw pasazerskich. Pomimo
istnienia realnego zagrozenia dla realizacji za-
dan przewozu wojskowym transportem lotni-
czym najwazniejszych osdb w panstwie, zwia-
zanego gtéwnie z przekroczeniem resurséw
technicznych (catkowitych) nadanych statkom
powietrznym przez producentéw, wyposaze-
niem poktadowym nieodpowiadajgcym wspot-
czesnym miedzynarodowym standardom
i przepisom oraz ciagle wzrastajaca liczba przy-
padkdéw niesprawnosci samolotéw, zakupdéw
tych nie udato sie zrealizowac®. W ocenie NIK
zasadniczg przyczyna niepodjecia ostatecznej
decyzji w sprawie zakupu samolotéw byt brak
spojnej koncepcji funkcjonowania transportu
lotniczego dla najwazniejszych os6b w pan-
stwie. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy po-
nosi jednak, zdaniem NIK, nie tylko MON, ale
réwniez podmioty, na rzecz ktérych transport
ten byt realizowany.

Istotnym problemem byty réwniez prze-
dtuzajace sie remonty. W trakcie kontroli w 36
SPLT stwierdzono, ze w wielu przypadkach czas
oczekiwania na wykonanie remontéw lub prze-
gladéw okresowych przekraczat 200, 500, 800,
aw jednym przypadku 1500 dni. Konsekwencja
pogarszajacego sie stanu technicznego, a tym
samym liczby pozostajacych do dyspozycji ma-
szyn, byty trudnosci z realizacjg zaplanowanych
zadan, w tym w szczegolnosci szkoleniowych.
Stwierdzono réwniez przypadki wykonywania
lotéw, w tym o statusie ,HEAD”, pomimo nie-

99 QOdsetek niesprawnych statkéw powietrznych wyno-
sit wg stanu na: 3 stycznia 2005 r. - 34,8%, 31 grudnia
2005 .- 42,1%, 29 grudnia 2006 1. — 26,7%, 31 stycznia
2008 r. 57,1%, 31 grudnia 2008 r. - 52,6%, 30 grudnia
2009 r. - 38,1% a 31 grudnia 2010 r. — 47,6%.
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sprawnosci samolotu, spowodowanej brakiem
czesci zamiennych',

Powaznym utrudnieniem we wtasciwym
realizowaniu zadan przez 36 SPLT byto duze
zréznicowanie sprzetu pozostajacego na wy-
posazeniu putku. W dniu zakoriczenia kontroli,
na stanie 36 SPLT znajdowato sie 6 r6znych ty-
pow statkdw powietrznych''- Powodowato to
problemy zwigzane zaréwno z wyszkoleniem
zatdg oraz ich obstugi, jak réwniez z utrzyma-
niem maszyn w odpowiednim stanie tech-
nicznym i miato zasadniczy wptyw zaréwno
na bezpieczenstwo lotdw, jak i na wysokos¢
kosztow funkcjonowania putku.

3.24.3 Nadzér nad bezpieczenstwem lotow
realizowanych przez 36 SPLT

Nadzér MON oraz DSP nad realizacjg przez
36 SPLT zadan w zakresie zapewnienia trans-
portu lotniczego najwazniejszych oséb w pani-
stwie byt niewystarczajacy'® Podejmowane
przez te podmioty dziatania nie doprowadzity
do wykrycia i usuniecia istotnych nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu 36 SPLT, ktére zosta-
ty ujawnione dopiero w trakcie kontroli NIK.
Nieprawidtowosci te miaty bezposredni wptyw
na bezpieczenstwo oséb korzystajacych z woj-
skowego specjalnego transportu lotniczego.
W ocenie NIK, nie podjeto réwniez wystarcza-
jacych dziatan celem wdrozenia rozwigzan, wy-
nikajacych z doswiadczen zwigzanych z bada-

100 Np. niesprawnosci systemu nawigacyjnego w trakcie
lotu 24 kwietnia 2005, czy niesprawnosci wskaznika
poziomu oleju silnika prawego oraz wytaczonej radio-
stacji ratowniczej z powodu zaktdcania pracy odbior-
nikéw satelitarnych w trakcie lotu 28 lutego 2010 .

101 Na 0g6lna liczbe 20 maszyn.

102 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister
Obrony Narodowej poinformowat o podjeciu syste-
mowych dziatan majacych na celu poprawe stanu
bezpieczenstwa w lotnictwie wojskowym. Dziatania
te majg m.in. obejmowac: opracowanie i nowelizacje
dokumentéw normatywnych, wprowadzenie zmian
w zakresie szkolenia lotniczego, odpowiednie zabez-
pieczenie dziatan lotniczych oraz szkolen (w tym spe-
cjalistycznych i uzupetniajacych), zmiany etatowo-or-
ganizacyjne, poprawe stanu infrastruktury.
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niem zaistniatych w lotnictwie wojskowym ka-
tastrof. Przyktadowo, po zaistniatej 23 stycznia
2008 r. katastrofie samolotu CASA C-295M, z ka-
dra dowddczg lotnictwa transportowego na
pokfadzie, Szef Sztabu Generalnego, rozkazem
nr 135/0Oper/SP wprowadzit przy planowaniu
lotéw ograniczenia, co do jednoczesnej obec-
nosci na poktadzie dowdédcy jednostki i jego
zastepcy. Jednakze ani Minister Obrony Naro-
dowej, ani Dowddca Sit Powietrznych, nie pod-
jat zadnych dziatan, majacych na celu wpro-
wadzenie podobnych ograniczen przy trans-
porcie najwazniejszych oséb w panstwie oraz
najwyzszej kadry dowddczej.

Nadzoér realizowany przez MON

Nadzo6r nad bezpieczenstwem lotéw w Si-
tach Zbrojnych RP, w tym 36 SPLT, byt na szcze-
blu Ministerstwa sprawowany przez Inspekto-
rat Ministerstwa Obrony Narodowej ds. Bezpie-
czenstwa Lotow w Poznaniu (IMON ds. BL)'™,

Roczne analizy stanu bezpieczenstwa lo-
tow w lotnictwie Sit Zbrojnych RP, sporzadzone
przez IMON ds. BL w latach 2005 - 2010, wska-
zywaty na systematyczne pogarszanie sie sy-
tuacji w tym zakresie'®. Natomiast sformuto-
wane przez Inspektorat i kierowane do Szefa
Sztabu Generalnego WP wnioski zmierzajace
do poprawy stanu bezpieczenistwa lotéw nie
byty wtasciwie wykorzystywane. Ocene taka
potwierdza fakt, iz niektére wnioski regular-
nie ponawiano, w tym zwtaszcza dotyczace
koniecznosci poprawy systemu szkolenia per-
sonelu latajgcego'®, potrzeby zmian w struk-

103 Szczego6towy zakres dziatania IMON ds. BL zostat okre-
Slony w § 5 ust. 1 Instrukcji bezpieczenstwa lotéw lot-
nictwa Sit Zbrojnych RP.

104 0Od 2005 r. wystepuje stata tendencja wzrostowa incy-
dentéw lotniczych w lotnictwie wojskowym. Rowniez
wskaznik wypadkow ciezkich, swiadczy zdaniem
Inspektoratu o obnizeniu poziomu bezpieczenstwa
lotéw i koniecznosci wzmocnienia dziatan profilak-
tycznych.

105 Wskazywano m.in. na zjawisko systematycznego obni-
zania sie poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej
oraz pomniejszenie roli dowddcédw najnizszego szcze-
bla w procesie szkolenia.

turach stuzby inzynieryjno-lotniczej oraz po-
prawy systemu szkolenia specjalistéw stuzby
meteorologiczne;j.

Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa lotéw
w 36 SPLT nie odbiegata znaczaco od tenden-
¢ji wystepujacych w catym lotnictwie Sit Zbroj-
nych. Liczba zdarzen lotniczych'® zaistnia-
tych w tym putku, po odnotowaniu jej spadku
w 2006 r. do 16 zdarzen, zwiekszata sie w latach
nastepnych, az do 55 zdarzen w pierwszych
trzech kwartatach 2010 r.'” Gtéwnymi czynni-
kami, ktére miaty negatywny wptyw na po-
ziom bezpieczenstwa lotéw byty starzenie sie
sprzetu latajacego, spadek poziomu wyszko-
lenia, duza rotacja personelu latajgcego oraz
braki kadrowe w stuzbie inzynieryjno-lotnicze;j.

W kontrolowanym okresie Inspektorat
przeprowadzit w 36 SPLT jednga kontrole pro-
blemowa'®. Jej zakresem objeto m.in. dziatal-
nos¢ zespotu bezpieczenstwa lotéw, realizacje
szkolenia lotniczego oraz dziatanie stuzby inzy-
nieryjno-lotniczej w zakresie bezpieczenstwa
lotéw. W toku tej kontroli stwierdzono kilkana-
$cie nieprawidtowosci, w tym polegajacych na
niedostatecznej analizie obszaréw zagrozen
w procesie szkolenia lotniczego, niepodjeciu
badania niektérych zdarzen o charakterze incy-
dentow lotniczych (powodujacych zagrozenie
dla bezpieczenstwa lotow) oraz niewystarcza-
jacym wykorzystywaniu materiatdw Zespotu
Obiektywnej Analizy Kontroli Lotéw do oce-
ny prawidtowosci szkolenia lotniczego. Bada-
nia kontrolne przeprowadzono jednakze, ze
wzgledu na krotki czas ich realizacji, pobiez-

106 Zdarzenie lotnicze — wypadek lub incydent lotniczy
zwigzany z eksploatacja statku powietrznego, ktéry
ma niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo lotu.

107 Kontrola wykazata, ze zaréwno w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Lotow, jak réwniez w systemach informa-
tycznych ewidencjonujacych zdarzenia lotnicze nie
ujednolicono kwestii kwalifikacji zdarzen lotniczych
w przypadku, gdy w czasie jednego lotu wystapi kilka
zdarzen lotniczych. Zdaniem NIK moze to powodowac
znieksztatcenie statystyk w tym zakresie.

108 \W dniach od 31 marca 2008 r. do 4 kwietnia 2008 r.



nie — poddajac analizie na og6t wyrywkowo
wybrane dokumenty'®.

Nadzér nad realizacjg zalecen pokontrol-
nych skierowanych przez IMON ds. BL do do-
wodcy 36 SPLT byt niedostateczny. Inspekto-
rat, po otrzymaniu harmonogramu usuniecia
nieprawidtowosci, nie weryfikowat bowiem na
biezaco jego faktycznej realizacji. Jak wynika
z wyjasnien Szefa IMON ds. BL, sprawdzenie
sposobu wykonania zalecen odbywato sie do-
piero w toku kolejnej kontroli problemowej da-
nej jednostki, czyli w praktyce co cztery lata™.
Zdaniem NIK, wptyw na taki stan rzeczy mia-
ty réwniez przepisy Instrukcji bezpieczenstwa
lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych RP, ktére nie na-
ktadaty na jednostke kontrolowang obowigz-
ku meldowania Inspektoratowi o faktycznej,
a nie tylko planowanej, realizacji zalecen'".
W instrukgji tej nie uregulowano réwniez kwe-
stii koniecznosci wskazywania os6b odpowie-
dzialnych za nieprawidtowosci majace wptyw
na zaistnienie zdarzen lotniczych, ktére pod
wzgledem przyczynowym zakwalifikowano,
jako zalezne od dziatalnosci cztowieka.

W dniach od 7 do 10 grudnia 2010 IMON
ds. BL przeprowadzit, jedyng w okresie objetym
badaniem, kontrole problemowa DSP. Kontrola
objeto ocene ryzyka zagrozen bezpieczenstwa
lotéw oraz poprawnos¢ biezacej i powypad-
kowej profilaktyki obnizajacej ryzyko zaistnie-
nia wypadku lotniczego w szkoleniu lotniczym.
DSP, w zakresie objetym kontrolg Inspektoratu,
otrzymato ocene 0gdlng bardzo dobra.

109 Przyktadowo, realizacje szkolenia lotniczego zbadano
na podstawie jednego szkolenia lotniczego, na jednym
tylko typie statku powietrznego (M-28 Bryza).

10 Zgodnie z § 19 ust. 1 Instrukgji bezpieczenstwa lotéw
lotnictwa Sit Zbrojnych RP kontrole problemowe w 36
SPLT byt prowadzone co 4 lata.

™ W okresie maj - pazdziernik 2010 r. okreslono tym-
czasowe zasady monitorowania realizacji wnioskow
pokontrolnych. Miaty one obowiazywa¢ do momentu
wprowadzenia w zycie nowej instrukcji bezpieczen-
stwa lotéw. Z uzyskanych w odpowiedzi na wysta-
pienie pokontrolne informacji wynika, ze rozpoczeto
prace nad nowelizacja instrukcji.
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Departament Kontroli MON, ani inne jed-
nostki organizacyjne MON nie prowadzity
w kontrolowanym okresie kontroli prawidto-
wosci wykonywania przez DSP lub 36 SPLT za-
dan zwigzanych z transportem najwazniejszych
0s6b w panstwie.

Nadzor sprawowany przez DSP

Prowadzone przez DSP kontrole oraz inne
dziafania nadzorcze nie doprowadzity do ujaw-
nienia i usuniecia istotnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu putku, majacych istotne
znaczenia dla bezpieczenstwa realizowanych
zadan"2. Nieprawidtowosci, te dotyczyty m.in.:

- fatszowania dokumentadji (np. zaliczania
pilotom wykonywania lotéw w gorszych
warunkach niz wystepowaty w rzeczywi-
stosci' lub tez wykonania ¢wiczen, ktore
nie zostaty zrealizowane™),

M2 Szczegdtowej kontroli poddano jedynie dokumentacje
za okres sierpien - grudzien 2010 r.,, gdyz pozostata
dokumentacja zostata zniszczona (nie podlega archi-
wizowaniu). Jednakze biorac pod uwage, iz wczesniej-
sze kontrole byty prowadzone wedtug tych samych
procedur oraz fakt, iz nieprawidtowosci stwierdzone
przez NIK w 36 splt wystepowaty w catym objetym
badaniem okresie, przedstawiona przez NIK ocena
skutecznosci nadzoru pozostaje aktualna w stosunku
do catego okresu 2005-2010.

13 Dokonana przez NIK analiza realizacji zadan lotniczych
wykazata, ze w zakresie obejmujacym zgodnos¢ ze sta-
nem faktycznym danych prezentowanych przez zato-
gi w ksigzkach ewidencji lotéw, rozkazach lotéw, oraz
prawidtowos¢ realizacji ¢wiczen lotniczych wystapity
istotne rozbieznosci i odstepstwa od wymogoéw. Usta-
lono, ze z 30 zbadanych przypadkéw, w 13 wystapity
istotne rozbieznosci miedzy warunkami meteorolo-
gicznymi dla lotniska lgdowania, wskazanymi przez
zatogi statkéw powietrznych w rozkazach lotéw i ksie-
dze ewidencji lotéw a danymi zawartymi w depeszach
meteorologicznych dla lotnictwa, okreslajacej aktu-
alne warunki atmosferyczne METAR. Zatogi statkow
powietrznych prezentowaty warunki meteorologiczne
zanizone - trudniejsze - w stosunku do rzeczywiscie
panujacych na danym lotnisku w momencie lgdowa-
nia, przez co potwierdzaty wykonanie zadan w warun-
kach atmosferycznych trudniejszych od faktycznie
panujacych.

114 W trakcie kontroli stwierdzono 6 przypadkoéw, gdy
piloci 36 SPLT realizowali ¢wiczenia lotnicze nierze-
telnie, tj. niezgodnie w wymogami obowigzujacego
programu szkolenia. Realizowano ¢wiczenia niezgod-
nie zobowigzujacymi parametrami, co skutkowato bra-
kiem wiedzy, co do mozliwosci realizacji przez pilota
zadania w warunkach wymaganych programem szko-
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- przebiegu procesu szkolenia zatdg lotni-
czych',

- organizacji lotéw (m.in. przypadki nie
odnotowywania informacji o zdarzeniach
lotniczych i awariach),

- przekraczania czasu pracy zatog,

- wyznaczania do realizacji zadan os6b
nieposiadajacych stosownych uprawnien,

- niedokonywania oblotéw przed lotami
HEAD,

- niewyznaczania zapasowych statkow
powietrznych.

W ocenie NIK, niska skutecznos$¢ sprawo-
wanego nadzoru wynikata m.in. z ograniczo-
nego zakresu prowadzonych kontroli, co nie
pozwalato na dokfadne sprawdzenie funkcjo-
nowania jednostki'.

Zadania w zakresie zapobiegania zda-
rzeniom lotniczym poprzez opracowywanie
przedsiewziec¢ profilaktycznych realizowane
byty przez Oddziat Bezpieczenstwa Lotéw pod-
porzadkowany bezposrednio Dowddcy Sit Po-
wietrznych'”’.

lenia i w rezultacie zagrazato bezpieczenstwu realiza-
¢ji zadan. Np. w dniu 5 maja 2008 r. zatoga wykonata
¢wiczenie nr 113 pomimo braku maksymalnego obcia-
zenia samolotu, wykonaniu ¢wiczenia ponizej zatozo-
nego wymiaru czasowego oraz wykonaniu lagdowania
na lotnisku Okecie, gdy wymogiem byto ladowanie na
obcym lotnisku. Ponadto wg dokumentacji lotniczej
przedmiotowe ¢wiczenie wykonano w zastonietej
kabinie pomimo, iz juz w momencie startu samolo-
tu ujawniono zostata jego niesprawnos¢ polegajaca
na braku wskazan predkosciomierzy na przyrzadach
drugiego pilota i technika poktadowego.

"5 Szczegbtowo opisanych w punkcie 3.2.4.2. na str. 37
i kolejnych.

116 Z uzyskanych odpowiedzi na wystapienia pokontrol-
ne wynika, iz we wszystkich jednostkach lotniczych
dokonano weryfikacji wszelkich uprawnien i dopusz-
czen pilotéw oraz technicznego personelu latajace-
go. Dodatkowo, w ramach prowadzonych nadzoréw
stuzbowych nad jednostkami lotniczymi, realizowa-
ne sa sprawdzenia poprawnosci nadania uprawnien
i dopuszczen.

7 Zgodnie z Instrukcjg Bezpieczenstwa Lotow Lotnic-
twa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, do zadan
stuzby bezpieczenstwa lotéw na szczeblu dowddztw
(86) nalezato m.in.: opracowywanie rocznych i p6t-
rocznych analiz stanu bezpieczenstwa lotéw (pkt 15)

Kontrola wykazata, iz nie realizowano za-
lecen wynikajacych z rocznych analiz o stanie
bezpieczenstwa lotéw. Dotyczyty one niedo-
ciggniec w systemie szkolenia lotniczego m.in.:

- braku treningu w symulatorach,

- sptycania treningdw w kabinach statkéw
powietrznych,

— zawezania i sptycania procesu szkolenio-
wego poprzez ograniczanie lub catkowite
zaniechanie realizacji szkolenia doskona-
lacego i specjalistycznego w wyniku sku-
pienia sie na podtrzymywaniu nawykow
i wykonaniu rocznej normy nalotu,

- nierytmicznosci szkolenia w powietrzu,

- stabego przygotowania do lotéw oraz
stanu technicznego statkéw powietrz-
nych (m.in. brak wystarczajacej liczby
sprzetu lotniczego do szkolenia w po-
wietrzu spowodowany wyczerpaniem
sie resursow eksploatacyjnych oraz wy-
sokim stopniem niesprawnosci statkow
powietrznych, brak ciggtosci dostaw
czesci zamiennych).

Wdrozenie systemu informatycznego
analizy bezpieczenstwa lotow ,Turawa”

System ,Turawa” miat pozwoli¢ na bieza-
cg analize poziomu wyszkolenia personelu la-
tajacego i niezawodnosci techniki lotniczej,
szczego6towa identyfikacje zagrozen dla bez-
pieczenstwa lotéw, analize przyczyn wypad-
kow lotniczych oraz efektéw stosowanych dzia-
tan profilaktycznych. Prace nad tym projektem
podjeto w 2000 r., jednakze do dnia zakoncze-
nia kontroli system ten nie zostat wdrozony®.
W ocenie NIK, sposéb realizacji tego projektu
odbiegat od wymogow rzetelnego i gospodar-
nego dziatania, a opdznienie jego wdrozenia

oraz uczestniczenie w kontrolach problemowych pod-
legtych jednostek w zakresie bezpieczenstwa lotéw
(pkt 13).

"8 Wedle informacji przekazanych przez Ministra Obrony
Narodowej system Turawa zostat wdrozony w Sitach
Zbrojnych w sierpniu 2011 r.



miato negatywny wptyw na stan bezpieczen-
stwa lotéw.

Na prace badawczo-rozwojowe oraz wdro-
zeniowe wydano w latach 2000-2010 facznie
4.910 tys. zt. Pierwotny termin wprowadze-
nia systemu do uzytku okreslono na 15 grud-
nia 2002 r., a nastepnie na koniec pazdzier-
nika 2006 r. Przewlekto$¢ w opracowywaniu
systemu doprowadzita do tego, ze zakupiony
w 2000 r. na jego potrzeby sprzet komputero-
wy, 0 pierwotnej wartosci 445,9 tys. zt, stat sie
przestarzaty i przeznaczono go do likwidacji.
Opdznienia w realizacji projektu byty spowo-
dowane:

— niezapewnieniem ciggtosci finansowania
prac w latach 2001 — 2002,

— opdznieniem w przystapieniu do opraco-
wywania wymaganej dokumentacji bez-
pieczenstwa systemu przez organizatora
systemu, tj. IMON ds. BL,

— dtugotrwatym, trwajacy tacznie ok. 19 mie-
siecy, procesem uzgadniania dokumentacji
bezpieczenstwa ze stuzbami ochrony pan-
stwa, tj. Wojskowymi Stuzbami Informacyj-
nymi, a nastepnie Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego.

3.24.4 Organizacja lotu Prezydenta RP
do Smolenska 10 kwietnia 2010,

Organizacja przez 36 SPLT lotéw zrealizo-
wanych 10 kwietnia 2010 r. z Warszawy na lot-
nisko Smolensk-Pétnocny odbyta sie niezgod-
nie z obowiagzujacymi procedurami'®. W po-
wyzszych przypadkach zdecydowano sie na
realizacje lotéw, chociaz w tym czasie ww. lot-
nisko nie byto ujete w dostepnym w 36 SPLT
rejestrze. Byto to niezgodne z § 9 pkt 16 Regu-
laminu lotéw okreslajacym, ze lotnisko wykre-
$lone z rejestru lotnisk jest lotniskiem zamknie-
tym. Byto to réwniez naruszeniem § 1 pkt 5 In-

19 Te same nieprawidtowosci wystapity rowniez w trakcie
realizacji lotow 7 kwietnia 2010 r. w zwigzku z wizyta
Prezesa Rady Ministréw w Smolensku.
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strukcji HEAD, zgodnie z ktérym operacje star-
tow i ladowan statkdéw powietrznych o statusie
HEAD mozna wykonywac¢ na samolotach z lot-
nisk czynnych. Jako przyczyny decyzji o realiza-
¢ji tych lotéw, byty Dowddca 36 SPLT wskazat:
— zapotrzebowanie na te loty dysponentéw
lotow,

- uzyskanie zgody dyplomatycznej na
przelot z ladowaniem na lotnisku Smo-
lensk- Pétnocny,

- brak sygnatu ze strony rosyjskiej, ze lot-
nisko jest nieczynne i zabronione jest
wykonywanie na nim operacji startow
i lgdowan.

Zdaniem NIK, wskazane przez Dowddce 36
SPLT przestanki nie uprawniaty do podjecia de-
cyzji o wykonaniu lotéw na lotnisko Smolensk-
Pétnocny, gdyz obowigzujace przepisy zezwa-
laty na wykonanie lotéw samolotéw o statusie
HEAD wytacznie na lotniska czynne.

Ponadto, w przypadku powyzszych lotow
zatogi samolotéw zdecydowaty sie na ich wy-
konanie pomimo nieotrzymania komunikatéw
meteorologicznych o warunkach pogodowych
panujacych na lotnisku Smolensk-Pétnocny.
Stwierdzono ponadto, ze 31 marca 2010 r. Szef
Sekcji Planowania i Ewidencji w Pionie Szko-
lenia 36 SPLT'?° wystgpit do Szefostwa Stuz-
by Ruchu Lotniczego RP w Warszawie o anu-
lowanie zamowienia na ,liderow” rosyjskich
majacych uczestniczy¢ w lotach do Smolen-
ska, motywujac to faktem znajomosci jezyka
rosyjskiego przez zaplanowanych na te loty pi-
lotéw. Zgodnie z wyjasnieniami éwczesnego
Dowddcy 36 SPLT, anulowanie zamowienia na-
stapito bez jego wiedzy.

120 Do ktérego zakresu obowigzkéw nalezat m.in. nadzér,
koordynacja oraz udziat w catoksztatcie dziatalnosci
dotyczacej planowania lotéw zagranicznych, a takze
koordynacja i nadzér nad przygotowaniem zatég do
wylotéw zagranicznych.
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3.2.5 Biuro Ochrony Rzadu

3.2.5.1 Opracowanie procedur
gwarantujacych wiasciwa
organizacje ochrony

Procedury obowiazujace w BOR nie zapew-
niaty wiasciwej organizacji dziatarh ochronnych
i byty jednga z istotnych przyczyn stwierdzo-
nych w tym zakresie nieprawidtowosci. Przepi-
sy wewnetrzne nie tworzyty spéjnego systemu,
nie regulowaty wszystkich istotnych z punk-
tu widzenia prowadzenia dziatarh ochronnych
obszaréw, byty czesciowo zdezaktualizowane,
a ponadto wywotywaty szereg watpliwosci in-
terpretacyjnych wéréd oséb zobowigzanych
do ich stosowania.

Zasadniczg przyczyng wskazanych po-
wyzej nieprawidtowosci byt brak wtasciwie
zorganizowanego nadzoru, zapewniajacego
m.in. szybka identyfikacje zmian obowiazuja-
cych przepiséw oraz sygnalizujagcego niewta-
sciwe funkcjonowanie procedur wewnetrz-
nych. W BOR nie dziatat réwniez prawidtowo
system wewnetrznego obiegu informacji, kté-
ry pozwalatby na gromadzenie i wykorzysty-
wanie doswiadczen w zakresie przygotowania
i realizacji dziatan ochronnych. W efekcie nie
prowadzono analiz w zakresie obowigzujacych
procedur, ktore pozwolityby na weryfikacje ich
przydatnosci oraz zidentyfikowanie ewentual-
nych luk lub sytuacji, w ktérych obowigzujace
przepisy nie moga by¢ stosowane z powodu
zmiany uwarunkowan zewnetrznych (tzn. nie-
zaleznych od BOR)™'.

3.2.5.2 Przygotowanie BOR do zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianym
osobom

Proces analizowania zagrozen i planowania
dziatan ochronnych byt realizowany niezgod-
nie z obowigzujacymi w BOR przepisami we-

121 Zgodnie z uzyskanymi informacjami Szef BOR podjat
dziatania celem kompleksowego uregulowania kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszych oséb
w panstwie.

wnetrznymi'?, Proces ten, wedtug wyjasnien
0s6b odpowiedzialnych, byt w duzej mierze
prowadzony w formie bezposrednich ustalen
pomiedzy szefami poszczegdlnych oddziatow
oraz poprzez odprawy koordynacyjne. Dziata-
nia te nie znalazty odzwierciedlenia w doku-
mentadji, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi pro-
cedurami powinna by¢ sporzadzona. W oce-
nie NIK, brak analiz zagrozen oraz aktualnych
planéw ochrony znaczaco utrudniat wtasciwe
przygotowanie i realizacje dziatarh ochronnych.

Zasadniczymi przyczynami stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie rozpoznawania
zagrozen i planowania dziatan ochronnych
byty:

— nieznajomosc¢ przez osoby bezposrednio
odpowiedzialne za realizacje zadan obo-
wigzujacych procedur,

- niewtasciwe wywigzywanie sie przez te
osoby z natozonych obowiazkéw,

- brak wtasciwego nadzoru nad realizacjg
zadan przez te osoby':,

Istotnym czynnikiem, wptywajacym nega-
tywnie na proces analizowania zagrozen i pla-
nowana dziatan ochronnych byt réwniez brak
informacji od organizatora lub koordynatora
wizyty o terminie, programie wizyty oraz skta-
dzie delegadji lub ich zbyt p6zne przekazywa-
nie'.

BOR byt natomiast przygotowany do za-
pewnienia bezpieczenstwa osobom ochrania-
nym pod wzgledem kadrowym i sprzetowym.
Funkcjonariusze BOR spetniali wymogi okre-
$lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 4 wrzesnia 2002 r.

122 Szczegobtowy zakres nieprawidtowosci zostat opisany
w niejawnych wystapieniach pokontrolnych skierowa-
nych do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Szefa BOR.

123 W trakcie kontroli NIK Szef BOR podjat dziatania organi-
zacyjne i kadrowe, zmierzajace do usuniecia stwierdzo-
nych nieprawidtowosci i wyciagniecia konsekwencji
w stosunku do 0séb odpowiedzialnych.

124 Kwestia ta zostata omowiona w pkt 3.2.1. Informacji na
str. 22.



w sprawie wymagan, jakim powinien odpowia-
dac funkcjonariusz BOR na stanowisku Szefa
Komorki lub innym stanowisku stuzbowym'.
Réwniez posiadany przez BOR sprzet umozli-
wiat realizacje zadan okreslonych w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o BOR.

3.2.5.3 Realizacja dziatart ochronnych

Dokumentacja prowadzona przez BOR
w zakresie bezposredniej realizacji przedsie-
wzie¢ ochronnych nie pozwalata na weryfika-
cje prawidtowosci dziatan Biura w tym przed-
miocie. Istniejagca dokumentacja nie zawiera-
ta dowodéw wskazujacych na nieprawidtowe
dziatania BOR w tym zakresie, ale zasadniczo
miata ona charakter ogélny i zdaniem NIK nie
moze by¢ podstawa do dokonania rzetelnej
oceny prawidtowosci realizacji zadan ochron-
nych. Ustalenie stanu faktycznego byto row-
niez mozliwe z wykorzystaniem innych $rod-
kéw dowodowych, takich jak wyjasnienia czy
przestuchania swiadkow.

W zwigzku z powyzszym szczegdtowej ana-
lizie poddano trzy wybrane wizyty osob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w panstwie,
ktére ze wzgledu na ich przebieg zostaty sto-
sunkowo dobrze udokumentowane. W jej wy-
niku stwierdzono, iz brak wiasciwej wspotpracy
pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za
przygotowanie i realizacje wizyty osoby ochra-
nianej (wtasciwg Kancelarig, MSZ, BOR), a tak-
ze z stuzbami panstw obcych spowodowat, iz
mogto dojs¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
0s0b ochranianych'*,

Natomiast w przypadku pozostatych wizyt

dziatania kontrolne ograniczono do sprawdze-
nia poprawnosci formalnej, tj. stopnia komplet-

125 Dz. U.Nr 165, poz. 1357. Badaniem objeto osoby wyko-
nujace zadania w ramach ochrony oséb i obiektow
oraz rozpoznania pirotechnicznego i radiologicznego.
Badania dokonano na wybranej prébie.

126 Szczegdtowy przebieg wizyt zostat opisany w nie-
jawnych wystapieniach pokontrolnych skierowanych
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Szefa BOR.
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nosci dokumentacji w stosunku do wynikajacej
z procedur mapy procesu'”’. Analiza zawarto-
$ci teczek wizyt krajowych i zagranicznych wy-
kazata: dla wizyt zagranicznych stopien kom-
pletnosci dokumentacji wynosit 73%'¢, dla wi-
zyt krajowych 44%'*. Ponadto stwierdzono, iz
kategoria dziatan ochronnych przyjmowana
byta niezgodnie z obowigzujacymi Instrukcja-
mi dziatah ochronnych, co jednakze nie miato
bezposredniego wptywu na sity i srodki uzyte
przez BOR do realizacji tych zadan.

Przyczyna nieprawidtowosci w zakresie re-
alizacji dziatarh ochronnych byt brak nalezytego
nadzoru nad realizacjg procedur ze strony kie-
rownictwa BOR, ktory pozwolitby na wykrycie
przypadkéw naruszen obowiazujacych prze-
pisbw wewnetrznych, a w przypadku stwier-
dzenia nieadekwatnosci procedur do specyfiki
realizowanych zadan, na ich zmiane. Komplek-
sowq ocene przez kierownictwo BOR jakosci
procedur i poziomu ich realizacji przez funk-
cjonariuszy utrudniaty duze zmiany kadrowe
w Biurze, w szczeg6lnosci na stanowiskach sze-
féw komorek bezposrednio odpowiedzialnych
za realizacje ww. zadan. W ocenie NIK, obowia-
zujacy w BOR system dokumentowania prowa-
dzonych dziatan nie zapewniat kierownictwu
BOR petnych i obiektywnych informacji o pra-
widtowosci realizowanych zadan.

127 Opracowanej przez kontroleréw NIK na podstawie
obowigzujacych w BOR przepiséw, a uzgodnionej
w dniu 10 stycznia 2011 r. z Zastepca Szefa BOR — Sze-
fem Dziatarh Ochronnych.

128 Sredni stopien kompletnosci zostat wyliczony jako
Srednia arytmetyczna ze stopnia kompletnosci wszyst-
kich teczek. Z kolei stopiert kompletnosci danej teczki
to stosunek liczby zawartych w niej dokumentéw do
liczby dokumentéw, ktére powinny sie w niej znajdo-
wac zgodnie z mapa procesu.

129 Kwestie te zostaty szczegdtowo opisane w niejawnych
wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Szefa
BOR.
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3.2.5.4 Zabezpieczenie wizyty Prezydenta
RP w Smolerisku 10 kwietnia 2010 r.

W ramach badania zabezpieczenia wizyty
Prezydenta RP w Smolensku 10 kwietnia 2010r.
NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie re-
alizacji form dziatan ochronnych okreslonych
w niejawnej Decyzji nr Pf-38 Ministra SWiA
w sprawie objecia ochrong os6b ze wzgledu
na dobro panstwa oraz zakresu dziatarr ochron-
nych realizowanych przez Biuro Ochrony Rza-
du oraz naruszenie obowigzujacych procedur
wewnetrznych. Ponadto Szef BOR, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w § 16 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z 25 listopada
2008 r. w sprawie struktury polskiej przestrze-
ni powietrznej oraz szczegétowych warunkéw
i sposobu korzystania z tej przestrzeni'', nie
nadat réwniez lotowi statusu HEAD™. Stwier-
dzone w trakcie badania tej wizyty nieprawi-
dtowosci wystepowaty takze w odniesieniu do
wiekszosci innych kontrolowanych wizyt.

Ustalono ponadto, iz BOR w ramach prze-
prowadzonego rekonesansu nie dokonat
sprawdzenia stanu bezpieczenstwa lotniska
w Smolensku. Obowigzek sprawdzenia sta-
nu bezpieczenstwa lotniska, w sytuacji, gdy
nie jest ono lotniskiem czynnym, nie wynikat
z obowigzujacych w BOR procedur, nie byt réw-
niez przewidziany w zawartym pomiedzy BOR
a Dowédztwem Sit Powietrznych porozumie-
niu z 18 marca 2008 r. Dowédztwo 36 SPLT nie
zwracato sie do BOR o uwzglednienie, w ra-

130 Kwestie te zostaty przedstawione w niejawnych wysta-
pieniach pokontrolnych skierowanych do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Szefa BOR.

131 Dz. U.Nr 210, poz. 1324. Rozporzadzenie weszto w zycie
28 listopada 2008 r.

132 Status lotu - wskazéwka informujaca, czy dany statek
powietrzny wymaga specjalnego traktowania, czy nie
przez organy stuzb ruchu lotniczego. Wedtug informa-
cji uzyskanych z PAZP, pomimo nienadania przez Szefa
BOR oficjalnego statusu lotu HEAD, lot ten byt trakto-
wany jako lot o statusie HEAD na podstawie zgtoszenia
dokonanego przez 36 SPLT.

mach prowadzonego rekonesansu, sprawdze-
nia stanu lotniska w Smolensku'3,

Instrukcja HEAD przewiduje, ze organiza-
cja przylotu/odlotu oraz niezbednego zabez-
pieczenia logistycznego statku powietrznego
wykonujacego lot o statusie HEAD nalezy do
zarzadzajacego lotniskiem czynnym lub lgdo-
wiskiem (§ 1 ust. 6). W przypadku lagdowania
na terenie innym niz state lotniska i ladowiska
w zakresie organizacji bezpieczenstwa miej-
sca ladowania lub startu oraz zabezpieczenia
ratowniczo gasniczego oraz za organizacje
ochrony statku powietrznego w czasie posto-
ju odpowiada BOR (§ 1 ust. 7). Operacje star-
téw i ladowan statkdéw powietrznych o statusie
HEAD mozna wykonywac:

- nasamolotach i $Smigtowcach - z lotnisk
czynnych'*,

- na $migtowcach z ladowisk'> oraz in-
nych miejsc startow i ladowan'¢, po
uprzednim uzgodnieniu i odpowiednim
zabezpieczeniu miejsca lgdowania przez
miejscowe wiadze samorzadowe lub woj-
skowe.

BOR nie zabezpieczat wtasnymi sitami
i srodkami lotniska w Smolensku, zdajac sie
w tym zakresie w catosci na strone rosyjska.

133 Z wyjasnien pracownikéw ambasady RP w Moskwie
wynika, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w rekonesansie przed wizytami 7 i 10 kwietnia nie
zwrdcit sie do polskich stuzb dyplomatycznych z wnio-
skiem o umozliwienie lustracji stanu lotniska Smolerisk
- P6étnocny.

134 Lotnisko — wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub
innej powierzchni w catosci lub czesci przeznaczony
do wykonywania startéw, ladowan i naziemnego lub
nawodnego ruchu statkéw powietrznych, wraz ze
znajdujacymi sie w jego granicach obiektami i urza-
dzeniami budowlanymi o charakterze trwatym. Lot-
nisko wpisane jest do rejestru lotnisk.

135 | adowisko — wydzielony, ujety w ewidencji ladowisk
obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w cato-
sci lub czesci przeznaczony do wykonywania startéw,
ladowan i ruchu statkéw powietrznych na tych obsza-
rach.

136 |Inne miejsce startow i ladowan - inne niz lotnisko
i ladowisko miejsce do wykorzystania w sytuacjach
o ktérych mowa w § 11 ust. 22 RL-2006.



W trakcie przygotowan uznano bowiem, ze ze
wzgledu na wojskowy charakter lotniska oraz
sity i sSrodki uzyte przez stuzby rosyjskie, wszy-
scy funkcjonariusze grupy przygotowawczej
BOR bedg prowadgzili dziatania ochronne na po-
zostatych miejscach czasowego pobytu oso-
by ochranianej’®’. Zgodnie z planem dziatan
ochronnych Prezydentowi, w trakcie pobytu
na lotnisku, mieli towarzyszy¢ funkcjonariusze
ochrony bezposredniej BOR oraz funkcjonariu-
sze stuzb rosyjskich™2. Kolumna samochodowa
miata by¢ zapewniona przez strone rosyjska
i zosta¢ podstawiona bezposrednio pod samo-
lot. Ochrona samolotu specjalnego w miejscu
bazowania miata by¢ realizowana przez stuz-
by rosyjskie.

W ramach czynnosci kontrolnych NIK po-
réwnata zabezpieczenie powyzszej wizyty do
wizyt odbytych w Smolensku przez Prezyden-
ta RP w dniu 17 wrzesnia 2007 r. oraz Premiera
RP w dniu 7 kwietnia 2010 r., pod katem uzy-
tych przez strone polska sit i Srodkéw oraz za-
kresu prowadzonych dziatan. Ustalono, ze spo-
sOb organizacji wizyt byt zblizony, przy czym
najwieksze sity i srodki BOR zostaty uzyte do
zabezpieczenia wizyty Prezydenta RP w dniu
10 kwietnia 2010 r."* Nalezy jednakze zauwa-
zy¢, iz w przypadku wizyt zagranicznych bez-
pieczenstwo oséb chronionych zalezy przede

137 Analogicznie, jak w trakcie wizyty Premiera RP w dniu
7.04.2010 .

138 W chwili katastrofy na lotnisku znajdowat sie réwniez
jeden funkcjonariusz BOR, oddelegowany do MSZ
(w ramach ochronny ambasadora RP w Moskwie). Nie
wykonywat on formalnie zadnych zadan w ramach
realizowanych dziatarh ochronnych (ze wzgledu na
oddelegowanie nie podlegat on wéwczas Szefowi
BOR, lecz Ministrowi Spraw Zagranicznych). Ze ztozo-
nych przez tego funkcjonariusza zeznan wynika, iz na
prosbe nadzorujacego dziatania ochronne funkcjona-
riusza BOR miat sprawdzi¢, czy sktad kolumny samo-
chodowej, podstawionej przez stuzby rosyjskie, jest
zgodny z wczesniejszymi ustaleniami.

139 Szczegdtowe informacje dotyczace liczby funkcjo-
nariuszy oraz zastosowanych form ochrony zostaty
opisane w niejawnych wystapieniach skierowanych
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Szefa BOR.
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wszystkim od sit i srodkéw uzytych przez stuz-
by kraju gospodarza, uczestniczace w zabez-
pieczeniu wizyty. Wedle dokumentéw BOR,
strona rosyjska zapewnita, iz ochrona podczas
wizyty 10 kwietnia 2010 r., pomimo ze wizyta
ta byfa traktowana przez strone rosyjska jako
Lhieoficjalna”, bedzie realizowana w takim sa-
mym zakresie jak podczas wizyty Premiera RP
7 kwietnia 2010 r. NIK nie posiada instrumen-
téw kontrolnych, ktére pozwolityby zweryfiko-
wac, w jakim zakresie stuzby rosyjskie zrealizo-
waty zabezpieczenie poszczegolnych wizyt.

Kwestia realizacji zadan ochronnych w sto-
sunku do Szefa Sztabu Generalnego WP oraz
innych oséb podlegajacych ochronie przez
Zandarmerie Wojskowg zostata szczegétowo
omowiona w Informacji ,Funkcjonowanie Zan-
darmerii Wojskowej”'*°.

3.2.5.5 Funkcjonowanie systemu kontroli
zarzadczej

Formy i zakres dziatar prowadzonych w ra-
mach realizowanej przez kierownictwo BOR
kontroli zarzadczej byty niewystarczajace.
Oparcie sie w tym zakresie niemal wytacznie
na ustnie sktadanych meldunkach oséb odpo-
wiedzialnych za realizacje poszczegélnych za-
dan, jak wskazujg wyniki kontroli, nie zapew-
niato kierownictwu BOR petnych i obiektyw-
nych informacji w przedmiocie prawidtowosci
ich realizacji. Powyzsze potwierdzaty m.in. wy-
jasnienia ztozone przez Szefa BOR oraz Szefa
Dziatann Ochronnych na okoliczno$¢ ujawnio-
nych przez NIK nieprawidtowosci, z ktérych wy-
nika, iz kierownictwo BOR nie posiadato wiedzy
o istotnych nieprawidtowosciach w podlegtych
komorkach, pomimo ze miaty one charakter
systematyczny i dtugotrwaty.

Realizowane przez kierownictwo BOR dzia-
tania w ramach systemu kontroli zarzadczej nie
znajdowaty wsparcia w czynnosciach wyko-

140 Nrewid. 18/2012/P11/082/KON. Informacja ta zostanie
wkroétce przekazana do Sejmu RP.
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nywanych w ramach audytu wewnetrznego
oraz kontroli wewnetrznej. Komoérki kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego prze-
prowadzity tacznie w latach 2005-2010 w kon-
trolowanym przez NIK zakresie tylko jedna kon-
trole, koncentrujac swoje dziatania na innych
obszarach funkcjonowania BOR.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci byto btedne zidentyfikowanie obszaréw za-
grozonych nieprawidtowosciami i tym samym
ukierunkowanie dziatan kontroli i audytu we-
wnetrznego na kwestie niezwigzane z reali-
zacja podstawowego zadania BOR, jakim jest
ochrona os6b''. Rbwniez czeste zmiany na sta-
nowisku Szefa BOR oraz Szefa Dziatari Ochron-
nych miaty negatywny wptyw na mozliwos¢
realizacji skutecznego nadzoru'2.

3.2.5.6 Wspdtpraca zinnymi podmiotami
realizujgcymi zadania w zakresie
organizacji wizyt
NIK ocenita pozytywnie wspotprace pomie-
dzy BOR a Policjg, Straza Graniczna oraz Agen-
Cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakre-
sie organizacji wizyt osob zajmujacych kierow-
nicze stanowiska w panstwie, prowadzonych
z wykorzystaniem lotnictwa transportowego
Sit Zbrojnych. Nieprawidtowosci wystapity na-
tomiast w zakresie wspotpracy pomiedzy BOR
a KPRP, KPRM, MSZ oraz DSP. Dotyczyty one
przede wszystkim przeptywu informacji. Brak
niezbednych informacji, lub przekazywanie ich
zopoznieniem utrudniato dokonanie niezbed-
nych analiz zagrozen, a takze wtasciwe zapla-
nowanie dziatan ochronnych.

Zasadnicza przyczyna stwierdzonych
w tym zakresie nieprawidtowosci byt brak po-

141 Do podstawowych zadan BOR, zgodnie z art. 1 usta-
wy o Biurze Ochrony Rzadu, nalezy réwniez ochrona
obiektow i urzadzen.

142 W latach 2005-2010 funkcje Szefa BOR petnito 5 0séb,
a Szefa Dziatart Ochronnych 4 osoby. W trakcie kontroli
NIK Szef BOR podjat dziatania celem zmiany funkcjo-
nowania systemu nadzoru i kontroli wewnetrznej.

rozumien precyzyjnie okres$lajacych zasady
i zakres wspotpracy poszczegdlnych podmio-
tow, a w przypadku zawartych porozumien
brak nadzoru nad ich realizacja. Jakkolwiek za-
sadniczy wptyw na wystgpienie powyzszych
nieprawidtowosci miaty dziatania innych pod-
miotow, to kierownictwo BOR nie podjeto wy-
starczajacych staran celem ich usuniecia. Dzia-
tania w tym zakresie byty z requty prowadzone
nieformalnie, a ich efektem byta krétkotrwata
poprawa sytuacji. Brak informacji od organiza-
tora lub koordynatora wizyty o terminie, pro-
gramie wizyty oraz sktadzie delegacji lub ich
zbyt pdzne przekazywanie negatywnie wpty-
wat na proces analizowania zagrozen i plano-
wania dziatart ochronnych prowadzony przez
BOR.

3.2.6 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

3.2.6.1 Sprawowanie przez Ministrow SWiA
nadzoru nad BOR

Kolejni Ministrowie Spraw Wewnetrznych
i Administracji nie wywigzywali sie rzetelnie
z obowiazku nadzoru i kontroli nad BOR. Dzia-
tania podejmowane w tym zakresie nie byty
wystarczajace, poniewaz nie zapewniaty Mini-
strom SWiA petnej wiedzy na temat realizacji
podstawowych zadan tej formacji oraz nie do-
prowadzity do ujawnienia istotnych nieprawi-
dtowosci w zakresie rozpoznawania zagrozen
i planowania dziatan ochronnych w stosunku
do 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie, pomimo ze miaty one charakter
systemowy i wystepowaty w catym okresie ob-
jetym kontrola. NIK nie podzielita argumentacji
zawartej w ztozonych w trakcie kontroli wyja-
$nieniach, wedtug ktérych dziatania nadzorcze
w obszarze objetym kontrolg byty niezasadne,
ze wzgledu na brak skarg i informacji o nie-
prawidtowosciach oraz ze wzgledu na potrze-
be objecia nadzorem i kontrolg innych zagad-
nien bedacych w kompetencji Ministerstwa.
NIK zwrdcita uwage na fakt, ze ochrona oséb



petnigcych kierownicze stanowiska w pan-
stwie byta podstawowym zadaniem ustawo-
wym BOR i powinna byta podlegac szczegél-
nemu nadzorowi Ministra SWiA.

3.2.6.2 Ograniczenia w realizacji dziatan

ochronnych w stosunku do oséb

zajmujacych kierownicze stanowiska

w panstwie

W ocenie NIK, konieczne jest podjecie

dziatan legislacyjnych, w celu kompleksowego
uregulowania kwestii zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska w panstwie. Regulacje te
powinny obejmowac miedzy innymi kwestie
uprawnien i obowigzkéw oséb ochranianych,
a takze standardéw bezpieczenstwa obowig-
zujacych zaréwno funkcjonariuszy BOR odpo-
wiadajacych za ochrone, jak i osoby ochraniane
oraz przedstawicieli podmiotow realizujacych
zadania na rzecz oséb ochranianych. Standardy
te powinny dotyczy¢ nie tylko organizacji wizyt
najwazniejszych oséb w panstwie, ale rowniez
zapewnienia im bezpieczenstwa w innych sy-
tuacjach.

W trakcie kontroli stwierdzono przypad-
ki odstepowania przez BOR od ochrony na
zadanie Marszatkdw Sejmu i Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, Ministréw Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz Ministréw Spraw Za-
granicznych. Analizie poddano dokumentacje
dotyczaca dziewieciu 0s6b zajmujgcych ww.
stanowiska w okresie objetym kontrolg, stwier-
dzajac liczne przypadki odstgpienia od ochro-
ny'. Ujawniono réwniez przypadki niewtasci-

143 Kwestie te zostaty szczegdtowo opisane w niejawnych
wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Szefa
BOR.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wej wspodtpracy pomiedzy podmiotami zaan-
gazowanymi w realizacje wizyt, mogace miec
negatywny wptyw na bezpieczenstwo oséb
ochranianych™*

W ocenie NIK, istniejagca obecnie praktyka
odstepowania od ochrony na zadanie oséb
chronionych, w sytuacji, gdy dotyczy to oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w pan-
stwie lub oséb posiadajacych w zwigzku ze
sprawowanym urzedem informacje o istot-
nym znaczeniu dla funkcjonowania kraju, moze
stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa. Akceptacja dla wystepujacych sytuacji,
gdy dana osoba jest chroniona przez czes¢
dnia (np. jedynie w godzinach pracy) lub przez
czes$¢ roku (np. z wytaczeniem wakagji, prywat-
nych wyjazdéw, kampanii wyborczej'*?) po-
woduje, ze cel dla ktérego zostata ustanowio-
na ochrona i dla ktérego podatnicy ponosza
wysokie koszty z tym zwigzane, nie moze by¢
skutecznie zrealizowany. Przepisy powszechnie
obowiazujace powinny okresla¢, czy w takiej
sytuacji osobie ochranianej przystuguje ochro-
na w takim samym zakresie, jak w czasie wyko-
nywania obowigzkéw stuzbowych.

144 Zobacz opis zawarty w pkt 3.2.5.3. na str. 47 i 3.2.5.6.
na str. 50.

145 Brak precyzyjnych uregulowan w tym zakresie powo-
duje, ze osoby ochraniane niejednokrotnie decyduja
sie na ograniczenie lub rezygnacje z ochrony w takich
sytuacjach.
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m Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowa-
dzata dotychczas kontroli wykonywania zadan
w zakresie organizacji wyjazdow i zapewnienia
bezpieczenstwa osobom zajmujgcym kierow-
nicze stanowiska w panstwie, korzystajagcym
z lotnictwa transportowego Sit Zbrojnych RP.
Kontrola zostata zrealizowana w formie pro-
jektowej, a jej przebiegiem kierowat Komitet
Sterujacy ztozony z przedstawicieli szeregu jed-
nostek organizacyjnych NIK, na ktorego czele
stat Prezes NIK. Wybor tej formy realizacji kon-
troli byt podyktowany zakresem niezbednych
do zbadania zagadnien, ktore miescity sie we
wiasciwosci kilku departamentéw NIK, potrze-
ba zapewnienia wtasciwiej koordynacji prowa-
dzonych w poszczegélnych jednostkach kon-
troli oraz koniecznoscia zapewnienia petnego
zobiektywizowania jej wynikéw - wszystkie za-
strzezenia do wystapien pokontrolnych byty
rozpatrywane przez Kolegium NIK.

Program kontroli opracowano w grudniu
2010 r., na podstawie analizy stanu prawnego
w zakresie kontrolowanej dziatalnosci, doku-
mentéw uzyskanych w ramach przygotowania
do kontroli z poszczegdlnych jednostek oraz
doniesien medialnych, wskazujacych na moz-
liwos¢ wystagpienia nieprawidtowosci w kon-
trolowanym zakresie.

Kontrolg objeto wszystkie jednostki zaan-
gazowane w przygotowanie i realizacje wizyt
najwazniejszych oséb w panstwie, prowadzo-
nych z wykorzystaniem lotnictwa transporto-
wego Sit Zbrojnych RP. Badan nie prowadzo-
no jedynie w Kancelarii Prezydenta RP oraz
Kancelariach Marszatkow Sejmu i Senatu, ze
wzgledu na zakres kompetencji kontrolnych
NIK oraz fakt, iz kwestie bedgce w zakresie ich
wiasciwosci mozliwe byty do zbadania w jed-
nostkach objetych kontrolg (przede wszystkim
KPRM), badz z wykorzystaniem art. 29 pkt 2
lit. f ustawy o NIK.

Badanie zostato przeprowadzone w formie
kontroli wykonania zadan i kontroli prawidto-
wosci, w oparciu o standardy kontroli oraz za-
lecenia metodyczne obowigzujace w NIK. Kon-
trola miata charakter krzyzowy'®, co oznacza,
ze informacje i wyjasnienia uzyskane w jednej
jednostce, byty weryfikowane w innych pod-
miotach objetych badaniami. Kontrole prze-
prowadzono w oparciu o nastepujaca probe'.

146 Kontrola o charakterze krzyzowym oznacza, ze jest ona
prowadzona réwnolegle we wszystkich jednostkach
kontrolowanych, a jej wyniki na biezaco sa weryfiko-
wanie i konfrontowanie z ustaleniami poczynionymi
w innych jednostkach.

147 Liczba spraw objetych badaniem w poszczegdlnych
jednostkach jest rézna w stosunku do préby planowej,
ze wzgledu na rézny zakres dziatania poszczegdlnych
podmiotéw. Przyktadowo — MSZ uczestniczy jedynie
w organizacji wizyt zagranicznych Prezydenta RP i Pre-
zesa Rady Ministréw.

Sposob doboru proby i jej wielkos¢

Liczba spraw zbadanych

36 SPLT BOR

Dobor losowy

(wspdlna proba 48 wizyt, z czego 23 zagraniczne i 25 krajowych)* a8 a8 40 10
Dobér celowy

1) 4 loty wytypowane do badania (dwa do Smolenska w 2010 r.,

po jednym Prezydentéw Kwasniewskiego i Komorowskiego)* 17 29 15 10
2) 25 lotéw z incydentami**

3) 4 loty samolotami EuroLot S.A. (czarter)

Dobér selektywny 29 1 1 21
(préba dobierana indywidualnie przez poszczegélne zespoty (losowo — 24) (celowo) (celowo) (wszystkie
kontrolne) (celowo - 5) losowo)
Suma 924 78 56 41

* wybor z rejestru prowadzonego przez KPRM obejmujacego 1584 pozycje
** wybor z rejestru prowadzonego przez 36 SPLT obejmujacego 201 pozycji
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Bezposrednie badania kontrolne zostaty
uzupetnione poprzez zasiegniecie informacji
i uzyskanie wyjasnien, w trybie art. 29 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, w jednostkach niekontro-
lowanych, tj. w Kancelarii Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu; Szefostwie Ruchu Lotniczego Sit Zbroj-
nych Rzeczpospolitej Polskiej, Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej.

E®] Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakoniczeniu kontroli

W trakcie kontroli przeanalizowano i cze-
$ciowo wykorzystano ustalenia audytu we-
wnetrznego i kontroli wewnetrznej w poszcze-
golnych jednostkach.

W ramach kontroli MON, DSP i 36 SPLT, na
podstawie art. 49 ust 1 ustawy o NIK, powota-
no biegtego z dziedziny praktyki lotniczej Pana
Karola Lewandowskiego (pilota PLL LOT, byte-
go pilota 36 SPLT i bytego Starszego Inspektora
d.s. Bezpieczenstwa Lotéw Klucza Dowddztwa
36 SPLT) do zbadania zagadnierh wymagaja-
cych specjalistycznej wiedzy lotniczej.

Zastrzezenie do protokotu kontroli ztozyt
Szef KPRM, Minister Spraw Zagranicznych oraz
Dowddca 36 SPLT. Szef KPRM pismem z 7 grud-
nia 2011 r. odmowit podpisania protokotu kon-
troli.

We wszystkich jednostkach kontrolowa-
nych przeprowadzono narady pokontrolne na
podstawie art. 58 ustawy o NIK, majace na celu
omowienie stwierdzonych nieprawidtowosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK
sformutowata facznie 35 wnioskéw pokontrol-
nych, zmierzajacych do usuniecia najistotniej-
szych nieprawidtowosci stwierdzonych w trak-
cie kontroli®.

148 Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt dobrej
wspotpracy Szefa i funkcjonariuszy BOR z zespotem
kontrolujagcym. W trakcie realizacji czynnosci kontro-
Inych Szef BOR podjat dziatania majace na celu usu-
niecie stwierdzonych nieprawidtowosci, dokonujac
zmian organizacyjnych i kadrowych oraz wyciggajac
konsekwencje stuzbowe wobec os6b odpowiedzial-

W wystapieniu do Szefa KPRM NIK sformu-
towata 3 wnioski pokontrolne. W dniu 3 stycz-
nia 2012 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw ztozyt 12 zastrzezen do wystapienia,
z ktérych jedno zostato przez Kolegium NIK
uwzglednione'. Szef KPRM poinformowat
0 przyjeciu wnioskéw do realizacji™®.

W wystapieniu do Ministra Spraw Zagra-
nicznych NIK sformutowata 5 wnioskéw pokon-
trolnych. Minister Spraw Zagranicznych 2 grud-
nia 2011 r. ztozyt 4 zastrzezenia do wystapie-
nia, z ktorych jedno zostato przez Kolegium
NIK uwzglednione. Minister Spraw Zagranicz-
nych poinformowat o przyjeciu wnioskéw do
realizacji.

W wystgpieniu pokontrolnym kierowanym
do Ministra Obrony Narodowej sformutowa-
no 9 wnioskéw pokontrolnych. Nie ztozono za-
strzezen do wystgpienia. Minister Obrony Na-
rodowej poinformowat o przyjeciu wnioskow
do realizacji.

nych. Trudnosci natomiast wystapity podczas realizacji
kontroli w KPRM.

149 W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Szef KPRM
zarzucit Kolegium NIK, iz dokonato nierzetelnej ana-
lizy zgtoszonych zastrzezen. NIK nie podziela tych
zarzutéw. Kolegium NIK jest organem ustawo powo-
fanym do obiektywnego i niezaleznego rozstrzygania
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, ztozonym
z cztonkéw kierownictwa NIK oraz przedstawicieli nauk
prawnych i ekonomicznych. Uchwaty Kolegium podej-
mowane s3 w drodze gtosowania. Zgodnie z ustawg
rozstrzygniecia Kolegium NIK s3 ostateczne.

150 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Szef KPRM
podnidst, iz wnioski pokontrolne NIK odnosity sie do
nieaktualnego, w chwili ich formutowania stanu orga-
nizacyjno-prawnego. NIK nie podziela tego stanowi-
ska. Wnioski NIK dotyczyty prawidtowe;j realizacji przez
KPRM zadan okreslonych w jej wewnetrznych regula-
cjach w zakresie organizacji wizyt oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska w KPRM (niewynikajacych
wprost z Porozumienia z 2004 r.), realizacji obowigzkéw
w zakresie prowadzenia ewidencji lotéw (utrzymanych
réwniez w porozumieniu z 2011 r.), a takze podjecia,
we wspodtpracy z innymi podmiotami uczestnicza-
cymi w organizacji wizyt, dziatan majacych na celu
opracowanie procedur postepowania w przypadku
zdarzen nadzwyczajnych, gwarantujgcych nalezyta
wspotprace i koordynacje dziatan w takich przypad-
kach. Stanowisko NIK znajduje potwierdzenie w samej
tresci informadji o realizacji poszczegdlnych wnioskow
pokontrolnych, zawartych w pismie Szefa KPRM.



INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

W wystgpieniu do Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji NIK sformutowata
2 wnioski pokontrolne. Nie ztozono zastrzezen
do wystgpienia. Minister Spraw Wewnetrznych
poinformowat o przyjeciu wnioskéw do reali-
zadji.

W wystapieniu do Dowddcy Sit Powietrz-
nych sformutowano 6 wnioskéw pokontrol-
nych. Dowédca Sit Powietrznych 7 grudnia
2011 r. ztozyt zastrzezenia do ww. wystapie-
nia, ktére zostaty w catosci odrzucone. Dowdd-
ca Sit Powietrznych poinformowat o przyjeciu
wszystkich wnioskéw NIK do realizacji.

W wystapieniu do Szefa Biura Ochrony Rza-
du sformutowano 10 wnioskéw pokontrolnych.
Nie ztozono zastrzezen do wystapienia. Szefa
BOR poinformowat, iz dwéch wnioskéw do-
tychczas nie zrealizowano, szes¢ jest w trak-
cie realizacji, a dwa zostaty juz zrealizowane
w catosci.

W wystapieniu pokontrolnym po kontroli
w 36 SPLT odstapiono od formutowania wnio-
skow ze wzgledu na planowane rozformowa-
nie putku.

Petna tres¢ wystapien pokontrolnych
(z wyjatkiem wystagpien kierowanych do Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Szefa BOR - ze wzgledu na ich niejawny charak-
ter) zostata opublikowana przez NIK pod adre-
sem www.nik.gov.pl

Prezes NIK podjat decyzje o wylaczeniu ob-
szarow dotyczacych zagadnien logistyczno-
finansowych do odrebnej kontroli. Materiaty
zebrane w trakcie niniejszego postepowania
kontrolnego zostaty przekazane do Departa-
mentu Obrony Narodowej.

Catos¢ dokumentacji zwigzanej z kontro-
Ig NIK przekazata do Prokuratury Okregowe;j
Warszawa Praga oraz Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Warszawie prowadzacych sledz-
twa w zwigzku z katastrofa z 10 kwietnia 2010r.
w Smolensku.
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Wykaz wazniejszych pojec i skrétow

36 SPLT - 36 Specjalny Putku Lotnictwa Transportowego

BDG KPRM - Biuro Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
BLT - Baza Lotnictwa Transportowego

BOR - Biuro Ochrony Rzadu

DSP - Dowddztwo Sit Powietrznych

EuroLOT S.A. - operator $wiadczacy ustugi przewozowe miedzy najwiekszymi polskimi portami
lotniczymi, ale obstugujacy rowniez porty zagraniczne. Petni funkcje dowozowe do potaczen za-
granicznych Polskich Linii Lotniczych LOT

ICAO - Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International Civil Aviation Organi-
zation)

IMON ds. BL - Inspektorat Ministerstwa Obrony Narodowej do spraw Bezpieczenstwa Lotéw
KPRP - Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej

KPRM - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

MON - Ministerstwo Obrony Narodowej

MSWiA - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Nalot szkoleniowy - liczba godzin lotu szkoleniowego (faktycznego lub planowanego)
PAZP - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej

PLL LOT S.A. - Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna

PD MSZ - Protokét Dyplomatyczny MSZ

Porozumienie - porozumienie z 15 grudnia 2004 r. w sprawie wojskowego specjalnego transpor-
tu lotniczego, zawartym pomiedzy Kancelarig Prezydenta, Kancelariag Sejmu, Kancelarig Senatu,
Kancelarig Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwem Obrony Narodowe;j.

RCB - Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
Resurs techniczny - miara zdolnosci uzytkowej gwarantujaca bezpieczenstwo eksploatacji
SSRL SZ RP - Szefostwo Stuzby Ruchu Lotniczego SZ RP

Status lotu - wskazéwka informujaca, czy dany statek powietrzny wymaga specjalnego traktowa-
nia, czy nie przez organy stuzb ruchu lotniczego

Technika lotnicza - srodki techniczne umozliwiajace bezpieczng eksploatacje statkdw powietrz-
nych

WSOSP - Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie
WSTL - Wojskowy specjalny transport lotniczy

Zdarzenie lotnicze - wypadek lub incydent lotniczy zwigzany z eksploatacja statku powietrzne-
go, ktéry ma niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo lotu
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Oceny kontrolowanych jednostek

Lp.

Jednostka

KPRM

pozytywna
z nieprawidtowosciami
w zakresie realizacji
zadan zwiazanych
z organizacja
wyjazdow Prezesa
i Wiceprezeséw Rady
Ministrow

- zasadnicze uchybienia i nieprawidtowosci

We wszystkich zbadanych przypadkach wnioski w sprawie
wyjazdu zagranicznego zostaty sporzadzone rzetelnie i zgodnie
ze wzorem okre$lonym w regulacjach wewnetrznych wydanych
przez Szefa KPRM. Nieprawidtowosci dotyczyty naruszenia
termindw przy skfadaniu do Szefa KPRM wnioskéw w sprawie
wyjazdu zagranicznego, sktadania do DSP i BOR wnioskow

w sprawie wykorzystania WSTL przed uzyskaniem akceptacji
Szefa KPRM, nie przeprowadzania spotkan koordynacyjnych

i misji przygotowawczych

negatywna
kresi lizaci

zadan zwiazanych
z organizacja
wyjazdow pozostatych
0s6b zajmujacych
kierownicze
stanowiska
w panstwie

Ocene negatywna uzasadniajg w szczegdlnosci:

- niewywigzywanie sie z obowigzku ustalania limitow dyspono-
wania WSTL na potrzeby osdb uprawnionych,

- niesporzadzanie w wiekszosci przypadkow zamowien

o potrzebie wykorzystania WSTL,

- nierzetelne prowadzenie ewidencji zawiadomien, sktadanych
zamowien i wykonanych lotow,

- Zlecanie ustug w zakresie Wojskowego Specjalnego Transpor-
tu Lotniczego dla osdb nieuprawnionych do korzystania z tego
transportu,

- bezpodstawna odmowa skorzystania z WSTL podmiotowi do
tego uprawnionemu.

MON

Negatywna

Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci znajduje uzasad-
nienie m.in. w braku wiasciwego nadzoru nad dziatalnoscig DSP
i 36 SPLT, zbyt p6znym reagowaniu na negatywne zjawiska
zachodzace w 36 SPLT oraz niewystarczajacym monitorowaniu
realizacji wnioskéw wyptywajacych z analiz stanu bezpieczen-
stwa i kontroli jednostek lotniczych.

MSWiA

Negatywna

Ocene negatywng uzasadnia brak nadzoru Ministra SWiA nad
BOR, w zakresie realizacji przez te formacje zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczerstwa osobom zajmujacym kierowni-
cze stanowiska w panstwie. Brak wtasciwego nadzoru ze strony
MSWiA miat istotny wptyw na powstanie i wieloletnie utrzymy-
wanie sie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli
BOR.

MSsz

N wh

w zakresie
przygotowania wizyt

Negatywng ocene uzasadnia w szczegolnosci fakt, ze w Mini-
sterstwie nie podjeto w okresie objetym kontrolg dziatan w celu
wypracowania i stosowania w praktyce kompleksowych oraz
spojnych procedur przygotowywania wyjazdéw zagranicz-

nych Prezydenta RP i Premiera w obszarach wymagajacych
uzgodnien i wspotpracy z innymi podmiotami uczestniczacymi
w organizacji wizyt i majacych wptyw na ich bezpieczenstwo.
Nie byty rowniez realizowane inne kluczowe zadania w zakresie
przygotowywania wizyt, okreslone w wewnetrznych regulacjach
prawnych Ministerstwa oraz wynikajace z przyjetych ,dobrych
praktyk”.

Pozytywna

w zakresie reagowania
na sytuacje kryzysowe

Pozytywna ocene uzasadniajg w szczegdlnosci:

- utworzenie przez MSZ odpowiednich struktur organizacyjnych
i kadrowych umozliwiajacych zarzadzanie sytuacjami kryzy-
sowymi, w tym powotanie Centrum Operacyjnego odpowie-
dzialnego za pozyskiwanie, weryfikowanie, gromadzenie oraz
przetwarzanie informacji dotyczacych sytuacji kryzysowych;

- opracowanie procedur dotyczacych reagowania na sytuacje
nadzwyczajne;

- zgodne z procedurami dziatania pracownikéw w przypadku
zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych, tj. w trakcie wizyty Prezy-
denta RP w Gruzji 23 listopada 2008 r. oraz podczas katastrofy
z 10 kwietnia 2010 r.
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Jednostka

DSP

Negatywna

Uzasadnienie oceny
- zasadnicze uchybienia i nieprawidtowosci

Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci znajduje uzasad-
nienie m.in. w: braku skutecznego nadzoru nad dziatalno$cig
36 splt, zbyt pdznym reagowaniu na negatywne zjawiska oraz
zmiany zachodzace w putku, niewystarczajgcym monitorowaniu
realizacji wnioskéw wyptywajacych z analiz stanu bezpieczen-
stwa i kontroli jednostek lotniczych.

36 SPLT

Negatywna

Ocene negatywna uzasadnia w szczegdlnosci podejmowanie
w szeregu przypadkéw niezgodnych z obowigzujgacymi proce-
durami dziatan dotyczacych organizacji lotow oraz zapewnienia
bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stanowiska
w panstwie w trakcie realizacji lotow, a takze nieprawidtowosci
w realizacji szkolenia lotniczego.

BOR

odstapiono
od wydania oceny
ogolnej

Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci we wszystkich kontrolo-
wanych obszarach, w tym w szczegdlno$ci w zakresie rozpo-
Znawania zagrozen i planowania dziatan ochronnych, nie byto
mozliwe okreslenie ich bezposredniego wptywu na bezpieczen-
stwo 0sob ochranianych, w zwigzku z brakiem wystarczajacych
$rodkow dowodowych w tym zakresie. W zwiazku z powyz-
szym, dokonano oceny w zakresie poszczegolnych obszardw
objetych kontrola, wydajac nastepujace oceny:

- negatywng obowigzujacych w BOR procedur zapewnienia
bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stanowiska
w panstwie,

- pozytywna przygotowania BOR do zapewnienia bezpie-
czenstwa osobom ochranianym pod wzgledem kadrowym

i sprzetowym.

- negatywna w zakresie przygotowania dziatarn ochronnych

w stosunku do o0séb zajmujacych kierownicze stanowiska

w panstwie,

- negatywng systemu nadzoru i kontroli nad przygotowaniem

i prowadzeniem dziatar ochronnych, w stosunku do osoéb zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w panstwie,

- pozytywna z nieprawidtowosciami w przedmiocie wspotpracy
BOR z organami panstwa, stuzbami oraz innymi podmiotami
realizujacymi zadania w zakresie organizacji wizyt osdb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w panstwie.




ZALACZNIK NR 3

Wykaz os6b zajmujacych w latach 2005-2011 stanowiska kierownicze
w kontrolowanych jednostkach

Osoba odpowiedzialna

Jednostka Kontrolowana

za kontrolowana
dziatalnos¢

Okres pelnienia

obowiazkow

Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow

Stawomir Cytrycki

od 2 maja 2004 r.
do 31 pazdziernika 2005 r.

Mariusz Bfaszczak

od 31pazdziernika 2005 r.
do 4 listopada 2007 .

Tomasz Arabski

od 16 listopada 2007 r.
nadal

Ministerstwo Obrony Narodowej

Jerzy Szmajdzinski

od 19 pazdziernika 2001r.
do 30 pazdziernika 2005 r.

Radostaw Sikorski

od 31 pazdziernika 2005 .
do 6 lutego 2007 r.

Aleksander Szczygto

od 7 lutego 2007 r.
do 15 listopada 2007 r.

Bogdan Klich

od 16 listopada 2007 r.
do 2 sierpnia 2011 .

Tomasz Siemoniak

od 2 sierpnia 2011 .
Nadal

Dowddztwo Sit Powietrznych

gen. broni pil. Ryszard
Olszewski

od 3 kwietnia 2002 r.
do 2 kwietnia 2005 r.

gen. broni pil. Stanistaw
Targosz

od 3 kwietnia 2005 r.
do 18 kwietnia 2007 r.

gen. broni pil. Andrzej
Bfasik

od 19 kwietnia 2007 r.
do 10 kwietnia 2010 r.

gen. broni pil. Lech
Majewski

od 21 maja 2010 r.
nadal

36 specjalny putk lotnictwa
transportowego

ptk dypl. pil. Tomasz
Pietrzak

od 25 lutego 2003 r.
do 27 sierpnia 2008 r.

ptk dypl. pil. Ryszard
Raczynski

od 25 sierpnia 2008 r.
do 23 sierpnia 2010 r.

ptk mgr inz. pil. Mirostaw
Jemielniak

od 23 sierpnia 2010 r.
do 31 grudnia 2011 r.

Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ryszard Kalisz

od 2 maja 2004 r.
do 31 pazdziernika 2005 r.

Ludwik Dorn

od 31 pazdziernika 2005 r.
do 7 lutego 2007 r.

Janusz Kaczmarek

od 8 lutego 2007 r.
do 8 sierpnia 2007 r.

Wiadystaw Stasiak

od 8 sierpnia 2007 r.
do 16 listopada 2007 r.

Grzegorz Schetyna

od 16 listopada 2007 r.
do 13 pazdziernika 2009 r.

Jerzy Miller

od 14 pazdziernika 2009 r.
do 18 listopada 2011 r.
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Biuro Ochrony Rzadu

gen. dyw. Grzegorz
Mozgawa

od 7 listopada 2001r.
do 3 listopada 2005 r.

ptk Damian Jakubowski

od 3 listopada 2005 r.
do 11 sierpnia 2006 r.

ptk Jan Teleon (p.o.)

od 12 sierpnia 2006 r.
do 24 pazdziernika 2006 r.

ptk Andrzej Pawlikowski

od 25 pazdziernika 2006 r.
do 27 listopada 2007 r.

gen. dyw. Marian Janicki

od 27 listopada 2007 .
Nadal

Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

Wtodzimierz Cimoszewicz

od 19 pazdziernika 2001 r.
do 5 stycznia 2005 r.

Adam Daniel Rotfeld

od 5 stycznia 2005 r.
do 31 pazdziernika 2005 r.

Stefan Meller

od 31 pazdziernika 2005 r.
do 9 maja 2006 r.

Anna Fotyga

od 9 maja 2006 r.

do 7 wrzesnia 2007 r.
oraz

od 10 wrzesnia 2007 r.
do 16 listopada 2007 .

Radostaw Sikorski

od 16 listopada 2007 r.
Nadal
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

KPRM realizuje zadania w zakresie koordynacji i zlecania ustug przewozu wojskowym specjal-
nym transportem lotniczym najwazniejszych oséb w panstwie. Zadania te zostaty okreslone przede
wszystkim w nastepujacych dokumentach:

— Porozumieniu w sprawie wojskowego specjalnego transportu lotniczego, zawartym 15 grudnia
2004 r. (obowigzujagcym od 1 stycznia 2005 r.) pomiedzy Szefem Kancelarii Prezydenta RP, Sze-
fem Kancelarii Sejmu, Szefem Kancelarii Senatu, Szefem KPRM oraz Ministrem Obrony Narodo-
wej, zwanym dalej Porozumieniem,

— Decyzji Nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadze-
nia do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ,Instrukcji organizacji lotéw
statkdw powietrznych o statusie HEAD” zwanej dalej Decyzja.

W Porozumieniu okreslono zasady wiasciwego dysponowania statkami powietrznymi wojsko-
wego specjalnego transportu lotniczego oraz obstugi pasazerskiej Prezydenta RP, Marszatka Sej-
mu RP, Marszatka Senatu RP, Prezesa RM. Osoby te mogty, w ramach przyznanych limitéw, wskazy-
wac rowniez inne osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe uprawnione do korzystania
z wojskowego specjalnego transportu lotniczego dla celéw zwigzanych z wykonywaniem obowigz-
kéw stuzbowych. Z wojskowego specjalnego transportu lotniczego w ramach przyznanych limitéw
mogli korzystac takze cztonkowie oficjalnych delegacji oraz personel towarzyszacy osobom, o kto-
rych mowa powyzej, a takze cztonkowie oficjalnych delegacji przybywajacych na zaproszenie tych
0s06b. Strony Porozumienia mogty ustali¢, kazda w zakresie swojej wiasciwosci, warunki korzystania
w ramach przyznanych limitéw z wojskowego specjalnego transportu lotniczego. Osoby wskazane
w Porozumieniu jako uprawnione do korzystanie z wojskowego specjalnego transportu lotniczego,
mogty w lotach krajowych, w ramach limitéw przyznanych stronom Porozumienia, korzysta¢ z tego
transportu dla celéw niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, za zwrotem kosz-
tow obejmujacych:

a) bezposrednie koszty wykorzystania statku powietrznego, wyliczone na podstawie czasu lotu
oraz norm budzetowych obejmujacych koszt godziny lotu, paliwa oraz techniki lotniczej,

b) poniesione optaty lotniskowe i manipulacyjne, w tym za przygotowanie statku do startu i ustuge
tankowania.

Przew6z os6b uprawnionych do korzystania z wojskowego specjalnego transportu lotniczego
wykonywaty w ramach stuzby publicznej statki powietrzne jednostki wojskowej wyznaczonej przez
Dowddce Sit Powietrznych (w okresie kontroli byt to 36 SPLT). Sposéb wydzielenia statkéw powietrz-
nych zakwalifikowanych jako wojskowy specjalny transport lotniczy, zabezpieczenia i wykonywania
lotéw, a takze sposédb zabezpieczenia i wykonywania lotow z osobami uprawnionymi na mocy Poro-
zumienia, miat okresli¢ Dowddca Sit Powietrznych. Koordynatorem realizacji Porozumienia byt Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Do zakresu obowigzkéw Koordynatora nalezato coroczne ustalanie,
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, na podstawie planéw przekazanych przez strony
Porozumienia, limitéw dysponowania wojskowym specjalnym transportem lotniczym na potrzeby
0s6b uprawnionych w ujeciu godzinowym i finansowym. Limity ustalane miaty by¢ w rozbiciu na
poszczegdlne typy statkow powietrznych w ramach $rodkéw zaplanowanych i przeznaczonych na
ten cel w czesci budzetowej, ktérej dysponentem byt Minister Obrony Narodowej. O przyznanych
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limitach Koordynator miat powiadamiac strony Porozumienia. Strony Porozumienia mogty dokony-
wac miedzy sobg przesuniec przyznanych limitéw, informujac o tym Koordynatora. W przypadku
wykorzystania ustalonego tacznego limitu Koordynator miat uzgadnia¢ ze stronami Porozumienia
wysokos¢ dodatkowych, niezbednych srodkéw, informujgc o tym Ministra Obrony Narodowe;j.

Zawiadomienie o potrzebie wykorzystania wojskowego specjalnego transportu lotniczego po-
winno by¢ sktadane w formie pisemnej do Koordynatora, i zawiera¢: date i godzine odlotu i powro-
tu, dysponenta i liczbe oséb towarzyszacych, lotnisko (Igdowisko) startu i lgdowania, rodzaj statku
powietrznego. Zawiadomienie to nalezato przesytac:

a) zdwudniowym (dni robocze) wyprzedzeniem — w przypadku lotu krajowego,

b) zwyprzedzeniem okreslonym zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi na terytorium panstwa
docelowego, mozliwie nie krotszym niz dziesie¢ dni — w przypadku lotu zagranicznego.

W sytuacjach, w ktérych nie byto mozliwe ztozenie zawiadomienia z zachowaniem ww. termi-
noéw, zawiadomienie nalezato przekazac telefonicznie, z obowigzkiem pézniejszego potwierdzenia
na pismie. Na podstawie ztozonego zawiadomienia Koordynator powinien sporzadzi¢ zamédwienie,
a nastepnie przekazac je Dowddcy Sit Powietrznych i jednoczesnie do wiadomosci dowddcy jed-
nostki wojskowej wykonujacej transport, a takze Szefowi BOR. W przypadku lotéw zagranicznych
zawiadomienia Strazy Granicznej miaty dokonywac bezposrednio strony Porozumienia.

Porozumieniem wprowadzono takze obowigzek prowadzenia przez KPRM ewidencje zawiado-
mien, sktadanych zamowien oraz ewidencje wykonanych lotow™'.

Dokumentem okres$lajacym m.in. zasady i tryb korzystania z wojskowego specjalnego transpor-
tu lotniczego obowigzujacym od 23 czerwca 2009 r. jest Decyzja Nr 184/MON Ministra Obrony Na-
rodowej z dnia 9 czerwca 2009 r. Decyzja ta, w zakresie dotyczacym organizacji wizyt, byta tozsama
z Porozumieniem z 2004 .

Zagadnienia dotyczace zadan KPRM zwigzanych z koordynacja i zlecaniem ustug w zakresie wyko-
rzystania specjalnego transportu lotniczego przez osoby upowaznione oraz wspétdziatania z upraw-
nionymi organami i instytucjami przy realizacji powyzszych zadan zostaty okreslone w nastepuja-
cych wewnetrznych aktach prawnych i dokumentach KPRM:

— wewnetrznym regulaminie organizacyjnym Biura Administracyjnego KPRM a nastepnie we-
wnetrznym regulaminie organizacyjnym Biura Dyrektora Generalnego KPRM,

— zakresach obowigzkéw pracownika zatrudnionego w Wydziale Recepcyjno-Protokolarnym Biu-
ra Administracyjnego, a nastepnie Biura Dyrektora Generalnego.

Zadania w zakresie koordynacji i zlecania ustug w zakresie specjalnego transportu lotniczego
realizowanych przez 36 SPLT i Biuro Ochrony Rzadu zostaty okreslone w wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym Biura Administracyjnego, a nastepnie Biura Dyrektora Generalnego KPRM.

151 W dniu 8 lutego 2011 r. zostato zawarte nowe Porozumienie w sprawie wykonywania lotéw z najwazniejszymi osobami
w panstwie. Sygnatariuszami Porozumienia byli Szefowie Kancelarii Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, Prezesa RM oraz Minister
Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Szef BOR i Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie
z zapisami Porozumienia ustalanie limitéw dysponowania WSTL powierzono MON, ktéry dokonuje tego w porozumieniu
zKoordynatorem (Szefem KPRM). Zapotrzebowanie na lot statku powietrznego nalezacego do WSTL organizujacy lot sktada
w formie pisemnej do Szefa KPRM, ktéry to zapotrzebowanie niezwtocznie przekazuje Dowddztwu Sit Powietrznych i do
wiadomosci dowoddcy jednostki wojskowej wykonujacej transport oraz do Szefa BOR. KPRM ma obowigzek prowadzi¢
ewidencje zapotrzebowan i wykonanych lotéw. Obecnie trwaja prace nad nowym porozumieniem w tym zakresie.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Zadania MSZ wynikajg z ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej™?, rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Spraw Zagranicznych' oraz regulacji wewnetrznych. MSZ uczestniczy w przygotowaniu
i realizacji wizyt zagranicznych Prezydenta RP i Premiera. Wizyty Marszatkédw Sejmu i Senatu nie sg
obstugiwane przez stuzby Ministerstwa. Ministerstwo zajmuje sie przede wszystkim przygotowa-
niem strony merytorycznej i protokolarnej wizyty (sugestie dot. programu, agendy i tez do rozméw,
okreslenie politycznych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych, charakterystyki rozméwcow,
oprawy medialnej, itp.).

Zagadnienia dotyczace roli MSZ w przygotowywaniu wizyt zagranicznych najwazniejszych oséb
w panstwie zostaty okreslone w nastepujacych wewnetrznych aktach prawnych Ministerstwa:

— Instrukgcji Nr 2 Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z 22 kwietnia 2008 r. w sprawie rodza-
jow, trybu przygotowywania i struktury materiatdéw opracowywanych w resorcie spraw zagranicz-
nych dla Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Spraw Zagranicznych w zwigzku
z wizytami miedzynarodowymi (zwanej dalej Instrukcjg Dyrektora Generalnego Stuzby Zagra-
nicznej z 2008 r. w sprawie przygotowania wizyt zagranicznych)'>#;

— regulaminie organizacyjnym MSZ™;

— wewnetrznych regulaminach organizacyjnych komdrek organizacyjnych Ministerstwa uczestni-
czacych w realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg wyjazdéw zagranicznych
najwazniejszych oséb w panstwie.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Instrukgji Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z 2008 r. w sprawie
przygotowania wizyt zagranicznych, regulacja ta ma zastosowanie do wizyt miedzynarodowych
Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Spraw Zagranicznych. Pod pojeciem wizyty
miedzynarodowej nalezy rozumie¢ - oficjalng lub robocza wizyte miedzynarodowg, uzgodniong
z odpowiednim wyprzedzeniem, odbywajaca sie w Polsce lub poza Polska (§ 2 pkt 3 ww. Instrukgji).

Podmiotami w ramach MSZ odpowiedzialnymi za przygotowanie wizyt miedzynarodowych sg
w szczegdlnosci: Protokét Dyplomatyczny, departament kierunkowy, cztonek Kierownictwa Mini-
sterstwa nadzorujacy prace departamentu kierunkowego (w randze sekretarza lub podsekretarza
stanu), whasciwa placéwka dyplomatyczna.

Protokét Dyplomatyczny Ministerstwa przygotowuje oraz uczestniczy w realizacji programow wi-
zyt oficjalnych i roboczych sktadanych za granica przez Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz
Ministra Spraw Zagranicznych (§ 73 pkt 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa oraz § 4 pkt 1
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu). Do zadan ww. komorki organizacyj-
nej nalezy réwniez:

— opracowywanie okresowych planéw wizyt sktadanych za granica przez Prezydenta RP, Prezesa
Rady Ministréw oraz Ministra Spraw Zagranicznych (§ 4 pkt 3 wewnetrznego regulaminu orga-
nizacyjnego);

152 Dz, U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.
153 Dz. U. Nr 248, poz. 1492.

154 Dz. Urz. MSZ Nr 2, poz. 101. W okresie wczesniejszym przedmiotowa problematyka nie byta regulowana w wewnetrznym
akcie prawnym.

155 Nadanym zarzadzeniem Nr 30 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 31 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MSZ Nr 7, poz. 111).
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— przygotowanie i prowadzenie korespondencji protokolarnej dotyczacej wizyt oficjalnych oraz
utrzymywanie w tym zakresie kontaktow z przedstawicielami misji dyplomatycznych w Warsza-
wie (§ 4 pkt 5 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego);

— wspobtpraca w przygotowaniu wizyt oficjalnych gtéw panstw, szeféw rzadéw, ministréw spraw
zagranicznych z Kancelariami: Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz z wtasciwymi komor-
kami organizacyjnymi ministerstwa, zainteresowanych ministerstw, centralnych urzedéw i insty-
tugji, a takze wtadz terenowych (§ 4 pkt 6 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego).

Departament kierunkowy bedacy whasciwg terytorialnie lub funkcjonalnie komorka organiza-
cyjna Ministerstwa odpowiada za przygotowanie lub zebranie materiatéw na uzytek danej wizyty
(82 pkt 1 Instrukcji Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z 2008 r. w sprawie przygotowania
wizyt zagranicznych).

Cztonek Kierownictwa Ministerstwa nadzorujacy prace departamentu kierunkowego dokonu-
je zatwierdzenia dokumentéw tworzonych przez ww. komorke organizacyjna w trakcie przygoto-
wan do wizyt zagranicznych oraz po ich zakonczeniu oraz odpowiada za organizacje tzw. spotkan
koordynacyjnych (§ 5 oraz rozdziaty Il - VII Instrukgcji Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej
z 2008 r. w sprawie przygotowania wizyt zagranicznych).

Wiasciwa placéwka dyplomatyczna opracowuje sugestie dotyczace programu wizyty i agendy
rozmow oraz wspotpracuje z departamentem kierunkowym w przygotowaniu wizyty (§ 4 Instrukcji
Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z 2008 r. w sprawie przygotowania wizyt zagranicznych).

Zgodnie z Protokotem dyplomatycznym wizyty oficjalne gtéw panstw i szeféw rzadéw poprze-
dzane sg tzw. misjami przygotowawczymi (rekonesansami) przeprowadzanymi w kraju odwiedza-
nym, pare tygodni przed terminem planowanej wizyty. Udziat w misji powinny bra¢ osoby przygo-
towujace wizyte, tj.:

— Dyrektor Departamentu Protokotu Dyplomatycznego MSZ lub jego Zastepca;
— Dyrektor departamentu kierunkowego MSZ przygotowujacego wizyte;

— Przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP lub Prezesa Rady Ministréw;

— Szef lub przedstawiciel Biura Ochrony Rzadu (BOR);

— przedstawiciele ambasady w panstwie odwiedzanym.

Celem misji jest oméwienie programu politycznego wizyty i jej szczegétéw protokolarnych, okre-
$lenie sktadu i wielkos¢ delegacji, oméwienie technicznych aspektéw wizyty (bezpieczenstwa rezy-
dencji i przejazdéw, warunkéw wspdtpracy stuzb ochrony). W trakcie misji przygotowawczej powinna
zostac rébwniez przeprowadzona wizja lokalna wszystkich obiektéw zaplanowanych do odwiedzenia
podczas planowanej wizyty. W oparciu o ustalenia misji przygotowawczej i dalszych prac tworzony
jest precyzyjny, godzinowy program wizyty okreslajacy m.in.: sktad delegacji (w rozbiciu na delega-
cje oficjalng, osoby towarzyszace, gosci, dziennikarzy, oficeréw ochrony), punkty programu dla po-
szczegolnych gosci, miejsca w samolocie, kolumnie samochodowej i hotelu.

Resort Obrony Narodowej

Obowiazki Ministra Obrony Narodowej zwigzane z organizacjg lotéw i zapewnieniem bezpieczen-
stwa osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska w panstwie, korzystajagcym z lotnictwa transpor-
towego Sit Zbrojnych RP, zostaty okreslone m.in. w: ustawie z 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra
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Obrony Narodowej™™ (art. 2 pkt 2a, 7, 8, 10, 16, 18). Zgodnie z ww. przepisami do zakresu dziatania
Ministra Obrony Narodowej nalezy: formowanie, przeformowanie i rozformowywanie jednostek
wojskowych oraz nadawanie im etatéw, okreslanie celow, kierunkéw i zadan szkolnictwa wojsko-
wego, kierowanie sprawami kadrowymi Sit Zbrojnych, kierowanie sprawami zaspokajania potrzeb
materiatowych, technicznych i finansowych Sit Zbrojnych, kierowanie gospodarka finansowa resor-
tu obrony narodowej, kierowanie dziatalnosciag gospodarcza w Sitach Zbrojnych.

Innymi aktami prawnymi regulujacymi przedmiotowe kwestie byty m.in.:

1) rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziata-
nia Ministra Obrony Narodowej' (§ 1 pkt 6, 8,9, 10, 12, 13, § 2 pkt 13), zgodnie z ktérym
do zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej nalezy w szczeg6lnosci realizacja zadan
w dziedzinie: kierowania w czasie pokoju catoksztattem dziatalnosci Sit Zbrojnych oraz przy-
gotowywania propozycji dotyczacych ich rozwoju i struktury; kierowania zaspokajaniem
potrzeb materiatowych technicznych i finansowych Sit Zbrojnych; kierowania sprawami
kadrowymi i pracowniczymi w resorcie obrony narodowej; okreslania celow, kierunkow
i zadan szkolnictwa wojskowego; kierowania dziatalnoscig gospodarcza w resorcie obrony
narodowej; kierowania gospodarka finansowa resortu obrony narodowej; organizowania
i prowadzenia kontroli jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej;

2) statut Ministerstwa Obrony Narodowej, nadany zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw',
okreslajacy jego organizacje wewnetrzng;

3) regulamin organizacyjny Ministerstwa Obrony Narodowej, okreslony zarzadzeniem Mini-
stra Obrony Narodowej'**,

Na podstawie art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej'® do zakresu dziatania Dowddztwa Sit Powietrznych w szczegdlnosci nalezy:
1) dowodzenie zwigzkami organizacyjnymi i jednostkami wojskowymi Sit Powietrznych niewydzie-

lonymi w podporzadkowanie Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych;

2) planowanie oraz realizacja mobilizacyjnego i operacyjnego rozwiniecia Sit Powietrznych;

3) szkolenie podlegtych zwigzkéw organizacyjnych i jednostek wojskowych;

4) przygotowanie siti srodkow Sit Powietrznych do dziatar bojowych oraz w sytuacjach przewidzia-
nych w ustawach i ratyfikowanych umowach miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 Dowddca Sit Powietrznych wykonuje swoje zadania przy pomocy Do-
waodztwa Sit Powietrznych (DSP). Szczegétowy zakres dziatania oraz struktura organizacyjna DSP zo-
staty okreslone przez Ministra Obrony Narodowej w Zarzadzeniu Nr Z-6/MON z 15 lutego 2008 r.'®’

Loty z najwazniejszymi osobami w panstwie od dnia 15 lipca 2004 r. realizowane byty przez 36
SPLT na podstawie ,,Instrukgji zabezpieczenia i wykonywania lotéw statkéw powietrznych oznaczo-
nych symbolem ,Wazny” nad terytorium RP , Tymczasowa”'®? (zwanej dalej ,instrukcja Wazny”). In-

156 Dz.U.z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze zm.

157 Dz.U.z 1996 r. Nr 94, poz. 426.

158 M.P.z2006. Nr 76, p0z.768 ze zm.

159 Dz. Urz. .MON z 2006 r. Nr 21, poz. 27 ze zm.

160 Dz, U.z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.

161 Dz. Urz. MON z 2008 r. nr 7, poz. 69. Zatacznik niejawny.

162 Wprowadzona rozkazem Nr 82 Dowddcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznejz 21 maja 2004 r.
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strukcja ta zawierata regulacje dotyczace wymogdéw w zakresie samych statkow powietrznych jak tez
obowiazki personelu lotniczego i latajacego, lotnisk i lgdowisk, a takze modele procesu decyzyjnego
i informacyjnego przy organizacji lotéw i obiegu informacji przy ich zabezpieczeniu.

Minister Obrony Narodowej w dniu 9 czerwca 2009 r. wprowadzit w miejsce poprzedniej instruk-
¢ji ,,Instrukcje organizacji lotéw statkdw powietrznych o statusie HEAD"'®® (zwanej dalej ,Instrukcja
HEAD"). Instrukgcja lotéw o statusie HEAD zawiera regulacje w sprawach analogicznych jak poprze-
dzajacy ja akt prawny, przy czym przepisy w niej zawarte majg bardziej precyzyjny i rozbudowany
charakter'®.

Poza instrukcjami zrédtem prawa w kontrolowanym zakresie byty regulaminy lotéw. Od poczat-
kowego okresu objetego kontrolg do 1 stycznia 2007 r. loty odbywaty sie w oparciu o Regulamin lo-
téw lotnictwa wojskowego Rzeczypospolitej Polskiej RL-2000'%. Od dnia 1 stycznia 2007 r. obowig-
zywat Regulamin lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej RL-2006'¢°.

Biuro Ochrony Rzadu

Zadaniem BOR jest ochrona 0séb okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu'®, w tym m.in. Prezydenta RP, Marszatkdw Sejmu i Senatu oraz Prezesa Rady Ministrow.

Biuro Ochrony Rzadu jest jednolita, umundurowang i uzbrojona formacja, wykonujaca zadania
z zakresu ochrony 0so6b, obiektéw i urzadzen (art. 1 ust. 1 ustawy o BOR). BOR kieruje Szef tej jed-
nostki, ktéry podlega ministrowi wtasciwemu ds. wewnetrznych (art. 6 ust. 1), Szef BOR zapewnia
sprawne oraz efektywne wykonywanie zadan BOR, w szczegdlnosci poprzez: organizowanie ochro-
ny, prowadzenie polityki kadrowej, szkolenie oraz doskonalenie zawodowe funkcjonariuszy, a takze
wspotdziatanie z centralnymi organami administracji rzadowej podlegtymi ministrowi wtasciwemu
ds. wewnetrznych, jednostkami organizacyjnymi podporzadkowanymi, podlegtymi oraz nadzoro-
wanymi przez ministra wtasciwego ds. spraw wewnetrznych lub Ministra Obrony Narodowej oraz in-
nymi organami administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego w zakresie dziatan realizowanych
przez BOR i te organy (art. 7). Szczegdtowa struktura organizacyjna BOR, o ktérej mowa w art. 9 usta-
wy, zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 11 kwietnia
2008 r. w sprawie wprowadzenia etatu P w BOR (syg. PF-2).

Zgodnie z art. 11 ustawy o BOR, w celu zapewnienia ochrony BOR, w szczegdlnosci:
— planuje zabezpieczenie 0s6b, obiektéw i urzadzen,
— rozpoznaje i analizuje potencjalne zagrozenia,
— zapobiega powstaniu zagrozen,

— koordynuje realizacje dziatarh ochronnych,

163 Decyzja Nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej z 9 czerwca 2009 r.
164 Stanowita ona m.in., ze loty statkéw powietrznych oznaczonych symbolem ,Wazny” mozna wykonywac¢ na:
a) samolotach i Smigtowcach - na lotniskach statych, na ktérych dziatajg organy stuzby ruchu lotniczego wyposazone
w srodki lotniczej tacznosci radiowej i ubezpieczenia lotéw,
b) $migtowcach — w terenie przygodnym (w tym w miejscowosciach) po uprzednim uzgodnieniu miejsca ladowania
z miejscowymi wtadzami samorzadowymi lub wojskowymi.
Lot statku powietrznego oznaczony symbolem ,Wazny” nie mégt by¢ wykonywany ponizej minimalnych warunkéw atmos-
ferycznych ustalonych dla dowddcy zatogi, typu statku powietrznego oraz lotniska.
165 Wprowadzony decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 lutego 2001 r. Nr 28/MON sygn. WLOP 311/2001
166 Wprowadzony decyzjg Ministra Obrony Narodowej z 13 pazdziernika 2006 r.
167 Dz.U.z 2004 . Nr 163, poz. 1712 ze zm.
168 Obecnie Ministrowi Spraw Wewnetrznych.
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— wykonuje bezposrednig ochrone,
— zabezpiecza obiekty i urzadzenia,
— doskonali metody pracy.

Szczego6towe zasady zapewnienia ochrony dla oséb i obiektéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy zostaty okreslone w ,Instrukcji dziatan ochronnych”. W okresie objetym kontrolg obowia-
zywaty dwie wersje tego dokumentu. Pierwsza, obowigzywata od dnia 9 sierpnia 2002 r. do dnia
31 stycznia 2010 r. (PF-472/02). W dniu 1 lutego 2010 r. zostata wprowadzona zarzadzeniem Szefa
BOR w sprawie wprowadzenia instrukgcji dziatan ochronnych w BOR (Z-8/10) nowa ,Instrukcja dzia-
tan ochronnych” (DEWD Z-66/W5/09)'®°.

W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stanowiska w pan-
stwie, w trakcie wizyt, prowadzonych z wykorzystaniem lotnictwa transportowego Sit Zbrojnych
Szef BOR w dniu 18 marca 2008 r. zawart z Dowddcg Sit Powietrznych porozumienie dotyczace za-
sad wspotpracy pomiedzy Dowddztwem SP a BOR podczas organizacji i wykonywania zadan lotni-
czych z osobami uprawnionymi do korzystania z ochrony BOR. Z tresci porozumienia wynika, iz ,or-
ganizatorem” lotow jest dowddca 36 SPLT. Okresla ono takze zakres uprawnien i obowigzkéw BOR
i 36 SPLT w zwiagzku z pobytem ochranianych oséb (i 0séb im towarzyszacych) na poktadzie samo-
lotu oraz terenie lotniska.

169 Oba dokumenty maja charakter niejawny.
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Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra obrony Narodowej (Dz. U.z 1996 r. nr 10,
poz. 56 ze zm.).

Ustawa Prawo Lotnicze i akty wykonawcze Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U.
z 2006 r. nr 100, poz. 696 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Obrony Narodowej (Dz. U.z 1996 r. Nr 94, poz. 426).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U.z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.).

Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago 7 grudnia
1994 r. z zatgcznikami (dostepna m.in. na str. internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego) —
Dz. U.z1959r. Nr 35 poz. 212 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.z 2004 Nr 163, poz. 1712 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczeg6towego trybu wy-
konywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich
z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 4 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie wymagan, jakim powinni odpowiadac funkcjonariusze BOR na stanowisko szefa komorki
organizacyjnej lub innym stanowisku stuzbowym (Dz. U. Nr 165, poz. 1357 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 maja 2002 r. w sprawie wa-
runkéw i trybu przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 78, poz. 711).

Regulamin Lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (RL 2006) MON Dowédz-
two Sit Powietrznych WLOP 370/2006 ze zmianami.

Zarzadzenie nr 22 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 10 czerwca 2009 r. w sprawie
nadania statutu Biuru Ochrony Rzadu (Dz. Urz. MSWiA Nr 6, poz. 34).

Zarzadzenie Szefa Biura Ochrony Rzadu z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie wprowadzenie
w zycie instrukcji dziatan ochronnych (starej) (PF-5).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji dziatan
ochronnych BOR (nowej) (Z-66/W5/09).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie wprowadzenia w BOR proce-
dur reagowania w sytuacjach kryzysowych (Z-31/10).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie podporzadkowania komoérek orga-
nizacyjnych BOR (Z-13/09).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie alarmowania, ostrzegania i powia-
damiania w BOR (Z-33/09).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia,, Instrukcji petnienia
stuzby na terenie Pawilonu Rzagdowego oraz Strefy Ochranianej Wojskowego Portu Lotniczego
Warszawa - Okecie (Z-2/10).

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia teczek tematycznych
grup ochronnych, obiektéw chronionych przez BOR i teczek oséb ochranianych panstw ob-
cych.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.

Zarzadzenie Szefa BOR z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie stosowania przez funkcjonariuszy
BOR protokotéw zatrzymania oraz kontroli osobistej, przegladu zawartosci bagazu, sprawdze-
nia fadunku.

Porozumienie z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie zasad wspotpracy pracownikéw 1 Bazy
Lotniczej i funkcjonariuszy BOR w terminalu WPL.

Porozumienie w sprawie ustalenia szczegétowych zasad wspétpracy z Komendantem Gtow-
nym Zandarmerii Wojskowej (216/L/06).

Porozumienie zawarte zKomendantem Gtéwnym Policji w 4 czerwca 2007 r. w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w miejscu pobytu oséb ochranianych przez
BOR.

Porozumienie z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie zasad wspétpracy pomiedzy Dowddztwem Sit
Powietrznych a BOR podczas organizacji i wykonywania zadan lotniczych z osobami upraw-
nionymi do korzystania z ochrony BOR.

Porozumienie z dnia 18 czerwca 2009 r. o wspoétdziataniu Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i BOR.

Porozumienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy pomiedzy Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej a BOR w sprawie wymiany informacji o zdarzeniach majacych wptyw na ptynnos¢
i bezpieczenstwo wykonywania operacji lotniczych statkdbw powietrznych o statusie HEAD.

Porozumieniem z dnia 15 grudnia 2004 r. zawarte pomiedzy Szefem Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, Szefem Kancelarii Sejmu, Szefem Kancelarii Senatu, Szefem Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministrem Obrony Narodowej w sprawie wojskowego specjalne-
go transportu lotniczego.

Porozumienie z dnia dniu 8 lutego 2011 r. w sprawie wykonywania lotéw z najwazniejszymi
osobami w panstwie zawarte pomiedzy Szefami Kancelarii Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, Pre-
zesa RM oraz Ministrem Obrony Narodowej, Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Szefem BOR i Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Zarzadzenie Nr 14 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
stuzbowych wyjazdéw zagranicznych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow oraz oséb im towarzyszacych (oraz poprzedzajace je zarzadzenia nr 3 z 26 stycznia
2004 r. oraz nr 19 z 29 listopada 2006 r., 0 tym samym tytule).

Instrukcje organizacji lotéw w Lotnictwie Sit Zbrojnych RP obowigzujacych z w latach
2005-2010.

Instrukcje bezpieczenstwa lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych RP obowigzujace w latach 2005-2010.
Instrukcje wykonywania lotow probnych w Lotnictwie Sit Zbrojnych RP obowigzujace w latach
2005-2010.

Instrukcja zabezpieczenia i wykonywania lotéw statkéw powietrznych oznaczonych symbo-
lem ,Wazny” na terytorium RP (WLOP 341/2004).

Instrukcje organizacji lotow statkéw powietrznych o statusie HEAD obowigzujgca w latach
2005-2010 (WLOP 408/2009).

Instrukcje ruchu lotniczego obowigzujace w latach 2005-2010.
Regulaminy lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych RP obowigzujgce w latach 2005-2010.

Instrukcje organizacji ubezpieczenia lotéw w lotnictwie Sit Zbrojnych RP obowiazujace w la-
tach 2005-2010.
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37. Instrukcje postepowania personelu poktadowego w samolotach i Smigtowcach jednostki lot-
niczej obowiazujace w latach 2005-2010.

38. Instrukcje meteorologicznego zabezpieczenia lotéw w Lotnictwie Sit Zbrojnych RP w latach
2005-2010.

39. Instrukcja zabezpieczenia i wykonywania lotéw statkédw powietrznych oznaczonych symbo-
lem ,WAZNY” nad terytorium RP (WLOP 341/2004).

40. Instrukcja organizacji lotow statkow powietrznych o statusie ,HEAD” (WLOP 408/2009).

41. Zasady szkolenia i kontroli technicznego personelu latajgcego oraz dopuszczenia specjalistow
stuzby inzynieryjno-lotniczej do wykonywania lotéw w sktadzie zatogi statku powietrznego,
obowigzujace w latach 2005-2010.

Zagadnienia objete kontrolg ujete zostaty dodatkowo w innych uregulowaniach wewnetrznych,

zarzadzeniach, decyzjach, rozkazach i innych dokumentach wewnetrznych obowigzujacych w po-
szczegolnych jednostkach objetych kontrola.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej
Sejmowa Komisja Obrony Narodowej

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
Senacka Komisja Obrony Narodowe;j

. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych
. Minister Obrony Narodowej

Minister Spraw Wewnetrznych

. Minister Spraw Zagranicznych

Minister Sprawiedliwosci

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Prokurator Generalny

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Szef Biura Ochrony Rzadu
. Dowddca Sit Powietrznych






































































~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

JACEK JEZIERSKI

KPB-4114-01/2011 Warszawa//marca 2012 .

Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli do stanowig(:";:iﬁistra Spraw Zagranicznych do ,,Informacji po
wynikach kontroli organizacji wyjazdow i zapewnienia bezpieczerstwa osobom zajmujacym kierownicze
stanowiska w paristwie, korzystajacym z lotnictwa transportowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2005-2010".

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych przedstawionego do

Informacji oraz podtrzymuje wnioski i oceny w niej zawarte.

W stanowisku tym Minister Spraw Zagranicznych:

* nie zgodzit si¢ z negatywng ocena realizacji przez MSZ zadan w zakresie organizacji wizyt zagranicznych,
jako nie majacg uzasadnienia w ustaleniach kontroli, podnoszac w szczegolnosci, ze realizacja zadan przez
pracownikow MSZ nie mogta mie¢ w jakimkolwiek stopniu wptywu na bezpieczenstwo wizyt, bo Ministerstwo
petnito w organizaciji wyjazdow jedynie role wspomagajaco-ustugowa,

* nie zgodzit si¢ z zawartym w Informacji (na str. 35) stwierdzeniem, iz w MSZ istniaty watpliwosci, czy zgoda
na przelot samolotow nad terytorium Rosji odnosita sie rowniez do ladowania na lotnisku w Smolensku,
podkre$lajac, ze standardowa formuta zgody Federacji Rosyjskiej na przelot samolotow specjalnych po
okreslonej trasie obejmuje takze ladowanie; zwrécit takze uwage, ze wskazywanie przez NIK, ze zgoda
dotyczyta jedynie przelotu, a nie ladowania, moze skutkowa¢ blednymi interpretacjami, prowadzacymi do

wniosku, Ze ladowanie nastapilo z naruszeniem suwerennosci i prawa Federacji Rosyjskie;.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez Ministra Spraw Zagranicznych negatywnej oceny realizacji przez
MSZ zadan w zakresie organizacji wizyt zagranicznych podkreslic nalezy, Zze zostata ona sformutowana
wylacznie na podstawie ustalen kontroli, ktére przez Pana Ministra nie byly kwestionowane. Zaréwno charakter
jak i skala stwierdzonych i opisanych w protokole kontroli nieprawidtowosci, w szczegdlnosci dotyczacych
organizacji rekonesanséw oraz uzyskiwania zezwolen na przelot i ladowanie w panstwach odwiedzanych,
uzasadniajg oceng dziatahh Ministerstwa przedstawiona w wystapieniu pokontrolnym, a nastepnie w Informacji

wynikach kontroli.



Nie podzielam stanowiska Pana Ministra, ze wymienione wyzej zadania MSZ w zakresie przygotowania
organizacyjnego wizyt, nie sg zwiagzane z zapewnieniem bezpieczenstwa. Prawidiowe rozpoznanie sytuacji
w panstwie odwiedzanym i ustalenie szczegolow wizyty podczas rekonesansu (zwlaszcza w przypadku wizyt
skomplikowanych logistycznie oraz w regionach rzadko odwiedzanych i o podwyzszonym ryzyku) ma zasadniczy
wplyw na poziom bezpieczenstwa czionkéw delegaciji. Podobnie, bezpieczenstwo wizyty warunkowane jest
uzyskaniem w odpowiednim czasie i w sformalizowany sposob zezwolenia na przelot i ladowanie samolotu
specjalnego. Brak sformalizowanych procedur i skoordynowanych dziatah w tym zakresie (w tym dziatan
nadzorczych), ktory zostat stwierdzony w trakcie kontroli z calg pewnoscig nie sprzyjat zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wizyt. Stwierdzi¢ nalezy, Zze prawidiowa realizacja powyzszych zadan
przygotowawczych wymaga Scistej wspotpracy wszystkich podmiotow organizujacych wizyte, jednak rola MSZ
dysponujacego specjalistyczng wiedza, jak i mozliwosciami technicznymi (sie¢ placéwek zagranicznych), nie
moze tu byC postrzegana, jako wspomagajaco-usiugowa. Nie ulega watpliwosci, ze przy uwzglednieniu
uprawnien wtasciwych Kancelarii, Minister Spraw Zagranicznych ma prawo i obowiazek inicjowaé rozwiazania
zwigkszajace poziom bezpieczefistwa najwazniejszych osob w panstwie oraz pozostatych czlonkéw polskich
delegacii w trakcie podrézy zagranicznych. Identyczne zdanie wyrazito takze Kolegium NIK, ktére rozpatrywato

zastrzezenia Ministra Spraw Zagranicznych w tej sprawie do wystapienia pokontrolnego.

Odnoszgc sig do zawartego na str. 35 Informacji stwierdzenia, iz w MSZ istniaty watpliwosci, czy zgoda na
przelot samolotow nad terytorium Rosji odnosita sig réwniez do ladowania na lotnisku w Smolefsku zaznaczyé
nalezy, ze w zadnym wypadku nie wynika z niego, Ze strona rosyjska zgody na ladowanie nie wyrazita. O
watpliwosciach tych wspomniat udzielajacy w trakcie kontroli wyjasnien pracownik MSZ, zajmujacy w okresie
organizowania wizyty stanowisko Naczelnika Wydziatu Federacji Rosyjskiej Departamentu Wschodniego MSZ i
uczestniczacy w jej przygotowaniu. Pragne przypomnie¢ Pan Minister ani Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
odpowiedzialny za organizacj¢ wizyt zagranicznych, zaréwno w trakcie kontroli jak i w reakcji na wystapienie
pokontrolne, nie podnieéli argumentu o rozszerzonym znaczeniu sformutowan zawartych w treci noty

dyplomatycznej, zawierajacej zgode na przelot na trasie Warszawa — Smolensk - Warszawa.
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KPB - 4114-01/2011 Warszawa, dnia ZZmarca 2012r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
dotyczacego ,Informacji o wynikach kontroli organizacji wyjazdow i zapewnienia bezpieczenstwa
osobom zajmujacym kierownicze stanowiska w panstwie, korzystajacym z lotnictwa transportowego
Sit Zbrojnych RP w latach 2005-2010"

Najwyizsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

przedstawionego do Informacji oraz podtrzymuje oceny i wnioski w niej zawarte.

Nalezy przypomnie¢, iz Szef KPRM skorzystat z uprawnien do wniesienia zastrzezen, tak do protokotu
kontroli, jak i wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia te zostaty prawomocnie rozpatrzone, i w zakresie w jakim
byly one uzasadnione, dokonano stosownych zmian w tych dokumentach'. Tre$¢ Informacji jest zgodna
z zapisami zawartymi w protokolach kontroli i wystapieniach pokontrolnych, a argumenty przywotane
w przedstawionym przez Szefa KPRM stanowisku, stanowig jedynie powtérzenie tych zawartych

w ww. zastrzezeniach. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do zmiany stanowiska NIK w tym zakresie.

Ponizej odniesiono sie do kilku kwestii szczegélowych, ktére wprawdzie zostaty precyzyjnie omowione
w Informacji lub uchwatach Kolegium NIK oraz Komisji Odwotawczej, ale ze wzgledu na podtrzymywanie przez
Szefa KPRM dotychczasowego stanowiska w tej kwestii, celowe wydaje si¢ chocby skrétowe ich przytoczenie

w jednym dokumencie.

Nie mozZna podzieli¢ stanowiska Szefa KPRM, jakoby niewywiazywanie si¢ przez Kancelarig
z obowiazkow okreslonych w Porozumieniu w sprawie wojskowego specjainego transportu lotniczego z 2004 .,
(powtérzonych nastepnie w 2009 r. w Instrukcji HEAD?) nie miato wptywu na bezpieczeristwo najwazniejszych
0sob w paristwie. Kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnigta przez Kolegium NIK w trakcie rozpatrywania
zgtoszonych przez Szefa KPRM zastrzezefi. Kolegium NIK podkreslito, iz konsekwencjg braku realizacji przez
KPRM obowiazkow okreslonych w Porozumieniu bylo nieotrzymywanie przez BOR i DSP (a tym samym
36 SPLT) danych niezbednych do wiasciwego przygotowania wizyt. Dane te do KPRM powinny przekazywac, co

zostato podkreslone w Informacii, wtasciwe Kancelarie najwazniejszych oséb w paristwie. Tymczasem kontrola

' Komisja odwotawcza uwzglednita w calosci lub czesci 5 z 17 zastrzezen zgloszonych do Protokotu kontroli, a Kolegium NIK
1z 12 zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

2 |nstrukcja HEAD zostata przyjeta do stosowania rowniez przez KPRM, co potwierdzit swoim podpisem w dniu 16 marca 2009 r. Szef
KPRM Pan Minister Tomasz Arabski.



wykazata, iz w 98% zbadanych przypadkéw?® zawiadomienia wptywajace do KPRM nie zawieraty kompletnych,
wymaganych elementow okreslonych § 7 ust. 2 pkt 1-4 Porozumienia, zaé w 68% zbadanych przypadkow
zawiadomienia te przestane zostaly z naruszeniem terminéw okreslonych w § 7 ust. 4 Porozumienia. Pomimo
tego, Szef KPRM nie podjat Zzadnych dziatan, celem uzyskania danych niezbednych do wiasciwego
przygotowania wizyt. W efekcie, w 86% zbadanych przypadkéw KPRM nie sporzadzita wymaganych
Porozumieniem zamowief na wykorzystanie wojskowego specjainego transportu lotniczego, przekazujac do DSP
i BOR jedynie niekompletne zawiadomienia ztozone przez dysponentéw lotéw, ktére nie zawieraty danych
niezbednych do wiasciwego zorganizowania i zabezpieczenia wizyt. W efekcie DSP i BOR byty zmuszone
uzyskiwac te dane w sposob nieoficjalny* (czesto tuz przed wizyta) iub realizowa¢ swoje zadania, pomimo braku
szeregu istotnych informacji. Jak wynika z ustalen kontroli, zbyt pézne przekazywanie zaméwien (zawiadomien)
oraz ich niekompletno$¢ mialy negatywny wplyw na realizacje zadan przez 36 SPLT oraz BOR. W przypadku
36 SPLT utrudniato to wlasciwe przygotowanie zatég (np. zaplanowanie lotu, zebranie niezbednych informacji
o trasie przelotu i lotnisku docelowym, przeprowadzenie rekonesansu) oraz statkow powietrznych do lotu
(np. dokonania komisyjnego oblotu maszyny, przygotowania samolotow zapasowych, ustawienie wiasciwe]
konfiguracji samolotu), a takze dopetnienie niezbednych formalnosci (np. uzyskanie zgéd przelotowych).
Natomiast w przypadku BOR ustalono, iz brak informacji o terminie, programie wizyty oraz osobach
towarzyszacych lub ich zbyt pdzne przekazywanie negatywnie wptywat na proces analizowania zagrozen
i planowana dziatah ochronnych prowadzony przez BOR. Oba te procesy, w ocenie Kolegium NIK, majg
kluczowe znaczenie z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie. Kwestie

te zostaty szczegotowo omoéwione w informaciji o wynikach kontroli.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby kontrola byta przeprowadzona niezgodnie ze
standardami kontroli, a ,istotnym btedem byto nieobjecie kontrolg Kancelarii: Prezydenta RP, Sejmu i Senatu”, co
,Znacznie zubaza oceny i wnioski kontrolowanego obszaru, w szczegélnosci te o charakterze systemowym”.
Kontrola odbywata sie z poszanowaniem wszystkich zasad postepowania okresionych zaréwno w ustawie o NIK,
jak i standardach miedzynarodowych. Nalezy podkreslic, iz kontrolg objeto wszystkie jednostki zaangazowane
w przygotowanie i realizacje wizyt najwazniejszych osob w panstwie, prowadzonych z wykorzystaniem lotnictwa
transportowego Sit Zbrojnych RP. Bezposrednich badan kontrolnych nie prowadzono jedynie w Kancelarii
Prezydenta RP oraz Kancelariach Marszatkow Sejmu i Senatu, ze wzgledu na zakres kompetenciji kontrolnych
Izby wynikajacych z ustawy o NIK oraz fakt, iz kwestie bedace w zakresie ich wlasciwosci moZliwe byly do
zbadania w jednostkach objetych kontrola, badz z wykorzystaniem art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Ustalenia
dokonane w trakcie prowadzonych kontroli pozwolity na sformutowanie 35 wnioskéw pokontrolnych
zmierzajacych do usuniecia najistotniejszych nieprawidfowoscis, w tym szeregu zaleceh o charakterze
systemowym. Dodatkowo w Informacji o wynikach kontroli sformutowano trzy kolejne wnioski systemowe,

kierujac je bezposrednio do Prezesa Rady Ministrow.

3 Przebadano w tym zakresie proces przygotowania 65 wizyt.

4 Np. BOR wykorzystywato w tym celu czionkdéw ochrony osobistej, ktdrzy byli zobowiazani niezwlocznie przekazywac informacije wiazace
sie z przygotowywana wizyta,

§ Whioskow pokontrofnych nie kierowano do 36 SPLT w zwiazku z trwajacym wéwczas procesem rozformowania putku.



Rowniez zarzut, iz wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym dotyczacym KPRM odnosza sie do
nieaktualnego w chwili ich formutowania stanu organizacyjno prawnego, jest nietrafny. Wnioski NIK dotyczyty
prawidiowej realizacji przez KPRM zadari okreslonych w jej wewnetrznych regulacjach w zakresie organizacji
wizyt osob zajmujacych kierownicze stanowiska w KPRM (niewynikajacych wprost z Porozumienia z 2004 r.),
realizacji obowigzkow w zakresie prowadzenia ewidenciji lotow (utrzymanych rowniez w porozumieniu z 2011 r.),
a takze podjecia, we wspdipracy z innymi podmiotami uczestniczacymi w organizacji wizyt, dziatafi majacych na
celu opracowanie procedur postepowania w przypadku zdarzen nadzwyczajnych, gwarantujacych nalezyta
wspolprace i koordynacje dziafah. Wystgpienie pokontroine zostato skierowane do Szefa KPRM w dniu
27 grudnia 2011 r.5 Fakt odmiennego uregulowania kwestii prowadzenia ewidencii lotow w drodze zawartego
w lutym 2012 r. Porozumienia w sprawie zasad wykonywania lotow z najwazniejszymi osobami w paristwie, czy
wprowadzonej w lutym 2012 r. nowej Instrukcji HEAD oznacza, iz podmiot kontrolowany przyjat inne, niz
postulowane przez NIK rozwigzanie. Z odpowiedzi Szefa KPRM z dnia 24 lutego 2012 wynika, iz pozostate
wnioski sg realizowane. Nalezy zauwazy¢, iz zalecenia NIK nie majg charakteru wigzacego dla podmiotow

kontrolowanych. Izba oceni skuteczno$¢ wdrozonych rozwigzan w trakcie planowanej kontroli sprawdzajace;.

Najwyzsza |zba Kontroli, jako najwyzszy organ kontroli panstwa, doklada szczegéinej starannosci w toku
dziatari kontrolnych oraz w realizacji wynikow kontroli i zgodnie z miedzynarodowymi standardami jest niezalezna
w wydawaniu ocen i formutowaniu zalecen pokontrolnych. Pragne wyrazi¢ nadzieje, iz niezalezna, obiektywna
ocena procesu organizacji wizyt najwazniejszych oséb w panstwie pozwoli na podjecie skutecznych dziatan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci, a tym samym przyczyni si¢ do poprawy ich

bezpieczenstwa.

& Tekst jednolity wystapienia, uwzgledniajacy uchwate Kolegium NIK w zakresie zgloszonych zastrzezefi, zostat przekazany w dniu
31 stycznia 2012 .





