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ACTA POLITOLOGICA

Ceské politické strany ve vladach 1992-2021:
distribuce ministerskych uradi, obsazeni postu premiéra, typ koalice®

Tomds Jarmara?

Abstract:

The aim of this paper is to capture the participation of political parties in the governments
of the Czech Republic in the years 1992 to 2021, the distribution of Seats in the Govern-
ment, occupation of the Prime Minister’s Office and the type of coalitions formed. The study
presented is theoretically grounded in the office-seeking approach to the study of coalitions
and uses comparative and statistical methods. The data are analysed and interpreted in
relation to the changes and development trends of the participation of political parties in
the government. The case study concludes that the dynamics of the transformation of gov-
ernment coalitions can be divided into three stages. The first stage is represented by two
decades of alternating dominant parties with a clear right-wing orientation: the ODS and
the CSSD, which had a prime minister’s office, a share of more than 50% in the government
and their coalition partners were smaller political parties. The second stage since 2010 is
characterized by the weakening of the dominant parties and the emergence of more pro-
portional government coalitions, where the strongest parties in the coalitions have less than
a 50% share in the governing seats. The third final stage since 2017 is characterized by the
arrival of a new dominant party: ANO gaining the position of prime minister, and for the first
time by the formation of only a two-member government coalition.

Key words: political parties; Czech Republic; policy seeking; office seeking; coalition theory;
coalition government; ministry; prime minister

Uvod

Obsazovani ufadu vlady a ministerskych post( je jednou ze sledovanych oblasti, kterou se
snazi politicka véda vysvétlit prostifednictvim teorie office-seeking pfistupu a teorii koalic.
Ma napomoci ozfejmit motivaci politickych stran ke vstupu do vladnich koalic, jsou-li pri-
marné vedeny snahou ziskat Urad, za jakych podminek, a zdali je jeho obsazeni v souladu
s jejich politickymi cili. V politické védé je toto dilema oznacovano jako office-seeking versus
policy seeking. Vznik nové Ceské vladni koalice (2021) je vhodnou pfilezitosti k rekapitulaci
Ucasti politickych stran ve vladé za uplynulych témér tficet let, tedy od roku 1992 a prvni
vlady samostatné Ceské republiky do existence posledni vlady, jejich &innost byla ukon-
¢ena parlamentnimi volbami v roce 2021. Hlavnim cilem je zachytit Ucast politickych stran

! English title: Czech political parties in governments 1992—-2021: distribution of Seats in the Government,
occupation the office of prime minister, type of coalition. Rad bych podékoval anonymni oponentlim za je-
jich komentare a pfipominky, které pomohly vyrazné vylepsit kvalitu rukopisu. Tento ¢lanek vznikl v ramci
projektu Reflection of National and European Identity in the New Millennium (NAETINEM), Erasmus+ project
No. 2019-1-CZ01-KA203-061227.

2 doc. Mgr. Tomas Jarmara, Ph.D. je docentem katedry vychovy k obcanstvi Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity (Frani Sramka 5, 709 00 Ostrava). Kontakt: tomas.jarmara@osu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-7861-0843. ResearcherID: GVT-5722-2022.
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na vladé absolutné, podilem na moci prostfednictvim vladnich funkci v koali¢nich vladach,
a schopnost ziskat a udrZet urad premiéra. Ziskand data jsou analyzovana a jsou interpre-
tovany priciny vzniku jednotlivych koalic, jejich typologie, distribuce ministerskych uradu a
politické dlsledky sestavovani vladnich koalic v Ceské republice.

Fenoménu office seeking neni v ¢eské politologii vénovana pfiliSna pozornost. K
nékolika textlim, jeZ se mu vénuji, patfi predstaveni jeho teoretickych vychodisek ve vztahu
k vladnim koalicim (Richova 2000; Svacinovd, Chytilek 2009), studie analyzujici distribuci
vladnich a parlamentnich postl v letech 1992—-2009 (Svacinova, Chytilek 2009), nebo studie
Petry Svacinové (2016), jez se zabyva korelaci mezi vyhledavani Gradu/ministerstva jako
prostiedku realizace volebnich slib( a jejich naplnénim ceskymi stranami ve tfech vladnich
kabinetech v |étech 2007—-2017. Z teorie her vychazi studie Martina Dlouhého analyzujici
koncentraci politické moci ve vedeni a zastupitelstvu Prahy, kterd vyhledavani Gradu spojuje
s volbou strategie hrace podle hodnoty jeji vyplatni funkce (Dlouhy 2016: 1).

Struktura textu je naslednd: Uvodni teoreticky vyklad je vénovan soucasnému stavu
badani a konceptualizacim fenoménu office seeking — policy seeking a teoriim koalic. Dale
jsou predstaveny metodologie postupu, data a vyzkumné otazky. Nasleduje hlavni analyticka
¢ast av zavéru jsou diskutovana néktera zjisténi a dalsi potencialni ndvrhy vyzkumnych otazek.

Teoreticka vychodiska — teoretické konceptualizace

Pro soucasné moderni demokracie je pfiznacna rozhodna role politickych stran, kterou maji
v legislativnich a exekutivnich procesech. Z dGivodi své silné institucionalizace jsou evropské
demokracie oznacovany jako partiokracie (Gallagher, Laver, Mair 1992). Jako oznaceni pro
evropsky model parlamentni demokracie je pouZivan pojem vidda stran/party government,
kdy o obsazeni vladnich postl rozhoduji politické strany, které ziskaly nejvétsi podporu ve
volbach (Katz, Mair 1993).

Jednim z vyzkumnych témat a diskuzi je, zdali jsou politi¢ti aktéfi motivovani primar-
né politickymi cili nebo ambici zastavat Urad — policy seeking vs office seeking. Standardni
otazkou je What do Parties Want? Policy versus Office (Pedersen 2012). Je zifejmé, Ze zadna
politickd strana nezapomina na politické zajmy a volebni program, ale neni zcela nepohnu-
ta vyhlidkou obsazeni uradu (Mershon 1996: 538). Rozlisit oba pfistupy je vSak obtizné,
protoze ,Utad Ize hledat jak jako cil sém o sobé, tak i jako prostiedek k plnéni politickych
cilt. Podobné Ize politiku prosazovat jako cil sam o sobé i jako prostredek k dosaZeni uradu”
(Budge, Laver 1986: 486).

Je tfeba mit na zreteli, Ze politické strany pfijimaji kompromisy mezi témito dvéma
cili v rGzné mife (Warwick 2005; Wagner, Meyer 2014). Wolfgang C. Miiller a Kaare Strgm
ve studii Policy, Office or Votes? (1999) analyzuji stranické kompromisy na trojuahelnikovém
prostoru, kde je vysledkem jedndni pfi hledani uradd, voli¢a a politiky feseni trojclenky. Ne-
objevila se ovSem 7adna replikovatelna metoda analyzy motivaci politickych stran v této
oblasti a nezbyva nez se zaméfrit na empiricky vyzkum ad hoc, kdy je nutné se zabyvat i
problematikou koalic (Evans 2018). Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze u historickych nebo
dlouhodobé existujicich politickych stran prevazuje aspekt vyhledavani uradu a odmény
s nim spojené. Naopak nové vzniklé stran se vice soustfedi na politicky program. Pokud usi-
luji o urady, tak primarné v parlamentu, a nikoliv v exekutivé (viz Posey 2004; Michelangelo
2006; Mizrahi, Yuval, Cohen 2014). Coz ale neni pfipad novych ¢eskych politickych stran
(VV, TOP 09, ANO), o kterém pojednava hlavni ¢ast textu. Helen H. Pedersen s pouZzitim
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dat 117 politickych stran z 23 zemi zkoumala variace stranickych cild se zavérem, Ze se sku-
tec¢né |isi naptic¢ stranami, a to, ¢eho se snazi primarné dosdhnout, zavisi na jejich pozicni
moci v parlamentu a vnitfni organizaci. Politické strany obvykle vstupovaly do koalic ve vice
stranickych systémech, , kde Zddnd strana nemd vétsinu a politicky vliv a urad stoji za cenu
preferované politiky strany” (Pedersen 2011: 905). Zajimavé bylo i zjisténi, Ze slabéji institu-
cionalizované strany mély vétsi motivaci vstoupit do vladnich koalic, protoze si od statniho
aparatu slibovaly vytvoreni odborného zazemi pro svou politiku.

Fenomén policy seeking versus office seeking je odvisly i od typu vlad a koalic. V ¢es-
ké politologii Ize zminit rozsahlou reflexi teorii koalic (Fiala 1995; Novak 1997; Klima 1998;
Richova 2000; Just 2012; Cabada a kol. 2017; Novak 2019) véetné p¥ipadovych studii zamé-
Fenych na typologie exekutivnich koalic nebo koalic na krajské drovni (Balik 2006; Svec 2010).

Nejpriméjsi model teorie koalic je spojen s americkou tradici a Wiliamem H. Rikerem
(The Theory of Political Coalitions 1962). Vychazi z teorie her jako hry s nulovym souctem,
kdy strana, kterd se nedostane do vlady prohrava. Je postavena na modelu individualni
racionality aktéra (strany), jenZ se vidy snazi maximalizovat svlj podil na vykonné moci.
Povolebni zapas je prioritné chdpan jako boj o mista ve vladé — office-seeking, a nikoliv jako
snaha o prosazeni politického programu policy-seeking.?

Teorie koalic v evropskeé tradici naopak vice vychazi z empirického vyzkumu, jenz dava
prostor pro analyzu celého spektra politickych okolnosti (politickd tradice, politickd kultura,
ideové zarazeni politickych stran, vztahy mezi aktéry, konkrétni podminky vzniku koalic atd.).

Evropsky koncept napriklad zohlednuje korelaci mezi obvyklym typem vzniknuvsich
koalic a politickym systémem, ktery mUZe vytvaret odliSnou motivaci politickych stran pro
vstup Ci absenci na vzniku koali¢ni vlady. Jinak se chovaji strany v polarizovanych systémech
s tradici menSinovych vlad a jinak v pfipadé vétSinovych vladnich koalic. Zminovany Kaa-
re Strem analyzuje nékolik modifikaci mensinovych vlad v evropskych zemich. Poznatkem
je, ze zisk vladnich postl neni prioritni motivaci stran, pokud jsou schopny realizovat ¢ast
svého programu z opozice, nebot pfipadny vstup do vétSinové vladni koalice nemusi pfi-
nést lepsi pozici pro skutecna politicka rozhodnuti (Strgm, Miiller, Bergman 2008). Strategie
politické strany mGZe byt dlouhodoba. U&ast ve vladé za cenu programovych kompromisc
neni prvoplanovym cilem, tim je konecné ziskani plné politické moci. Faktorem hodnym
pozornosti oviem je, zdali volby mohou zménit dosavadni rozloZeni sil, jez by umoznilo stra-
né prevzeti vlady nebo vyrazné vétsi podil na moci, a ma-li strategie zdrzenlivosti redlnou
nadéji na Uspéch. Strem uvadi, Ze hlavnim faktorem je ocekdvany vysledek voleb (Strgm
1990: 68). Roli hraje i orientace stranickych predsedd na udrZeni svych pozic a vyhybani se
véemu, co by je mohlo ohrozit. Pfedsedové stran mohou byt méné motivovani ke vstupu
do koali¢nich seskupeni, nebot to by vyZzadovalo Ustupky, které by mohly zpochybnit jejich
stranickou pozici. Zvlasté pokud se mohou prezentovat plnénim nebo obhajobou progra-
movych cilli, aniz by se kompromitovali svou Ucasti ve vladé (Luebbert 1984; Strgm 1990).

U vétSinovych vlad ve vice stranickych systémech je pro stranu obvykle silnéjsim mo-
tivem ziskani vlddniho uradu, nez fundamentalni obhajoba politického programu (Luebbert
1984; Pedersen 2011; Strgm 1990). Distribuce uradu je vyrazné spojena s typem vétSinové
koalice. Minimdlni vitézna koalice disponujici vétSinou danou poctem kresel nebo aktér(
ma dveé varianty s pfimym vlivem na rozdéleni ministerskych kresel (Axelrod 1970: 174). Prv-
ni je ideové minimdlni vitéznd kolice* stran s nejvétsim programovym prlinikem a ideovou

3 Rozli$eni tzv. americké a evropské tradice viz Riker 1962; Laver, Schofield 1998: 9-10; Richova 2000: 119-120.

4 Koalice stejné ideové orientace se variantné oznacuji i jako uzaviené koalice/closed coalition (Schofield 1995).
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blizkosti na pravolevé ose. Je charakteristickad zvySenou rivalitou mezi svymi ¢leny, ktefi sou-
pefi o stejny elektorat. Strany se soucasné nachazeji v zavislém postaveni, protoze Uspéch
vSech je podminkou vytvoreni pristi ideové koalice. To vede k silnéjsi pozici mensSich koa-
licnich stran a obvykle patfi k nejstabilnéjSimu typu koalice (Axelrod 1970; de Swan 1973;
Lijphart 1984; Schofield 1995). Druhou variantou je konkurzni koalice minimdiniho rozméru/
bargaining coalition (Axelrod 1970). Vitézna politicka strana je v pozici, kdy si vybira koali¢ni-
ho partnera z vétsSiho poctu stran motivovanych ziskem vladniho ufadu. Pokud se orientuje
na nejvyssi podil na moci, voli koali¢niho partnera, jenz ji odebere nejméné vladnich kresel

Vyssipocet politickych stran v koalici sniZzuje nabidku Grad(, zvysSuje pravdépodobnost
konfliktl a nakladd na vyjednavani (Leiserson 1968). Vlada je efektivnéjsi/effective cabinets
a zivotaschopnéjsi/viable cabinets, ¢im je pocet aktér( v koalici nizsi (Leiserson 1968; de
Swaan 1973; Svec 2010). Akcent na Zivotaschopnost koalic se objevuje i v dal3ich defini¢-
nich pristupech. Colomer rozeznava Ctyfi typy Zivotaschopnych koalic/CEviable coalitions:
vitéznou bez konkrétniho omezeni; minimalni vitéznou s omezenim velikosti; spojenou
vitéznou s omezenim ideologie a minimalni propojenou vitéznou koalici s omezenim ideo-
logie a velikosti (podrobné viz Colomer 2000: 8). Lze se setkat i s nadmérnou koalici/surplus
majority coalition z vice stran, nez je potfeba k vétsiné. Odchod jedné z nadbytecnych stran
neohrozi parlamentni vétSinu a zvysi podil na vladé stdvajicim koali¢nim strandm.> Nad-
mérné koalice jsou charakteristické pro konsociacni demokracie (typicky Nizozemi, Belgie,
Finsko), a to ve varianté ideové propojené i duhové koalice (Lijphart 1999; Pedersen 2011).¢
Pri patovém vysledku nebo za mimoradnych okolnosti mohou vznikat i velké koalice/grand
coalition politickych stran z opaéného politického spektra (Richova 2000).’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze evropska tradice empirického vyzkum koalic se jevi
jako vhodny vychozi teoreticky rdmec této pripadové studie zamérené na ceské vladni
koalice, protoZze umoziiuje zvazovat vztahy mezi ucastniky koali¢niho vyjednavani, celko-
vy politicky kontext (Svec 2010) a dovoluje oddvodnit vznik koalic nebo naopak neochotu
nékterych politickych stran podilet se na exekutivni koalici (Richova 2000: 120-121).

Vyzkumné otdzky, data, metody

V této pFipadové studii zamérené na vlady Ceské republiky nebudou predikovany hypotézy,
ale cilem je zachytit:

e absolutni Ucast politickych stran na vladach;

e podil politickych stran ve vlddach a distribuci ministerskych kresel v korelaci
s typem vladni koalice;

e schopnost ziskat a udrZet Urad predsedy vlady.

Ziskana data, jak jiz bylo vySe uvedeno, budou interpretovdna a analyzovana ve vztahu
k proménam a vyvojovym tendencim Ucasti politickych stran na vladé, jejich pri¢indm a

® Pfipad nové Ceské vladni koalice (2021), kterd by se mohla obejit bez podpory poslaneckého klubu Piratd.

6 Ve stfedni Evropé vznikly dvé nadmérné koalice stfedopravicovych stran v Madarsku letech 1990-1993 a
1998-2002 (Agh 2015).

7 Prvnim ptipadem jsou koalice mezi SPD a CDU/CSU (1966—1969, 2005—2009) nebo rakouské koalice SPO
a OVP v letech 1945-1966 a 1987-2000 (Richova 2000). Druhym typem jsou velké koalice ve Velké Britanii
v obdobi druhé svétové valky.
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politickym dUsledkdm na zakladé empirického poznani. Sledované obdobi predstavuji VIady
Ceské republiky v letech 1992 a7 2021. Celkovy ¢as trvani véech vlad od roku 1992 do 2021
je uveden ve dnech (10 760). Absolutni Ucasti na vladé a obsazeni pozice predsedy vlady
jsou uvedeny podle poctu dni, kdy politické strany (respektive premiér) zastavaly urad. Po-
dily na ministerskych uUradech jsou uvadény v procentech vazanych na jednotlivé vladni
koalice. Zdrojem byla data Uradu vlady CR a Ceského statistické Gfadu ze serveru Volby.cz.
Podily na vladnich ufadech jsou vypocteny podle vstupni koali¢ni dohody o rozdéleni kiesel.
V pripadé vlady premiéra Petra Necase (2010-2013) reflektuji i zménu koali¢niho partnera
a navyseni poctu ministr(.

Z metodologického hlediska studie vyuziva komparativni a statistickou metodu. Pro
analyzu distribuce vladnich Uradu je pouZita metoda Cluster Analysis/Paired Groups (UPG-
MA), kterd na zakladé podobnosti identifikuje situa¢ni nastaveni pomérQ jednani aktér(
s ohledem na pocet poslanct vyjedndvacich stran a ziskany pocet ministerskych uradd. Dopl-
nujicim indikatorem je aplikace principu hypotézy proporcionality (W. A. Gamson: A Theory
of Coalition Formation 1961). Jejim vychozim predpokladem je, Ze kazdy ucastnik vstupujici
do koalice ocekava, Ze vsichni aktéfi budou poZadovat podil zaloZeny na principu proporcio-
nality, tedy podilu, ktery do koalice pfinesli (Gamson 1961: 376). Vedle politickych okolnosti
formovani koalice je proporcionalita moznym a srozumitelnym principem rozdéleni post(,
na némz lze od vSech aktérd o¢ekavat shodu (De Winter 2005; 190, Svacinova, Chytilek 2009:
4). Prednosti hypotézy je empirickd pravidelnost, intuitivni srozumitelnost a nezavislost na
vyjednavacim procesu (Fréchette et al. 2005: 366; Svacinova, Chytilek 2009: 4).

Podil ucasti politickych stran ve vladach, distribuce ministerskych urad,
typ koalice, obsazeni Gradu predsedy vlady

Absolutni ucast politickych stran na vidddch

Prvni tabulka ukazuje procentudlni vyjadreni Ucasti politickych stran na vladé v sledovaném
obdobi 1992-2021 i celkovou dobu zastoupeni jednotlivych politickych stran v Poslanecké sné-
movné jako ukazatele zohlednujici rozdilnou délku jejich pisobeni v ¢eské politice (Tabulka 1).

Politickym strandm je s vyjimkou Rusnokovy vlady (2013—-2014) zapoctena ucast ve
vSech vladnich kabinetech, a to i v pfipadé dvou ufednickych vlad. Faktickym formatérem
Rusnokovy vlady byl prezident Zeman, ktery ji prezentoval jako vladu odbornik( a byl v ni
pouze jeden ministr, ktery byl formalné ¢lenem KDU-CSL.2 Jednd se také o jedinou trednic-
kou vladu, ktera vladla bez divéry Poslanecké snémovny.

Tabulka 1: Absolutni Géast politickych stran ve vladach/zastoupeni v PS PCR 1992-2021

Obdobi: 2. 7. 1992 - Index participace | Pocet dnii ve Pocet vladnich Absolutni pocet
17.12.2021. 10 760 politické strany vladé kabinetd s u¢asti | dni zastoupeni
dni navladé v politické strany politické strany
procentech v PS PCR
KDU-CSL 57,52 6190 6 9 464
CssD 56,50 6 080 5 10 760
OoDS 41,92 4511 5 10 760

8 podle priizkumu STEM/MARK pro Ceskou televizi ze srpna 2013 vétiina respondent(l vnimala viadu odborni-
kil jako ,vladu pratel Milode Zemana“ (CT24 2013).
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Obdobi: 2.7.1992 - | Index participace | Pocet dnii ve Pocet vladnich Absolutni pocet
17.12. 2021. 10 760 politické strany vladé kabinetl s Ucasti | dni zastoupeni
dni na vladé v politické strany politické strany
procentech v PS PCR

ANO 26,75 2 879 2 2879
ODA 20,54 2211 3 2211
US-DEU* 15,92 1713 2 3161
KDS 13,59 1463 1 1463

Sz 11,90 1281 1 1408
TOP 09 10,15 1093 1 4175
VV/LIDEM 10,15 1093 1 1296

Zdroj: autor, dle CSU a Uradu viddy CR. * Unii svobody je zapocteno i obdobi od oficidini registrace politickou
stranou 22.1.1998, kdy se k ni prihldsili nékteri poslanci plvodné zvoleni za ODS.

Vlada premiéra Jozefa Tosovského (1998) byla v podstaté mensinovou vladni koalici KDU-CSL
s rozpadajici ODA a nové se formujici Unii Svobody, podpofend CSSD za podminku rozpus-
téni Poslanecké snémovny a vypsani predcasnych voleb (1998). Fischerova urednicka viada
(2009-2010) nestranickych ndméstkl vychazela z nominaci ODS, CSSD a Strany zelenych
a byla vladou vice politickou (Brunclik 2014). Zasluhou ucasti v Sesti vladnich kabinetech
dosahla nejvyssiho podilu KDU-CSL. Pokud by nebyla do indexu zahrnuta 16 mési¢ni a svym
charakterem nejvice Ufednicka vlada Jana Fischera, ve které neméla KDU-CSL zastoupe-
ni, lidovecky office-seeking by dosahl 74,38 %. Faktorem vysoké miry participace CSSD je
existence Ctyrleté mensinové vlady premiéra MiloSe Zemana tolerované ODS na zadkladé
tzv. Opozicni smlouvy.

Relativné vysoké indexy participace ODA, US-DEU a Strany zelenych ukazuji vyso-
ky koali¢ni potencial stran pravého stiedu, kdy se alternace vladnich exekutiv prosazovala
velmi obtizné, protoZe faktickou blokaci na levici pfedstavovala pfitomnost silné KSCM, po-
vaZzované za antisystémovou stranu. Doklada to i porovnani poctu dni ve vladé s celkovym
poctem dni, kdy byly strany zastoupeny v Poslanecké snémovné. V pripadé ODA se jednd
0 100 % shodu, Zeleni maji vice nez 90 %, a pokud by byla Unii svobody zapoctena i ucast
v ToSovského urednické vladé shoda je vice nez 60 %. Zarazeni Zelenych na stfed plati pro
ideovou profilaci strany za predsednictvi Martina Bursika,® kdy strana vstoupila do stre-
dopravého kabinetu s ODS a KDU-CSL (2007-2009). Dal3i subjekt s podilem na vladé Véci
verejné (pozdéji LIDEM) predstavoval stranu typu business-firm party (Hlousek, Kopecek
2017), kterd svj volebni vysledek Uspésné zobchodovala ucasti ve vladé a ziskem 4 minis-
terstev. Z hlediska absolutniho zastoupeni byly pouze ODS a CSSD po celou dobu stranami
se zastoupenim v Poslanecké snémovné, a naopak pouze dvé strany — Strana zelenych a
Véci verejné se udrzely v snémovné jen jedno volebni obdobi, pficemzZ u obou stran doslo
k vnitfnimu Stépeni.°

9 Vstup Strany zelenych do stfedopravé kolice vyvolal vnitrostranickou diskuzi. Cast ¢len odmitala novu ide-
ovou profilaci strany a vladni angazma. Typicky viz Nejsme pravice ohrazuje se ¢dst zelenych (IDnes.cz 2006).
Situace skoncila padem Topolankovy viady, kdy se dvé poslankyné Strany zelenych pfipojily k opozi¢nimu na-
vrhu na vysloveni nedlvéry vladé a podilely se na vzniku nové Demokratické strany zelenych.

107 poslaneckého klubu Strany zelenych se ¢ast poslancl ptihlasila k nové vzniklé Demokratické strané zele-
nych (2009) a z poslaneckého kluby Véci Verejnych se oddélila ¢ast poslanct hlasici se k novému politickému
subjektu LIDEM (2012).
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Podil na viadnich ministerskych ufadech/typ koalice

Sledovanym kritériem office-seeking je podil politickych stran na ministerskych Uradech
v jednotlivych vladnich koalicich. Pozornost bude vénovana zrodu vladnich koalic a rozdéleni
Uradu exekutivy, které vznikly na zakladé koali¢nich dohod politickych stran (Tabulka 2). Pfi-
lohou textu je rovnéz prehledova tabulka 5 zachycujici procentudlni podil politickych stran
na vladé v celém sledovaném obdobi i v pfipadé urfednickych vlad a dvou mensinovych
exekutiv vladnoucich v nedlvére (Topolanek 2006—2007; Babis 2017-2018).

V tabulce 2 vedle procentudlniho zachyceni podilu na vladé je pro srovnani uvedena
i vstupni predikce mozného rozdéleni kresel podle Gamsonovy hypotézy proporcionality
(Gamson 1961). Dalsi tabulka 3 predstavuje dendogramy shlukovych analyz, které identifi-
kuji podobnosti jednotlivych vladnich koalic ve vztahu k po¢tu mandat( koali¢nich stran a
podobnosti v distribuci vladnich kresel.

Tabulka 2: Politické vladni kabinety 1992-2021

Predseda Koalic¢ni Pocet Hypotéza Pocet Pocet Pocet Pocet
viady strany poslancti | proporcionality | ministrli % | ministrt | ¢lent | vladnich
% vlady | poslanci
ODS/KDS 66/10 62,86/9,52 63,20 9/2
Vaclav Klaus =
1992-1996 KDU-CSL 15 14,29 21,10 4 19 106
ODA 14 13,33 15,70 3
oDS 68 68,69 50,00 9
Vaclav Klaus =
1996-1998 KDU-CSL 18 18,18 25.00 4 17 99
ODA 13 13,13 25.00 4
Milos Zeman x
1998-2002 CSSD 74 - - 17/19 100 17/19
§pid|a, Gross, CSSVD 70 69,31 66,80 12
Paroubek KDU-CSL 21 20,79 16,60 3 18 101
2002-2006
US-DEU 10 9,90 16,60 3
oDS 81 79,41 50,00 9
Mirek KDU-CSL 13 12,75 27,80 5
Topolanek 18 100
2007-2009 Strana
zelenych 6 5,88 22,20 4
oDS 53 44,91 40,00 6
Petr Necas
2010-2012 TOP 09 41 34,75 33,33 5 15 118
Véci Verejné 24 20,34 26,77 4
OoDS 53 51,96 35,29 6
Petr Nedas®
2013 TOP 09 41 40,19 29,41 5 17 98/105
LIDEM 8 7,84 35,29 6
Cssb 50 45,04 47,04 8
Bohuslav
Sobotka ANO 47 42,34 35,28 6 17 111
2014-2017 <
KDU-CSL 14 12,62 17,64 3
Andrej Babi ANO 78 83,87 66,66 10 s 03
2018-2021 ¢ssD 15 16,13 33,33 5

Poznamka: Interpretace distribuce vladnich postl druhé vlady premiéra Petra Necase a jejich vypovidaci uro-
ven jsou obtizné z divodu ne zcela prehledné situace. Strana LIDEM, kterd nahradila ve vladé Véci verejné
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v kvétnu 2012, nejprve obsadila stejny pocet 4 ministerstev, jez mély plvodné Véci verejné. V breznu 2013
doslo k rekonstrukci vlady, kdy LIDEM nejprve ohlasil vystoupeni z vlady, ale nakonec ve vladé zlstal. Vysled-
kem byl novy pomér ministerskych kresel, ktery posilil pozici LIDEM viz tabulka. Nejasny je i pocet poslanct
vladnich stran. K poslaneckému klubu LIDEM se pfihlasilo 8 poslanct. Pfi hlasovani o dlivére druhé Necasovy
vlady mély poslanecké kluby ODS, TOP 09 a LIDEM spolecné 98 poslancd, vladu oviem podpofila i skupina
nezarazenych poslanct plvodné zvolenych za ODS a Véci Verejné. Pro vladu v dubnu 2012 nakonec hlasovalo
105 ze 198 pFitomnych poslanct (Zdroj: digitalni repozitar PS PCR).

Zdroj: autor, dle CSU a Ufadu viddy CR.

Podil politickych stran na vladnich kfesle ocekavatelné ukazuje, Ze volebni vysledek/pocet
poslancu vitézné politické strany byl vstupnim indikatorem koali¢nich jednani, ktery spolu-
urcoval jejich distribuci. Podle shlukovych analyz je pfitomna shoda vladnich koalic v kore-
laci s po¢tem mandat(i a ministerskych kfesel. Nicméné vyjednany pomér kresel v exekuti-
vach formovaly i politické okolnosti.

Tabulka 3: Podobnosti dat, metoda Cluster Analysis/Paired Groups.

Identifikace podobnosti napFic strukturalnim Identifikace podobnosti napfic strukturalnim obsazenim
obsazenim s chledem na poéty mandata. s ohledem na poéty ministrd.
e £ 8 8 § 8 % 8 8 § 5 5 & 8
i O S 333 33 33
5 5 8 5 & 8 & s &8 &8 2 & & 8
o ] o ] — ~ —
| ] | L] ||
37 1.0
104 1.5
y 15+ E 2.0
5 20- £ 257
bl o 34
s} -
25 3.5
30- 20
35+ 4.5
40+ 5.0
Interpretaci bylo zji§t&no podobné pomérové Interpretaci bylo zjisténo podobné pomérove
nastaveni v letech 2010-2013 s 2014-2017, 2007— | Mastaveni v letech 20022006 s 1992-1996, 1996
1998 5 2007-2009 ve skladb& ministru.
2009 s 2018—2021, 1996—1998 s 2002—2006 ve
skladbé mandata.

Zdroj: autor, dle CSU a Ufadu viddy CR.

Pozice vitéznych stran se zietelné odlisuje v pfipadé dvou vlad: premiéri Necase (2010-2013)
a Sobotky (2014-2017). Jedna se o jediné dvé vlady, v nichZ vitézné strany nedisponuji
nadpolovi¢ni vétSinou poslaneckych mandatl vici obéma koaliénim partnerlim, maji niz-
Si nez 50% podil na vladnich postech a nejslabsi pozici vici koaliénim partnerdm. V obou
pfipadech snémovni volby zaznamenaly nejnizsi rozdil mezi vitéznou stranou a stranou na
druhém misté (2010: ODS 20,22 % —TOP09 16,70 %; 2014: CSSD 20,45 % — ANO 18,65 %).
Necasova vlada mad vibec nejnizsi podil nejsilnéjsi strany vici koaliénim partnerdm, kdy jeji
koali¢ni partner Véci Verejné/LIDEM dosahly nejvyssiho procentudiniho podilu na vladé ze
vSech tfetich a nejmensich koali¢nich stran. Vedle volebniho vysledku byla politickym fak-
torem oslabujicim vyjednavaci pozici ODS i skutecnost, Ze se poprvé nestal ministerskym
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predsedou predstavitel vitézné politické strany, ale strany druhé v poradi za vitéznou CSSD.
V pripadé Sobotkovy vlady jeji jedinecné specifikum bylo, Ze ji skladaly 1. a 2. volebné nej-
Usp&3néjsi strana, co? byl soucasné i faktor oslabujici pozici vitézné CSSD ve vladni koalici.

Lepsi vyjednavaci pozici mély vitézné strany s vyrazné nadpolovi¢ni vétsSinou
poslaneckych mandatl vici potencialni koali¢nim partnerlim. Podil vladnich kresel téchto
vitéznych stran byl 50 % a nad 50 %. Utvarela je politicka situace a typ vzniknuvsi koalice.
V pripadé vladnich koalic na pidorysu tfi politickych stran dosahla nejvyssiho podilu (66 %)
CSSD (2002-2006). Vysvétlenim by bylo, Ze se jednalo se o minimdini vitéznou koalici soci-
alnich demokratd se stiedopravymi stranami KDU-CSL a Unii svobody. Pro tento typ koalice
je charakteristické, Ze vitézna strana jednd vice bez ohledu na zajmy koali¢nich partnerd,
ktefi jsou ochotni nabizené podminky pfijmout (Axelrod 1970). Vyrazné ochotnéjsim koali¢-
nim partnerem byla KDU-CSL s vy33i predikci rozdéleni post(i podle kritéria proporcionality
(20,79 %) nez byl jeji skutecny podil na vladé (16,60 %). Naopak Unie Svobody ziskala s pre-
dikei proporcionality (9,90 %) stejny podil na vladé (16,60 %) jako druhd KDU-CSL.

V pripadé ti vlad vedenych obcanskymi demokraty (Klaus 1992-1996, Klaus 1996—
1998, Topolanek 2007-2009) se jednalo o ideové vitézné koalice, které viceméné potvrdily
hypotézu o silnéjsim postaveni mensich koali¢nich stran, a pro které plati, Ze Uspéch ko-
ali¢nich rivall je podminkou vytvoreni ideové pribuzné koalice v dalSim volebnim obdobi
(Axelrod 1970: 174). ODS méla nejsilnéjsi postaveni v(ici mensim koalicnim partnertiim
v letech 1992-1996 (63,15 %). Ziskala méné ministerstev, nez byl jeji proporéni narok, ale
vyjednala si ve vladé tésnou nadpolovi¢ni vétsinu (Svacinova, Chytilek 2009: 9; Novak 2004:
317). Obé dalsi vlady, druha Klausova i Topoldnkova, vykazuji stejné situacni nastaveni ve
skladbé mandatl a nasledné i v rozdéleni ministerskych uradd, kde je podobnost jesté vét-
$i. Obé politické strany jiz nemély ve snémovné vétsinu a po dvou letech skoncily v demisi
(Balik 2011).** Ve druhé Klausové vladé byl 50% podil ODS na vladnich uradech vysled-
kem dohody mensich koali¢nich stran KDU-CSL a ODA. Po zku$enostech s prvni Klausovou
vladou, v niz byli jejich ministfi snadno prehlasovani, podminili vstup do nové vlady poza-
davkem, aby méli spole¢né polovinu ministerskych kresel (Mrklas 2006). Druhda nejsilnéjsi
KDU-CSL fakticky dohodou zvysila podil na vladé pouze pro nejslabsiho koali¢niho partnera
ODA na ukor ODS. Sama neziskala adekvatni podil dle proporéniho naroku, jenz by mél
byt hypoteticky vy3si nei v predchozi vladni koalici. KDU-CSL jako druhd nejsiln&jsi strana
akceptovala stejny podil na vladé jako méla treti ODA. V Topolankové vladé pak pouze 50%
(ODS 35,38 %) s nejpocetnéjSim poslaneckym klubem (81 poslanctl) a nejvy$sim odstupem
od druhé koaliéni strany KDU-CSL (7,22/13 poslanc(i). ODS s proporénim narokem 79,41 % a
50% Ucasti na vladé predstavuje nejvyssi zaporny rozdil mezi narokem a plnénim. KDU-CSL
se po Ctyrech letech vratila do Poslanecké snémovny, rovnou opét do vlady a potvrdili sv{j
vysoky potencial office-seeking.

VsSechny treti nejslabsi koali¢ni strany, na rozdil od stran na druhém misté, dosahly
vzdy vyssiho podilu na vladé, nez byl jejich proporciondlni narok. Nejlepsi vysledek méla
Strana zelenych s proporcni narokem 5,88 % a realnym plnénim 22,22 % podilu na vladé.
Respektive politickd strana s 6¢lennym poslaneckym klubem ziskala 4 vlddni ministerstva.

Posledni vldda Andreje Babise (2018-2021) byla mensinovou vladou dvou politic-
kych stran tolerovanou KSCM. Podily na vladé jsou interpretaéné odliné nez u tiiclennych

1 Klausova vlada s 99 poslanci byla tolerovana €SSD, Topolankova druhé koaliéni vidda méla 100 poslancti a
vznikla s podporou dvou piebéhlik(i z poslaneckého klubu €SSD.
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koalic. Mensi koali¢ni CSSD méla vyrazné vy$si podil na vladé, neZ by odpovidalo naroku
proporénosti. Vznik koalice a rozdéleni kiesel byly v tomto pfipadé vyrazné urcovany
politickym okolnostmi vzniku menginové vlady. Jednalo se o vladu tolerovanou KSCM, pfi
jejimz vzniku sehral aktivni roli prezident republiky (viz nasledujici podkapitola). Pro CSSD
byl vstup do exekutivy pokracovanim predchozi vladni spoluprace s hnutim ANO a retro-
spektivné se jevi, Ze stranické elity preferovaly obsazeni Ufadu nad politickym programem a
strana se kompromitovala Ucasti ve vladé (Luebbert 1984; Strgm 1990), coz by mohl potvr-
zovat volebni netspéch v parlamentnich volbach (2021), ktery znamenal pro CSSD opusténi
snémovnich lavic. Z hlediska policy-seeking vs office-seeking je zaznamenanihodna i pozice
KSCM, ktera uzaviela s hnutim ANO Tolerancni patent a jeho prostfednictvim si dokaza-
la efektivné i bez vladni Ucasti zajistit prosazeni fady bod( svého politického programu?®
(Strgm, Miller, Bergman 2008).

Obsazeni uradu predsedy viady

Podil politickych stran na vladach Ize kvantifikovat i kritériem zachycujicim schopnost politic-
ké strany ziskat a udrZet pozici premiéra (Tabulka 4). Osobnost predsedy vlady je vyznamna
pro vznik, uchovani stability a existenci vlady. V politické védé probiha debata o vyznamu
osobnosti a moci premiéra (viz Hermann 2002; Diodati, Marino, Carlotti 2018), nicméné
postrada teoreticky ramec, nebot chybi data, na nichZ by bylo mozné testovat hypotézy
(O‘Malley 2007) a analyzy se alternativné zaméruji na viidcovské styly.*

Tabulka 4: Obsazeni ufadu predsedy vlady 1992-2021

Obdobi: 2. 7. 1992 - 17. Index obsazeni ufadu Pocet dnii Pocet predsedu vliad
12. 2021. 10 760 dni. predsedy viady v ufadé
v procentech
¢ssb 40, 70 4380 | Zeman, Spidla, Gross, Paroubek, Sobotka
oDS 37,92 4080 Klaus 2x, Topolanek, Necas
ANO 13, 62 1465 Babis
Urednické vlady 7,76 835 ToSovsky, Fischer, Rusnok

Zdroj: autor a dle CSU, Urad viddy CR.

Pohled na dobu obsazeni Gfadu premiéra v Ceské republice ukazuje nejvyssi index pro CSSD.
Socialni demokraté drzeli pozici premiéra z vice nez 40 % celkového Casu a zaroven jej vidy
udrzeli po celé funkéni obdobi svych vliadnich kabinet( (1998-2002, 2002—2006, 2014-2017)

12 K<SCM do dohody prosadila pozadavek sedmi bod( (rist minimalni mzdy, valorizace d(ichodd, ochrana pted
zcizenim, voda ve verejném sektoru, zdanéni cirkevnich restituci, dostupna zdravotni péce, branéni zvysovani
cen bydleni), které dle vyjadieni jejich predstaviteldl byly alespofi v po&atku plnény (viz napt. CT24 2021).
KSCM mohla navrhovat i €leny vnitinich i vnéjsich kontrolnich a centralnich orgénii a statem Fizenych organi-
zaci (KSCM.cz 2018). Napfiklad vyznamnym personalnim Gspéchem bylo zvoleni KSCM navrhovaného nového
¢lena dozoréi rady energetického spole¢nosti CEZ (Finance.cz 2019).

13 Pozornost je obvykle zaméfena na schopnost premiéra rozhodovat v souvztaznosti s udrzenim vlady. Napfi-
klad Margaret G. Hermann navrhuje sledovani sedmi klicovych vlastnosti premiéra: (1) presvédceni, Zze muze
ovlivnit nebo kontrolovat, co se déje, (2) potifebu moci a vlivu, (3) schopnost rozliSovat véci a lidi ve svém pro-
stredi), (4) sebevédomi, (5) schopnost soustiedéni na reseni problému a dilema mezi (6) udrzovanim zajmu své
skupiny a (7) schopnosti jednani a akceptace opozi¢nich, nebo celospolecenskych zajmid (Hermann 1999: 10).
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(Mrklas 2006; Balik 2006). ODS trikrat ztratila pozici predsedy vlady, kdyz demisi podaly
vlady Vaclava Klause (1998), Petra Necase (2013) a vladé Mirka Topoldnka byla vyslovena
neduvéra Poslaneckou snémovnou (2009). Socidlni demokraté sice vzdy udrzZeli urad vlady,
ale Zemanova vlada disponovala vyhodu Opozi¢ni smlouvy a v pribéhu jednoho volebniho
obdobi (2002-2006) tfikrat zménili osobu premiéra (Spidla, Gross, Paroubek). Ukazuje to na
vnitrostranické poméry a nizkou institucionalizaci strany (Panebianco 1988), kdy i posledni
socidlnédemokraticky premiér Bohuslav Sobotka (2014-2017) celil nedspéSnému vnitro-
stranickému puci, ktery jej mél zbavit predsednictvi strany a zabranit v jednani o nové vladé.

Utad premiéra tak v poslednich tficeti letech dominantné obsazovali socialni a ob-
¢ansti demokraté. Jedinou Uspé$nou stranou, jez se mezi ODS a CSSD ,vklinila“ predstavuje
hnuti ANO, které ziskalo a udrZelo urad premiéra po celé volebni obdobi (2017-2021).
Nejprve v situaci jednobarevné vlady bez divéry, a poté se stejnym premiérem Andrejem
Babisem na pUdorysu pocetné nejslabsi mensinové koalice s 93 poslanci, poprvé sloZzené
pouze ze dvou politickych stran. Zasadni roli pro udrZeni pozice premiéra hnuti ANO méla
podpora prezidenta, ktery premiéra BabiSe povéfril sestavenim vlady i poté, kdy vlada s ne-
dlvérou vladla zatim nejdelsi dobu (od 13. prosince 2017 do 27. ¢ervna 2018). Prezident
svymi politickymi kroky naznacoval, Zze vlada bez davéry mlze vlddnout celé Ctyti roky a
sehral aktivni roli pfi vzniku druhé BabiSovy vlady.**

Z ostatnich stran se Gfadu premiéra nejvice pFiblizila KDU-CSL, kdy? ji byl CSSD v po-
volebnich jednani (1998) nabidnut Urad premiéra jako garance pro vstup stfedopravicové
Unie svobody do spolecné koali¢ni vlady (Mrklas, Sokol 2003). Odmitnuti a postoj Unie svo-
body zablokoval vytvoreni jakékoliv vlady, feSenim patové situace byla Opozi¢ni smlouva
ODS a CSSD, ktera méla zasadni dopad na dalsi politicky vyvoj (Fiala, Miké 2006) a zamezila
lidovcdim pfileZitost ziskat Ufad predsedy vlady. K Gfadu premiéra se KDU-CSL pfibliZila i v
seskupeni CtyFkoalice, jejimz lidrem byl predseda lidovct Cyril Svoboda (2001). Ctyrkoalice
byla po vitézstvi v senatnich volbach v roce 2000 favoritem prizkumu volebnich preferenci i
pro snémovni volby 2002.% Vnitini spory v KDU-CSL a Ctyikoalici, které vypukly na prelomu
roku 2001 a 2002, ovSsem zhatily i tuto dalsi lidoveckou pfileZitost.

Zaveér
Hlavnim cilem studie bylo zachyceni G&asti Ceskych politickych stran na viadé — office seeking
podilem na ministerskych funkcich v koali¢nich vladach, schopnosti obsadit a podrzet urad
predsedy vlady, a rovnéz poukazat na absolutni Gcast stran ve vladach v letech 1992-2021.
Dil¢i zavéry a interpretace ziskanych dat v korelaci s politickymi okolnostmi vzniku
vladnich koalic byly uvedeny v textu u jednotlivych kapitol. Obecnéjsi zavérem by mohlo byt
poukazani na dynamiku vyvoje a promény vladnich koalic, kterou lze dle analyzy rozdélit do
tfi etap. Prvni etapu predstavuji dvé dekady s pozici dominantnich stran® na pravici a levici
ODS a CSSD, je? obsazovaly Gfad premiéra a mély vice ne? 50% podil na vladnich kfeslech

14 Vlyjadreni prezidenta k moZnostem nechat vlddnout vladu v demisi viz napf. Irozhlas 2021; Idnes.cz 2021.

15 \lolebni priizkumy STEM a CVVM uddvaly Ctyrkoalici na konci roku 2001 preference ke 30 % s vyraznym a?
10% naskokem pied ODS a CSSD. Od po&atku roku 2002 nastal trend postupného propadu preferenci Ctyrko-
alice (CVVM 2021; STEM 2021).

6 Pojem dominantni strana je zde pouzita v duchu Duvergerovy definice jako strany vyrazné predstihujici
ostatni ve stranickém systému nebo jako strany, kterou takto mdze vnimat verejnost (Duverger 1961; Kubat
2007: 236-237).
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a jejichz koali¢nimi partnery byly mensi politické strany. Druha etapa od roku 2010 je cha-
rakteristickd oslabovanim dominantnich stran a vznikem vice pomérovych vladnich koalic,
kdy nejsilnéjsi strany v koalicich maji vyrazné mensi nez 50 % podil na viadé. Treti zavérecna
etapa od roku 2017 je charakteristickd nastupem nové dominantni strany ANO ziskavajici
pozici premiéra a poprvé vznikem pouze dvouclenné viadni koalice.

Je nutno zdlraznit, Ze uvedend data a pripadné modely hlasovacich sil, jako pou-
Zitd Gamsonova hypotéza proporcionality, pfedstavuji pouze statisticka vyjadreni dané
situace. Pri interpretaci drZeni Uradd a Ucasti ve vladé je potrebné prihlédnout k politické
situaci. Napfriklad k tomu, co Kaare Strgm nazyva ocekdvanym vysledkem voleb. Dokladem
maze byt podil ministerskych kfesel KDU-CSL a ODA, jen? byl ve druhé vladé Vaclava Klause
(1996-1998) vyrazné vyssi nez ve vladé predchozi. To vSak nezabranilo mensim koali¢nim
stranam opustit vyhodnou pozici s predikci pfileZitosti spojenou s dalSim politickym vy-
vojem. Naopak nejslabsi podil participace na vladé mély mensi koaliéni strany KDU-CSL a
US-DEU v socidlnédemokratické vladé (2002-2006), presto vlada vydrzela celé volebni ob-
dobi. Vladni angazma lidovc(l se nijak vyrazné neprojevovalo ztratou volebnich preferenci.
V ptipadé unionistll bylo zfejmé, Ze strana nema pfiliSnou nadéji na opétovny vstup do Po-
slanecké snémovny a stranicka elita se orientovala na udrzeni vladnich posti/office-seeking
a z nich plynoucich benefitd, a nikoliv na prosazeni politického programu/policy-seeking.

V pfipadé podill na vladnich Gradech je jejich nedostatecnou strankou nezpUsobilost
zachytit vyznam jednotlivych ministerskych rezortt, kdy je rozdil v politickém a ekonomic-
kém vyznamu ziskanych ministerstev. Hypoteticky by mohl byt doplfiujicim kvantitativnim
kritériem rozpocet ministerstva, coz ale abstrahuje od politického vyznamu ministerstev
s mensim rozpoc¢tem, ale prestizni agendou. Svou roli hrajii programové priority jednotlivych
stran koalice s fadou rozlicnych motivaci k obsazeni jednotlivych ministerstev.’” Vysledky
méreni podilu na vladé je proto vhodné interpretovat ad hoc pro jednotlivé pripady.

Dalsi otdzkou, ktera by mohla byt predmétem vyzkumu je vytvareni a obsazovani
ministerstev bez portfeje, jez ovliviiuji distribuci iradi a mohou mit vliv na hlasovani vlady.
Pricemz dlvody jejich zfizeni mohou byt spojeny jak s programovymi prioritami vlddniho
kabinetu, tak s persondlnimi a politickymi poZadavky koali¢nich stran. Lze zvazovat i vyzkum
obsazovani pozic politickych ndméstkl na ministerstvech, na néz se nevztahuje sluzebni za-
kon, feditel( kabinetu ministra, pfipadné vytvareji-li vladni strany nové pozice v exekutive,
typicky v sekcich naméstk( apod. A Ize uvaZovat i o tom, zdali jsou nové pozice soucasti ko-
alicnich dohod véetné pravidel jejich obsazeni a také o tom, jak jsou nova sluzebni i pracovni
mista personalné obsazovana, coz by vyzkum rozsifilo i o oblast stranické patronaze.

7 Nazornym piikladem je stfet o Ministerstvo pro mistni rozvoj mezi €SSD a Unii svobody, na kterém vazla
rekonstrukce vlady Stanislava Grosse v srpnu 2004. Cim méné prestizni se jevil resort mistniho rozvoje, tim
vyssi mél potencidl ekonomické vynosnosti, jako Urad rozdélujici evropské dotacni programy, a proto jej pro
sebe ziskala CSSD. Unie svobody obsadila sice prestiznim, ale jiz ne tak ekonomicky zajimavé Ministerstvo
spravedInosti. Viz napt. Novd vlddni sestava (Ceské noviny 2004).
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Prilohy:
Tabulka 5: Podil politickych stran na vladach 1992-2021
. . Politické strany ve Pocet Pocet ministrti | Pocet Pocet clenti
Predseda viady vladé poslanci ve vladé ministra % viady
ODS/KDS 76 12 63,20
Vaclav Klaus x
1992-1996 KDU-CSL 15 4 21,10 19
ODA 14 3 15,70
ODS/KDS 68 9 50,00
Vaclav Klaus x
1996-1998 KDU-CSL 18 4 25.00 17
ODA 13 4 25.00
Nestranici - 3 42,11
Josef Togovsky Unie svobody - 3 26,31 19
1998 ODA 13 5 15,78
KDU-CSL 18 8 15,78
Milo$ Zeman &ssD 74 17/19 100 17/19
1998-2002
§pidla, Gross, CSSDV 70 12 66,80
Paroubek KDU-CSL 21 3 16,60 18
2002-2006 US-DEU 10 3 16,60
Mirek Topolanek .
2006-2007 ODS/nestranici 81 15 100 15
OoDS 81 9 50,00
Mirek Topolanek =
2007—2009 KDU-CSL 13 5 27,80 18
Strana zelenych 6 4 22,20
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Predseda viad Politické strany ve Pocet Poéet ministrti | Poéet Pocet ¢lent
y vlddé poslancti | ve vladé ministrd % | vlady

CssD 74 8 47,05

Jan Fischer 0ODS 81 6 35,29 .

2009-2010 Strana zelenych 6 2 11.76
Nestranici - 1 5.90
OoDS 53 6 40,00

Petr Necas

2010-2013 TOP 09 a1 5 33,33 15
Véci Verejné 24 4 26,77

Jifi Rusnok . ¥

2013-2014 Nestranici/KDU-CSL - 14/1 100 15
Cssb 50 8 47,04

Bohuslav Sobotka

2014-2017 ANO 47 6 35,28 17

KDU-CSL 14 3 17,64
Andrej Babis -
2017-2018 ANO/nestranici 78 15 100 15
Andrej Babi$ ANO 78 10 66,66 s
2018-2021 ¢ssp 15 c 33.33

Zdroj: autor a dle CSU, Urad viddy CR.




