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ORIGINE

DE LA QUESTION DORIENT ¢

Les six guerres que nous allons maintenant raconter
ont soulevé chacune, 4 I'époque ot elles eurent lieu, cette
grave question qu'on appelle la « Question & Orient ».

Cette question est d’ancienne date; elle remonte au
29 mai 1453, quand Mahomet II arracha Constanti-
nople (2) a I'empereur grec Constantin Paléologue. Jus-
que-la, les Ottomans avaient été dépourvus d’une capi-
tale sérieuse. Ils avaient bien, en Europe, Andrinople,
et, en Asie, Brousse; mais ni I'une ni l'autre de ces
deux villes ne réunissait les conditions qu'ils désiraiem

(1) Consulté :

Ami Boué s La Turquie d' Europs. — D, Urquhart t La Turquie
et scs ressources. — A. Sorel : La Question d'Orient au XVIII® sie-
cle. — Saint-Marc Oirardin: Les Origines de la Question d'Orient
(Revue des Deums Mondes, 1* mai 1864). — Louis Jesierski : Histoire
diplomatique de la Question d'Orient (Revue politique et littéraire,
9 février 1878). — D. de Boukharow : La Russie et la Turquie de-~
puis le commencement de leurs relations. — A. L. Ravergie : His-
toire de la politique russe et de ses projets d'envahissement.

(2) C'est & ce sidge que servit le canon le plus gros qui edt été fondu
Jjusqu'a cette époque. II avait été transporté d'Urbain, ou Orban, &
Constantinople , sur trente chariots réunis, tralnés par cinquante
paires de boeufs, Cette énorme bouche b feu, qui lancait un boulet de
600 livres & une distance de plusieurs milles, fit plus de bruit que de
ravages; elle creva pendant le siége et tua I'ouvrier qui 'avait fondue
(B. Poujoulat, Histoire de Constantinople, t. I, p. 432).



4 ORIGINE DE LA QUESTION D'ORIENT.

trouver dans leur capitale. Dans ces circonstances,
leur choix ne pouvait étre long. Constantinople, a
cheval sur deux mers, entre deux continents, fixa leur
attention ; seule, cette ville pouvait servir de centre a
leurs possessions. Mahomet II s’en empara donc, et cette
conquéte eut pour résultat d’accroitre le chiffre des
populations chrétiennes déja soumises, en Europe, a la
domination des Tures. Placés, désormais, au milieu
d’elles, les Turcs condamnérent ces populations & un
dur et humiliant esclavage. Quatre siécles durant, les
choses allérent ainsi, sans que jamais I’Europe, qui,
cependant, apprenait, de temps & autre, a4 quels igno-
minieux traitements les sujets chrétiens du sultan
étaient soumis, osét élever la voix en leur faveur.
Mais, dans ce méme temps, a c6té de la Turquie, un
autre empire, la Russie, grandissait. Vers le milieu du
dix-huitiéme siécle, dés qu'il eut pris sa place parmi les
grandes puissances, son chef, le czar Pierre le Grand,
comprit le réle qu’il pouvait tirer de la situation des
chrétiens en Turquie. Pendant toute la durée de son
régne, il s’efforca d’exécuter le plan gigantesque qu'une
audacieuse falsification historique lui a prété, tout en
exprimant les véritables idées du fondateur de la puis-
sance russe. « Approcher le plus possible de Constan-
tinople et des Indes. Celui qui y régnera sera le vrai
souverain du monde. En conséquence, susciter des
guerres continuelles, tantt au Ture, tantot 4 1a Perse ;
établir des chantiers sur la mer Noire; s’emparer peu
a peu de cette mer, ainsi que de la Baltique, ce qui est
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un double point nécessaire & la réussite du projet;
haiter la décadence de la Perse; pénétrer jusqu’au golfe
Persique ; rétablir, si c’est possible, par la Syrie, I'an-
cien commerce du Levant, et avancer jusqu'aux Indes
qui sont I'entrepot du monde. Une fois 13, on pourra se
passer de I'or de I’Angleterre (1). »

Dans la poursuite de ce plan, Pierre le Grand et,
aprés lui, ses successeurs se posérent auprés du sultan
comme les défenseurs des chrétiens habitant la Turquie.
Ils s’appliquérent a obtenir, pour leurs protégés, des
droits officiellement stipulés, et essayérent de se faire
accorder la surveillance de ces garanties; en méme
temps, afin de dégoiiter les autres puissances d’un par-
tage de I'empire qu’ils voulaient s’annexer tout entier,
ils cherchérent, par tous les moyens, & affaiblir, & exté-
nuer la Turquie, lui firent, le plus possible, la guerre,
stimulérent le mécontentement des populations, provo-
quérent les révoltes, I’anarchie. La convention ou capi-
tulation (2) de 1700, qui donna & la Russie le port
d’Azow, le traité de Constantinople de 1720, qui lui ac-
corda certains priiiléges, celui de Kainardji, en 1774,
qui augmenta ses possessions sur les bords de la mer
Noire (3), celui de Jassy, signé en 1792, qui mit la

(1) A. L. Ravergie, Histoire de la politique russe et de ses projets
d’envahissement, p. 13.

(2) Le terme de capirulation signifie ici armistice ou traité tempo-
raire. Au dix-huitiéme siécle, la Sublime Porte, obéissant aux lois de
I'islamisme, se croyait tenue & ne signer que des suspensions d'armes
avec Jes puissances chrétiennes.

(3) Comme l'interprétation donnée par la Russie & certaines clauses
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Russie en possession de la Crimée, sont les premiers
résultats de cette entreprise. Hétons-nous d’ajouter,
toutefois, que cette série de succés n’avait pas été con-

tinue; elle avait été entrecoupée par deux mouvements
de recul amenés par des défaites (1711 et 1739).

Au commencement du siécle actuel, en 1812, la paix
de Bukharest donna a la Russie les bouches du Danube,
les rives du Pruth et la Bessarabie. Tout doucement,
graduellement comme on voit, les Russes s’acheminaient
vers Constantinople. Peu & peu, ils exécutaient le pré-
tendu testament de leur grand souverain. Occuper le
détroit des Dardanelles, c¢’était 1a leur ambition la plus
vive, car ils attendaient de cette possession des résultats
immenses. Elle devait faire de la mer Noire un lac
russe, elle leur permettrait de tenir en échec dans la
Méditerranée les flottes de 1’Angleterre et de la France,
de ranger sous leur dépendance I’Egypte, la Gréce et
les Iles, enfin de se frayer une route jusqu'aux posses-
sions anglaises de 1'Inde. La possession du Bosphore
complétait aussi leur systéme de défense : c'était une
. derniére raison pour la désirer.

de ce traitéd lni procura, dans la suite, un prétexte de querelles et de
guerres, nous croyons utile de les reproduire en résumé :

La Porte promet protection & la religion chrétienne et & ses temples.
Outre la chapelle érigée dans la maison de son ambassadeur, la cour
de Russie pourra faire bétir, dans le quartier de Galata, une église pu-
blique du rite grec, qui sera sauvegardée par I'ambassade,

Les sujets de I'empire de Russie pourront librement vigiter Jérusalem
et la Terre sainte sans payer aucun tribut *.

* D. de Boukharow, la Russie et la Turquie depuis le commence-
ment de leurs relations, p. 23.
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Cependant, Pierre le Grand et ses héritiers n’avaient
pas été les seuls & connaitre les avantages que donne-
rait & son détenteur la possession des Dardanelles.
L’Europe tout entiére s’en était depuis longtemps aper-
cue, et lorsqu’au siécle dernier elle reconnut, i n’en
pouvoir plus douter, que Constantinople excitait la con-
voitise des Russes, quand elle vit ceux-¢i exploiter, en
vue de leurs projets annexionistes, la situation des su-
jets chrétiens du sultan, ellefut prise de frayeur. L’An-
gleterre, la plus directement intéressée par les projets
des Russes, trembla. C'est qu’en outre des avantages
qu'elle jugeait que les Russes retireraient pour eux-
mémes de la possession de Constantinople, elle compre-
nait que la réalisation de leurs projets devait affaiblir
considérablement son influence dans la Méditerranée,
détruire 'importance de ses possessions du Levant,
anéantir & jamais ses projets de communication avec
I'Inde par la Turquie, enfln, faire perdre & son com-
merce l'exportation de 30 millions de francs de pro-
duits. Son grand ministre, lord Chatam, déclara devant
le Parlement que « le maintien de 1’empire ottoman
était pour I’Angleterre une question de vie ou de
mort ».

Quant & la France, la réalisation des projets russes
devait lui faire perdre du méme coup et son rang et
son autorité dans le concert européen. Louis XIV, le
premier parmi ses contemporains, eut l'incomparable
mérite de deviner ce que cachait pour I'Europe la poli-
tique moscovite, de voir que la maison de Romanoff ne
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menacait pas moins I'équilibre continental que jadis la
maison de Habsbourg, qu’il ne fallait pas attendre, pour
le combattre, que le jeune barbare fiit dans la force de
P'ige, qu’il était insensé de s’amuser & guider ses pre-
miers pas, a lui donner, tout en riant de sa maladresse,
les armes bien forgées de I'Occident. C'est 1a ce qui fut
cause que Louis XIV refusa constamment d’entrer en
correspondance avec Pierre le Grand, ou de faire
quelque traité avec lui (1).

A une époque postérieure, Napoléon I** entretint les
mémes sentiments de déflance et de crainte. L'im-
portance de la possession de Constantinople ne lui
avait pas échappé; il était convaincu des avantages
incalculables qu'elle donnerait 4 son détenteur. Il le
prouva en juin 1807, lors de son entrevue a Tilsitt avec
le czar Alexandre I°**. Napoléon voulait entrainer son
ancien adversaire dans une guerre contre 1’Angleterre
etil lui promettait, en retour de son assistance,.la Fin-
lande. Le czar voulait davantage: il demandait une
portion des provinces du Danube, y compris Constanti-
nople. Un jour, dit M. Thiers (2), les deux empereurs,
au retour d’une longue promenade, se renfermérent dans
le cabinet de travail ou se trouvaient étalées de nom-
breuses cartes de géographie. Napoléon, paraissant
continuer une conversation vivement engagée avec
Alexandre, saisit une carte de la Turquie et, posant le

(1) V. J. Reinach, la Question d'Orient dans Chistoire (Revue poli-
tique et littéraire, 27 septembre 1879).
(2) Thiers, Histoire du Consulat et de I'Empire, t. VII, p. 654.
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doigt sur Constantinople, s’écria: « Constantinople!
Constantinople! jamais! c’est I’empire du monde! »
Néanmoins Napoléon ne résistapas absolument 4 1'obs-
tination d’Alexandre, et, par un article secret du trajté
de Tilsitt, illivra aux Russesles provinces danubiennes,
a la grande indignation de Talleyrand.

Désles premiéres tentatives des Russes contre la Tur-
quie, I’Europe avait également saisi les avantages im-~
menses qui découleraient pour une nation forte et entre-
prenante de l'occupation de Constantinople. Elle avait
compris qu’aux mains des Ottomans, la Turquie serait
un boulevard contre le panslavisme, c’est-a-dire, contre
le réve des Russes de réunir tous les Slaves sous le
sceptre des czars, et elle ré_solut de maintenir les Turcs
dans leurs possessions. Elle prit ce parti, non pas pour
la Turquie, mais pour ses propres intéréts. Les Anglais
connaissaient I'état précaire de I'empire dont ils se
constituaient les fermes défenseurs; ils résolurent de
le soutenir de toutes leurs forces, quoi qu’il leur en pit
coiiter matériellement et moralement. C’est que la
réalisation du réve des panslavistes devait rompre 1'é-
quilibre européen en augmentant dans des proportions
considérables le nombre des sujets de la Russie (1).
Aussi, est-ce pour quoi les principales puissances d’Eu-
~ ropese liguérent tacitement pour contrecarrer, en toutes

(1) D’aprés les derniéres statistiques, les Slaves qui peuplent I'Eu-
rope orientale sont au nombre de 75 millions. Ils sont répartis de la
manidre suivante :

47,700,000 en Russie, 2,400,000 en Prusse, 200,000 en Saxe, 17,000,000 *
en Autriche, 7,700,000 en Turquie.
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circonstances, les efforts des Russes. Ce sont ces efforts
contraires: tentatives des Russes de s’emparer de Cons-
tantinople, opposition constante de 1'Europe, qui ont
constitué jusqu'a cette époque la gquestion d'Orient.
Depuis son origine, elle avait été une cause perma-
nente d’embarras et de craintes pour les grandes
puissances de 1'Europe; dans ces_ derniers temps,
I'affaiblissement progressif de la Turquie, son admi-
nistration barbare, son refus d'introduire les réformes
réclamées par 1'Europe, I'impossibilité reconnue, en co
qui concerne ce dernier point, de maintenir le statu g%o,
ont élargi la question et augmenté sa gravité.



INSURRECTION DE LA GRECE

CONTRE LA DOMINATION TURQUE @
1821-1828

La conquéte de la Gréce par les Turcs fut commencée
en 1396, sous Bajazet I'Eclair. Ce prince, irrité contre
Iempereur de Constantinople Manuel, qui avait refusé
de lui ouvrir les portes de sa capitale, envoya une
armée qui forga I'isthme et pénétra jusqu’a Modon et a
Coron. Le gouverneur grec du Péloponése, Théodore
Paléologue, voulut livrer Sparte, qui tenait encore, a
Philippe de Naillac, grand maitre des chevaliers de
Rhodes; mais les Grecs s’y opposérent, et Sparte ne
fut sauvée que par l'apparition de Tamerlan, qui attira
Bajazet en Asie.

Aprés la mort de ce dernier, I'euvre de conquéte et
de domination qu’il avait entreprise fut continuée par

(1) Consulté.

C. Leynadier : Histoire des peuples et des révolutions. — Alexandre
Soutzo : Histoire de la révolution grecque. — C. D. Raffenel : His-
toire des ¢vénements de la Gréce. — Ed. Texier : La Gréce et ses in-
surrections, — Gervinus : Insurrection et régénération de la Gréce.
— Gordon : History of the Greek revolution. — F. Lenormant: La
Greéce et les 1les Ioniennes. — R. de Malherbe : L'Orient 1718-1845.

— Juchereau de Saint-Denis: Histoire de lempire ottoman.— Lewis
Sergeant : New Greece.
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ses successeurs, qui, peu & peu, s’emparérent du reste
de la Gréce et soumirent les princes régnants a leur su-
zeraineté. '

Seuls, les Vénitiens, qui possédaient les iles Ioniennes,
quelques-unes des Cyclades, Candie, Négrepont, surent
maintenir leur indépendance; mais la terre ferme
demeura au pouvoir des Tures. Le systéme oppressif
exercé par eux sur leur nouvelle conquéte détermina
au dix-septiéme siécle un grand mouvement d’émigra-
tion; ceux des Grecs qui consentirent a rester se divi-
sérent en trois classes distinctes : 1° les débris des
nobles de I’empire d’Orient et les descendants des riches
vassaux de Venise, dont la plupart acceptérent le joug
des Osmanlis, et qui regurent en récompehse, avec le
titre de « primats », la charge de percevoir les taxes
imposées sur leurs compatriotes; 2° les hommes indé-
pendants, qui se retirérent sur les montagnes. La,
comme une protestation vivante des droits d’une nation
réduite au sort des esclaves, ils se perpétuérent sous le
nom de « Klephies » ou brigands, soutenant une guerre
continuelle contre les conquérants, afin de conserver
leur liberté ; 3° le peuple, qui, courbé sous la verge san-
glante du despotisme, se laissa peu & peu dépouiller
de ses biens, et, sous I'ignominieuse dénomination de
« rayas », devint le jouet et la proie des satrapes et des
primats (1). .

L’instruction, naguére brillante en Gréce, déclina

(1) A. Soutzo, Histoire de la révolution grecque, p. 6.
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sous ce régime et fit place 4 I'ignorance la plus absolue.
Le commerce se ralentit, la richesse décrut, la misére
commengca a se faire sentir. Au commencement du dix-
huitiéme siécle, la tentative de Pierre le Grand sur la
Turquie fit sortir, pour un moment, la Gréce de son acca-
blement. Le czar, afin d’opérer une diversion, avait,
depuis des années déja, semé parmi les Grecs des idées
d’indépendance; en 1711, il crut I'instant venu de les
faire éclore, et, & ]a téte d’une armée formidable, il
passa le Pruth. La Gréce tressaillit, fit mine de secouer -
ses chaines, mais les revers subis par le czar dissi-
perent ses espérances.

Plus tard, en 1770, lorsque la flotte ottomane eut été
détruite par les Russes, dans les parages de Tchesmé,
la Gréce dévoila encore ses aspirations en tentant de
se lever contre ses maitres; mais, de nouveau trompée
dans son calcul, elle retomba sous le joug des Os-
manlis.

La révolution francaise de 1789, qui imprima une
si grande secousse au monde entier, n’épargna pas la
Gréce. A son souffle, le courage et I’espoir renaissent
dans les esprits. Une énergie nouvelle fait place 4 'abat~
tement et s’exerce particuliérement sur le génie com-
mercial des Hellénes. Bientdt, la Gréce posséde une
marine marchande de 600 navires. L’instruction se re-
léve aussi; des écoles sont fondées dans les iles de la
mer Egée et dans les principales villes de la Péninsule.
L’influence de cette régénération ne tarde pas a se faire
sentir ; les Grecs se rendent mieux compte de I'état
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d’asservissement dégradant dans lequel les tient, depuis
quatre cents ans, le gouvernement ottoman, et ils ma—
nifestent plus ouvertement, dans leur attitude, leurs
tendances & s’affranchir.

En 1815, la Sainte-Alliance, sollicitée par Jean Capo
_ d'Istria, un Corfiote entré au service de la Russie et
que ses talents politiques avaient fait envoyer par le
czar au Congrés de Vienne, autorise la formation
d’une société dite des « Philomuses », dont le but
avoudé est de répandre l'instruction parmi la nation
grecque (1). Quelques mois apreés, trois Grecs d’'un
. rang obscur, Skoufas, Xanthos et l’archimaﬁdrite
Dicée, créent en Russie, & Odessa, une autre association
qui, sous le nom d'Hétérie amicale, doit éteindre les
inimitiés qui divisent les familles et soulever la Gréce
contre I'ennemi commun. L’initiation indiquait le but
unique de la société: I'union armée de tous les chré-
tiens de I'empire turc pour faire triompher la croix
‘sur le croissant (2). Chaque initié était tenu de con-
sacrer au bien public sa fortune et ses facultés; il
g'obligeait & la soumission et au silence. Aucun
musulman ne pouvait faire partie de l'association.
— Grice aux efforts des trois fondateurs, I'Hétérie
compta bientét un trés grand nombre d’associés, non
seulement en Gréce et & Constantinople, mais encore
en Russie, ou I'empereur Alexandre, pour la réussite de

(1) Ed. Texier, p. 13.
(2) Gervinus, Insurrection de la Gréce, t. I, p. 147,
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ses desseins sur l'empire ottoman, favorisa presque ou-
vertement les affiliations.

Pendant ce temps, la révolution avait éclaté en
Espagne (février 1820). L’excitation du Midi gagna la
Gréce, échauffa les esprits et activa encore les initia-
tions & I'Hétérie. Cependant la Porte s’émut des pro-
portions prises par la société et elle voulut en enrayer
les progrés ; mais les ordres sévéres qu’elle donna & ses
pachas, au lieu d’arréter le mouvement, lui impri-
meérent une plus grande activité et inspirérent aux
meneurs l'idée de passer de la conspiration 4 I'insur-
rection ouverte.

Entre temps le comte Capo d’Istria avait vu sa for-
tunes’élever ; membre du cabinet de Saint-Pétersbourg,
il était alors admis dans I'intimité de I'empereur Alexan-
dre I. Les Grecs envoyérent Xanthos aupreés de lui
pour l'inviter 4 se mettre & lour téte, mais Capo d’'Istria
ne croyait pas le moment propice et il refusa. Tou-
tefois, comme son compatriote insistait, il lui recom-
manda son ami le prince Alexandre Ypsilanti, aide
de camp du czar. D'origine grecque, Ypsilanti était
entré tout jeune & la cour de Russie; mais, quoique
éloigné de sa patrie, il ne pensait qu’a elle, ses malheurs
lui en faisaient réver I’affranchissement. C’est dire avec
quel élan il accepta le poste de généralissime. Toute-
fois, il voulut, avant de s'engager, connaitre d’une
maniére precise les dispositions de ’empereur. Un soir,
il le fit adroitement causer sur les affaires de Gréce,
et s’entendit dire avec bonheur : « Qu'une levée de
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boucliers se montre en Gréce, et mes Cosaques iront la
seconder (1). »

Ypsilanti partit donc pour Odessa, ou il s’occupa, au
sein de I'Hétérie, de décider en quel endroit l'insur-
rection éclaterait en premier. En méme temps, il fit ses
préparatifs de guerre.

Ypsilanti voulait ne rien précipiter, afin d’assurer le
succés de ’entreprise, quand les événements qui sur-
vinrent dans I'ancienne Gréce contrariérent ses pro-
jets en l'obligeant a se héter. Le pacha de Janina,
Ali-Tebelen, s’était, depuis de longues années, cons-
titué, en Albanie, une souveraineté indépendante.
Maitre d’'une nombreuse armée, Ali traitait avec la
Porte en égal et lui déniait tout droit d’ingérence dans
-ses affaires. En aoit 1820, le sultan Mahmoud le déclara
« firmanli », c’est-a-dire « traitre a la patrie », et en-
voya une armée commandée par le pachad Maina,
Chourchid, sur Janina, tandis qu’une flotte allait blo-
quer les ports des cotes albaniennes, situés dans le res-
sort de 'administration du pacha rebelle. Aussitot, Ali,
qui, vingt ans durant, avait pourtant exercé la plus
dure persécution sur les Grecs de ses Etats, les appela
aux armes contre les Turcs. Mahmoud en fit autant de
son coté, mais contre lui. Les deux appels furent en-
tendus, de sorte que la Gréce se trouva partagée en
deux camps.

A cet instant critique, Ali eut connaissance du pro-

(1) A. Soutzo, p. 83,
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_jet concu par le sultan d’exterminer tous les Grecs au
commencement de 'année suivante (1). I1 entre dans
I'Hétérie et Iui dévoile le dessein du sultan. Les chefs
hétéristes, effrayés, accourent auprés d’Ypsilanti, et,
par leurs supplications, le décident a donner le signal
de la révolte générale. Au premier cri de liberté, ce fut
dans toute la Gréce une levée en masse de patriotes,
qui se vengérent immédiatement sur les Turcs des maux
dom. ils avaient si longtemps et si cruellement souffert.
Les membres les plus hauts du clergé grec embrassent
la cause commune, et témoignent du zéle le plus ardent,
portant partout le fer et le feu. Les Ottomans, surpris,
fuient épouvantés. Ils laissent ainsi & la révolte le temps
de se fortifler. Un grand nombre se réfugient a Patras,
ou ils sont bientdt relancés et qu’ils incendient.

Pendant ce temps, Ypsilanti arassemblé, en Valachie,
une petite troupe de 800 cavaliers. Dans les premiers
jours de mars, il passe la frontiére de Turquie, traverse
le Pruth, et, le 8, il entre a Jassy, aprés avoir semé
sur sa route des proclamations dans lesquelles il exhorte
les habitants des principautés a prendre part a I'insur-
rection grecque. Par ses efforts, par ceux des émis-
saires qu’il envoie dans toutes les directions, la Mol-
davie, la Servie, I'Epire, les provinces chrétiennes et

(1) Il fut réellement question de ce projet au sein du Divan: le
sultan en était, au premier abord, partisan; le souvenir d’'un précepte
du Curan défendant de tuer I'innocent avec le coupable le lui fit seul
abandonner °.

* Lewis Sergeant, p. 275.
1. 2
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la Morée sont bientot en état complet de rébellion. Dans
ce méme temps, Ypsilanti augmente son petit corps
d’armée et parvient a réunir 3,000 hommes.

Voyant les premiers résultats de I'insurrection, Ypsi-
lanti crut le moment venu de rappeler au czar 'enga-
gement qu’il avait pris envers lui. Il lui dépécha, dans
ce but, un courrier. Mais le moment n’était pas propice.
L’Espagne et le Portugal étaient en pleine révolution;et,
tandis que l'armée autrichienne marchait sur Napf(gs,
la révolte éclatait dans le Piémont. Les souverains
d’Europe étaient tous dans une terreur panique, et
Alexandre venait d’adhérer ahsolument a la politique
du prince de Metternich (1). Le czar désapprourva la
conduite de son ancien aide de camp, le démit de ses
charges et lui retira le titre de citoyven russe. Ypsilanti
ot les Grecs avaient compté sur 'aide de la Russie; la
décision du czar les frappa de stupéfaction, en méme
temps qu'elle arreta I'essor de la révolution. Ypsilanti
8¢ Vit en conséquence ahandonné de la plupart de ses
officiers et soldats. Certains d’entre eux, a I'instigation
du cabinet viennois, passérent méme du coté des maho-
métany, et, se servant de leurs connaissances pour cher-
cher & s'emparer de sa personne, lui dressérent des em-

ns, Ypsilanti combattit encore; il ras-
nmimes qui lui etaient demeures fidéles,
wtailles aux troupes du sultan, mais il
sertions augmeuiérent, il fuit et passa

Wit frogesoration de la Grece, L1, p. 191,
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la frontiére autrichienne. Il se croyait en sfiretd, quand
il fut arrété par ordre du gouvernement autrichien et,
emprisonné dans le chiteau de Muncatz. Transféré en-
suite dans les cachots de Thérésienstadt, en Bohéme, il
y expia, dans une longue et douloureuse détention de six
années, le crime d’avoir aidé au réveil d’'un peuple que
ses bourreaux eux-mémes devaient bientot admettre au
rang des nations (1). Ypsilanti, rendu 4 la liberté en
1827, aprés la signature du traité de Londres, suc-
comba quatre mois plus tard.

Privé de chef, le reste de 'armée patriote fut bien
vite anéanti par les Turcs, qui couvrirent ensuite les
principantés de toutes les atrocités inséparables de
leurs triomphes (2). — A Constantinople, les janissaires,
obéissant aux ordres du sultan, égorgérent les chrétiens
qu'ils rencontrérent et dont les femmes et les filles fu-
rent vendues dans les bazars.

Telle fut la fin de ce prélude tragique de la révolu~
tion grecque.

Par suite de la présence du pacha Chourchid devant
la résidence d’Ali, le gouvernement du Maina était aux
mains d’un officier subalterne incapable, et dont les pro-
cédés grossiers et cruels a 'égard des habitants avaient
fait naitre parmi ces derniers un profond mécontente-
ment. Des symptémes d’agitation étaient déja remarqués
quand le retentissement des massacres de Constanti-

(1) A. de Vaulabelle, Histoire des deux restaurations, t. VII,
p. 358.
(2) Gervinus, loc. cit., t. I, p. 210.
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nople parvint en Gréce. Cette nouvelle provequa une
recrudescence du mouvement révolutionnaire que deux
hétéristes éncouragérent de toutes leurs forces. Le gou-
verneur du Maina s’en inquiéta et il ordonna l'arres-
tation des deux meneurs. C’était mettre le feu aux
poudres. Le 2 avril, la révolte éclata & Patras; de Ia,
elle s’étendit rapidement aux villes principales de la
Morée. 18,000 Roméliotes, 35,000 Péloponésiens,
15,000 Crétois se lévent en armes; partout dans toute
P’étendue de la Gréce, ce n’est que combats sanglants
ot l'avantage le plus souvent reste aux patriotes. —
La Porte sent alors qu’elle s’épuisera en vains efforts
sur terre, et elle veut tenter la fortune sur mer. Elle
équipe une flotte imposante et I'envoie sur les cotes de
la Gréce. Aussitdt, les iles de I'Archipel se préparent a
lui résister; elles arment de nombreux navires et char-
gent un marin intrépide, le capitaine Jacob Tombazis,
du soin de diriger leurs opérations: Pour remédier a
leur faiblesse, celui-ci prépare des brilots et quand,
vers la fin de mai, il se rencontre avec la flotte enne-
mie, il réussit & incendier un des plus gros vaisseaux,
‘avec lequel périssent 950 Ottomans.

Sur ces entrefaites, Démétrius Ypsilanti, frére d’A-
lexandre, aborda a Hydra, avec un chargement d’armes
et de munitions. Il venait d’étre investi par le Sénat du
commandement général des armées de terre. Las dis-
tributions terminées, Démétrius Ypsilanti voulut par
sa présence presser le siége de Tripolitza que bloquait,
depuis plus d’un mois, un corps de patriotes. Mais les
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dissensions qui régnaient dansle camp des Grecs, la
jalousie dont il fut I'objet, lui créérent tant d’embarras et
d’ennuis qu’il fut sur le point de renoncer a son mandat.
Son patriotisme le retint et il eut lieu ensuite de s’en
féliciter, car, le 5 octobre, aprés un siége de prés de
six mois, les Grecs s’emparérent de Tripolitza. Dans
le méme temps, le général Melidone remportait aussi en
Morée de brillantes victoires sur les troupes ottomanes,
mais mourait, assassiné, victime de la jalousie d'un de
ses fréres d’armes.

Tandis que ces faits glorieux pour la cause hellé-
nique s’accomplissaient dans le nord, deux hommes,
Mavrocordato et Négris, avaient profité de I’état di-
visé des Grecs pour se faire eux-mémes, de leur propre
arbitre, une position et se préparer un brillant avenir.
Ligués entre eux, ils s’emparérent et se partagérent le
pouvoir dans la Gréce continentale ; tous deux, ils cons-
tituérent un sénat, s’en firent nommer présidents, puis,
ils organisérent, dans la partie du pays qu’ils s’étaient
dévolue, la résistance aux forces du sultan.

Cependant, la Gréce, insurgée, gouvernée en vingt
lieux différents, par autant de chefs militaires qui s’é-
taient arrogé le pouvoir, se trouvait dans une situation
des plus critiques, par suite de manque d’homogénéité
dans I'administration générale du pays et dans la direc-
tion des opérations de la guerre.

A la fin de décembre 1821, on s’apercut que la situa-
tion d’Argos, comme siége du gouvernement, n’était pas
favorable par rapport au voisinage de Nauplie de Ro-
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lie occupé par les Turcs. En conséquence, la rési-
ce des chefs suprémes de I'Etat fut transférée a
laure, sur les cétes orientales de 1’Argolide (1).
‘est en cette ville que, peu de temps aprés, a I'ins-
tion de Mavrocordato et de Négris, les représen-
s de la nation se réunirent. Le 13 janvier 1822,
semblée nationale adoptait une constitution répu-
aine, dans laquelle étaient ainsi formulés les droits
citoyens :

> Toutes les religions sont tolérées, et leurs céré-
ies célébrées en toute liberté ;

' Les Grees sont égaux devant la loi, sans distinc-
de rang ni de dignité;

> Tous les Grecs peuvent étre appelés a tous les em-
s : le mérite, seul, détermine la préférence;

> La propriété, 'honneur et la siret¢ de chaque
yen sont placés sous la sauvegarde de la loi.

e gouvernement fut remis a deux corps : un sénat
n conseil exécutif. Démétrius Ypsilanti fut chargé
yrésider le premier ; & Mavrocordato fut confiée la
sidence du conseil exécutif, et, & Négris, I'archi-
acellerie d’Ltat. Avant de se dissoudre, ' Assemblée,
7 janvier, déclara I'indépendance du pays (2).

es heureux effets de la promulgation de ces décrets
ardérent point a se faire sentir. Les plus turbulents,
plus ambitieux d’entre les chefs se calmérent; le

C. D. Raffenel, t. I, p. 407.
V., pour l'acte, A. Soutzo, p. 169.
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clergé et le peuple reprirent confiance, les soldats mar-
chérent avec empressement contre l’ennemi; enfin,
I'ordre et I'activité commencérent a renaitre.

Dans l'entreprise qu’ils venaient ainsi de mener a
bien, les insurgés grecs n’avaient pas eu a lutter seule-
ment contre eux-mémes. Les gouvernements européens
g'étaient mélés & la confusion et aux déchirements du
pays. Depuis le début de la révolution, de nombreux
agents autrichiens, anglais, italiens, établis dans les
centres de I'insurrection, y semaient le découragement,
y soufflaient la discorde, répandaient les nouvelles les
plus sinistres et tenaient les Turcs au courant du moindre
mouvement des insurgés. L’Autriche, entre autres,
agissait en ennemie déclarée ; sa marine était devenue
celle du sultan; son pavillon protégeait tous les con-
vois de soldats, de munitions ou d’approvisionnements
nécessaires au ravitaillement des garnisons ottoma-
nes (1).

Pendant ce temps, I'armée ottomane que de récents
renforts avaient portée au chiffre de 40,000 hommes,
bloquait de jour en jour plus étroitement le pacha Ali
dans sa capitale de Janina. Le siége durait depuis plus
d’un an, lorsque, le 5 février 1822, Chourchid-Pacha
s'empara par ruse de la personne d’Ali, qu'il fit déca-
piter et dont il envoya la téte au sultan (2). Chourchid
tourna ensuite son attention du c6té des Grecs. Il leur
adressa une proclamation, dans laquelle il promit de

(1) De Vaulabelle, Zoc. cit., to VII, p. 363-64.
(2) A. de Beauchamp, Vie d'Ali, pacha de Janina.
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lewr accorder la vie, s’ils déposaient les armes. Les pa-
triotes lui répondirent par un cri de vengeance. Chour-
chid s’avanca donc contre I'armée insurgée et la battit
a Arta (1). '

Sur ces entrefaites, le gouvernement grec ordonna a
Ypsilanti de marcher sur Athénes, occupée par une gar-
nison turque. Ypsilanti obéit, mais les deux assauts
qu’il donna a la place échouérent, il ne put s’en empa-

“rer. Dépité, il se dirigea alors vers le Péloponése.

La flotte ottomane avait & ce moment repris I'offen-
sive. Aprés quelques hésitations, elle se porta sur
Chios. Au mois d’avril, elle débarqua un corps de
13,000 hommes, qui dispersa 'armée samienne établie
devant la place, et pénétra ensuite dans la ville. Les
Turcs se livrérent sur la population a tous les excés,
massacres, pillages, incendies, etc., de sorte que de I'an-
cienne ville de Chios, renommée dans toute 1’Asie pour
ses richesses et sa splendeur, il ne resta plus, aprés
leur départ, qu'un monceau de ruines ensanglantées.
Sur une population de 15,000 4mes, c’est a peine si
2,000 personnes, accueillies par les consuls de France
et d’Autriche, réussirent a échapper a la mort (2).

Pour se venger de ces désastres, les Grecs imagi-
nérent d’envoyer sur la flotte ennemie mouillée dans le
port de Chios deux brilots, qui, dans la nuit du 18 au
19 juin 1822, mirent le feu 4 deux batiments.

Durant les deux années 1822 et 1823, ce fut une

(1) A. Texier, p. 27.
(2) C. D. Raffenel, t. II, p. 19,
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suite de faits guerriers couronnés alternativement de
succes et de revers pour les deux partis. Leur multi-
plicité rend difficile un résumé dont la sécheresse serait
fatigante pour le lecteur, obligé que nous serions de
passer sous silence les traits d’héroisme sans nombre
dont ils furent presque tous marqués. D’ailleurs, leur
ensemble ne présente rien de bien intéressant, car
ils n'influérent en aucune facon sur les résultats dé~
finitifs de la guerre. — Nous rapporterons seulement
quelques événements politiques.

Vers le mois d’aout 1822, le gouvernement grec avait
éteé informé que les représentants des principales puis-
sances d’Europe étaient réunis a Vérone en congrés et
qu'ils étaient sur le point de prescrire a la Gréce une
paix honteuse avec la Porte. Craignant de perdre cette
indépendance que les Grecs considéraient déja comme
acquise, le gouvernement adressa une protestation au

' Congreés, déclarant qu’il n’acquiescerait & aucune pro-
position, quelque avantageuse qu’elle piit étre,avant que
ses délégués n'eussent exposé sa cause devant lui(l).

Cettevelléitédel’Europe de s’immiscerdanslesaffaires
gréco-turques inquiéta vivement le gouvernement grec.
Pour en prévenir le retour, il résolut de pousser im-
meédiatement les choses au point de rendre impossible
tout accommodement avec la Turquie. En conséquence,
il envoya des circulaires dans toute la Gréce pour ha-
ter l'élection des députés du second congrés national.

(1) A. Soutzo, p. 237-3Y.
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Mais des lenteurs se produisirent, et ce ne fut que le
10 avril 1823 que la session put s’ouvrir dans la petite
ville d’Astros. Tout annoncait qu’elle serait orageuse;
partout on voyait un grand penchant a se disputer;
chacun semblait étre venu & Astros plutét pour terras—
ser son antagoniste que pour délibérer sur les intéréts
publies (1).

Pourtant, aprés des scénes regrettables, 1’assemblée
décréta certaines améliorations au code politique, prit
les mesurcs nécessaires pour I’entretien des armées de
terre et de la flotte, et enfin, fait assurément grave et
d’une grande portée, I'assemblée proclama l'existence
politique des Hellénes et leur indépendance. — La pré-
sidence du Sénat fut confiée provisoirement a Jean
Orlandos, celle du Corps exécutif a Pierre Mavromi—
chalis, et le secrétariat d’Etat & Alexandre Mavrocor-
dato.

Le peu de sympathie témoigné jusqu’a ce moment
par les gouvernements européens a la cause grecque
n’avait pu refroidir l'intérét chaleureux que lui por-
tait la plus grande partie des différentes classes de
la société de tous les pays. Les exploits du peuple qui
s’était levé pour la défense de sa liberté avaient excité
la sympathie du monde chrétien. La presse fit entendre
sa voix pour soutenir énergiquement les Grecs. Un nom-
bre infini d’écrits sur les affaires helléniques virent le
jour en Allemagne, en France et en Angleterre, et domi-

(1) A, Soutzo, p. 267,
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nérent toute la littérature. Puis, peu 4 peu, il se forma
dans tous les pays des associations de secours, dont le
but était de venir en aide a ceux qui souffraient et qui
combattaient en Gréce : elles donnaient leurs secours
en hommes et en argent (1). Les Grecs avaient bien be-
soin qu'on vint ainsi a4 leur aide. Leurs faibles ressources
étaient complétement épuisées; ils n’avaient plus le
moyen de payer réguliérement les marins, ni les sol-
dats, et, comme tout le pays était engagé dans la lutte,
Iindustrie et le commerce chémaient.

Parmi ceux qui contribuérent généreusement a allé-
ger les souffrances des malheureux Grecs, un homme
d’une réputation déja universelle se fit surtout remar-
quer. Le 5 janvier 1824, lord Byron débarqua & Misso-
longhi. Depuis plusieurs années, 'immortel poéte rendait
de grands services 4 la cause hellénique, pour laquelle
il s’était passionné, et, tout récemment, il avait envoyé
a Mavrocordato une somme considérable pour la solde
des marins. Maintenant, il apportait avec lui 200,000
francs et la certitude de la négociation a Londres d’'un
emprunt pour le compte du gouvernement grec. On le
recut comme le bienfaiteur de la patrie, et Mavrocor-
dato lui conféra le titre de général en chef de la Gréce
occidentale. Les factions sans nombre qui agitaient le
pays & ce moment choisirent Byron pour l'arbitre de
leurs différends; quelques-unes intriguérent auprés de
lui pour se l'attacher, mais Byron refusa de seconder

{1) Gervinus, t. II, p. 5-10.
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leure vnes et soutint de toutes ses forces le gouverne-
ment régulier. En méme temps, il s’occupa & former le
corps d’armée qu'il devait commander, et fonda deux
journaux dont la publication ‘produisit le plus grand
bien (1).

Trois mois durant, Byron fut tout entier & son ceuvre;
mais elle était au-dessus de ses forces physiques, et, le
19 avril, il mourait épuisé. D’ailleurs, doué d’une sen-
sibilité excessive, il avait été profondément affecté de
I’état divisé ou il avait trouvé la jeune république. Les
tracasseries dont il fut en outre I'objet de la part de cer-
. tains chefs, les obstacles qu’il rencontra dans I'accom-
plissement de ses projets, tous tournés vers I’affranchis-
sement complet du peuple helléne, contribuérent aaltérer
sa santé. Ses derniéres paroles témoignent de sonad-
mirable dévouement &la Gréce: « J’ai donné mon temps,
ma fortune et ma santé a la cause des Hellénes; main-
tenant je lui donne ma vie!... Que pouvais-je faire de
plus? » — Pour honorer la mémoire du bienfaiteur de
la nation, Mavrocordato décréta un deuil public de
vingt et un jours. De plus, des priéres et un service
funébre eurent lieu le 22 avril dans toutes les églises
de Missolonghi (2).

Quelque temps avant la mort du poéte anglais, le gou-
vernementgrec avait été informé que I’emprunt proposé a
Londres pour son compte venait enfin d’étre conclu (3).

(1) D. Raffenel, t. II, p. 37.
(2) Id., t. II, p. 95-97.
(3) D'apres de Vaulabelle (t. VII, p. 396), sur 27 millions de fraacs,
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Cette nouvelle releva I'espérance des patriotes. Le gou-
vernement se vit a la veille de posséder des ressources
qui devaient enfin lui permettre d’écraser ses enne-
mis et d’établir sur des bases solides et durables I'in-
dépendance de la Gréce (1). Le 14 avril, le premier
acompte de I’emprunt, £ 40,000 sterling, était arrivé
a Zante; le 13 juin, un second de méme importance
arriva encore; mais tous deux restérent sans étre
versés au gouvernement grec, parce que I'autorisation
de lord Byron, qui était une des conditions du paie-
ment, faisait défaut. Cette condition fut heureusement
supprimée a la fin de juin; mais le retard subi eut une
influence déplorable sur la marche de la guerre pendant
cette quatriéme année de I'insurrection (2).

Si la situation de la Gréce était peu favorable, celle
de la Turquie était encore moins encourageante. La
Porte était au bout de ses ressources; ses finances
étaient dans une ruine profonde, les hommes capables
de servir dans la flotte manquaient, et, pour les armeées
de terre, les levées se faisaient difficilement. Son épui-
sement complet, &n somme, était proche. — De plus, le
sultan continuait avec la Russie les négociations com-
mencées trois ans auparavant, et dont la tournure ne
laissait pas que de I'effrayer. Le 21 juin 1821, le czar

chiffre de I'emprunt, les banquiers anglais en soldérent 17 en livrai-
sons de linge, v8tements, armes et bateaux & vapeur hors de service, et
retinrent cinq autres et demi millions, tant pour le service de deux
années d’intérét que pour I'amortissement.

(1) C. D. Raffenel, t. U, p. 70.

(2) Gervinus, t. II, p. 36.
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avait, par un ultimatum, clairement menacé I'existence
de la Turquie, la faisant dépendre de la sireté des su-
jets chrétiens du sultan, qu'il prétendait étre obligé
par les traités de garantir (1).

Tout cela pesait d’un poids trés lourd, sur P’esprit de
Mahmoud II et lui donnait & réfléchir. Au début de
I'insurrection grecque, il avait cru qu’il en aurait faci-
lement raison; aujourd’hui, sous le coup d’une guerre
avec la Russie, il n’osait dégarnir ses provinces du nord,
et par suite se trouvait dans une grande perplexité
pour faire face aux besoins pressants du moment. Tou-
tefois, au commencement de 1824, il voulut, tant bien
que mal, faire des préparatifs pour une quatriéme cam-
pagne; mais le découragement s'était emparé de ses
troupes et méme de son entourage, et il elit peut-étre
abandonné la lutte, si I’Autriche ne lui avait donné un
conseil qu'il s’empressa de suivre.

Mahmoud s’adressa 4 Méhémet-Ali, pacha d’Egypte,
et Iui demanda son aide en lui offrant en récompense
le pachalik de la Morée. Celui auquel le sultan avait
ainsi recours possédait une armée de 30,000 hommes,
instruite et disciplinée a la facon des armées d’Eu~
rope; dans un pays qui manque de chanvre, de fer,
de bois de construction, il était parvenu, au moyen
de ses trésors, a créer une marine ; I'Egypte, a sa voix,
s’était couverte d’ateliers et d’établissements dirigés
par des Européens, et surtout par des Frangais : en un

(1) Gervinus, t. I, p. 66-67.
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mot, il avait su mettre au service de sa puissance orien-
tale I'expérience, la science, 'industrie et les arts de
I’Occident.

Nous ne nous arréterons pas a discuter la légalité des
moyens employés par le vice-roi d’Egypte pour atteindre
ces brillants résultats. Disons, en un mot, que ses créa-
tions reposaient sur la plus odieuse, la plus dévorante
tyrannie qui fut jamais; pour recruter une armée, il
avait eu recours a la presse des jeunes gens, et n’avait
pu trainer les malheureux fellahs sous ses étendards
que les mains liées derriére le dos et la chaine au cou;
il avait dii, pour se former un trésor, non seulement éta~
blir, en matiére d’imp6t, un abominable systéme de soli-
darité, mais encore se substituer, lui tout seul, a la
nation égyptienne tout entiére, se rendant ainsi l'uni-
que propriétaire, I'unique industriel, I'unique commer-
cant de 'Egypte : monopole gigantesque qui avait fait
du gouvernement un chaos, de l'administration un
pillage organisé, et de chaque cultivateur égyptien une
machine souffrante surveillée par un soldat. — Au-
dessous de Méhémet, et partageant sa splendeur et sa
gloire, était Ibrahim, son fils, guerrier terrible et intel-
ligent, plein de confiance dans le sort des batailles,
plein de foi dans le génie paternel, bras de cette Egypte,
dont Méhémet-Ali était le cour et la téte (1).

On congoit si, dans ces circonstances, et étant donnée

(1) Cf. L. Blanc, Histoire de diz ans, t. IV, p. 128.29, et de Vaula-
belle, Histoire des deux restaurations, t. VII, p. 365-69.
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'ambition du vice-roi d’Egypte, il aceepta avec em-
pressement la proposition de son suzerain. Un mouve-
ment extraordinaire régna alors, dés le printemps,
dans les arsenaux du Caire, et, 4 la fin de juillet 1824,
la flotte égyptienne, composée de 54 vaisseanx, mettait
a la voile pour le théitre de la guerre. Elle était ac-
compagnée de quatre cents navires marchands, portant
16,700 hommes (1). Les forces de terre étaient com-
mandées par Ibrahim-Pacha, et la partie navale, par
Hassan-Pacha, gendre de Méhémet. A Rhodes, la flotte
égyptienne rallia la flotte ottomane, avec laquelle elle
se fondit.

Désormais 4 la téte de forces considérables, Ibrahim
se mit a la recherche des Grecs. Il les rencontra prés
_ de Samos. Ceux-ci n’avaient que 60 navires, mais leurs
récentes victoires enflammaient leur courage, et ils se
dirigerent hardiment vers I'escadre turque. Cinq bri-
lots les précédaient. A leur vue, les Turcs furent épou-
vantés : plusieurs de leurs vaisseaux prirent la fuite.
En attendant, les brilots cherchaient le vaissean
amiral : I'un d’eux I'aborda et I'incendia. D’autres vais-
seaux furent encore incendiés, et ceux que la flamme
avait épargnés s’empressérent de gagner le large. Seuls,
les marins égyptiens firent bonne contenance. Toutefois,
ils ne tardérent pas a suivre l'exemple des Turcs et
prirent, eux aussi, la fuite. Mais les batiments grecs se
mirent & leur poursuite, et les obligérent a se réfugier

(1) Gervinus, t. 1, p. 50,
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dans une des rades de Candie. IlIs n’y furent pas long-
temps tranquilles ; ’amiral grec Miaoulis découvrit leur
retraite, il coula plusieurs de leurs vaisseaux et dispersa
le reste (1). - .

Tandis que les soldats et les marins de la Gréce in—-
surgée accomplissaient ces hauts faits, la désunion
avait éclaté parmi les chefs du mouvement. A la guerre
contre 'oppression étrangére s’était jointe la guerre
civile! Le président Georges Countouriotis, élu le
18 janvier 1824, bien qu'il s’appuyit sur tout ce qui
pouvait rehausser et augmenter I'autorité du chef d’'un
gouvernement républicain, n’avait pu réussir a s’at-
tacher les capitaines du midi. Ceux~ci I'accusaient de
négliger la Morée et d’appliquer toutes les ressources
du pays a la flotte. IIs lui témoignaient une hostilite
ouverte, et bient6t, & leur instigation, le 4 novembre,
les Arcadiens refusérent de payer les impéts (2). Le
gouvernement envoya des troupes pour les ramener
a I'ordre, mais elles furent battues. Pendant six semai-
nes, la Morée fut le thédtre de luttes sanglantes entre
les partisans du gouvernement et les révoltés, qui,
loutefois, dans les derniers jours de décembre, finirent
par se soumettre.

Dés que les rigueurs de la saison d’hiver eurent rendu
les opérations de la guerre difficiles, Ibrahim s’était
retiré, avec la flotte égyptienne, a l'ile de Candie, ou

(1) Ed. Texier, p. 33-34.
(2) Gervinus, t. II, p. 68,
. 3
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il 'avait fait hiverner et ou il recut quelques renforts
s'élevant 4 5,000 hommes. Au commencement de jan-
vier 1825, Ibrahim jugea le moment favorable pour
reprendre la mer. Deux divisions, fortes, I'une de
4,500 hommes, 1'autre de 7,000, mirent & la voile de
Candie et débarquérent le 23 février sous les murs de
Modon, sans que la flottille grecque eit fait un mouve—
ment pour l'arréter. Quelques jours aprés, Ibrahim,
a la téte de 800 hommes, s’avancait juéqu’au sommet
des montagnes qui s'élévent derriére Navarin, et la
nouvelle du débarquement de I'armée égyptienne tom-
bait comme un coup de foudre au milieu des chefs
divisés de la Gréce.

En face de la gravité de la situation, ceux-ci se rap-
prochérent, et Georges Countouriotis fut nommé général
en chef de tous les corps d’armée & ce moment dans le
Péloponése; en méme temps, il fut investi de la dicta—
ture. Sous lui, la Gréce ressentit, pour la premiére
fois, les bienfaits d'un bon gouvernement. -

Pour augmenter les forces de 'armée grecque, Coun-
touriotis décida I'abandon du sidge de Patras et envoya
les troupes qui étaient devant cette place & Navarin.
Peu a peu, il réussit a y faire entrer jusqu'a 2,000 hom-
mes. En méme temps, il dirigea une seconde armée aux
environs de Navarin, 4 Cremidi, on elle devait tenir la
campagne et fatiguer l'ennemi par ses attaques. Le
19 avril 1825, cette derniére était inopinément as—
saillie par les Egyptiens, défaite et dispersée. Le len-
demain, Ibrahim, comptant sur la terreur que sa victoire



CONTRE LA DOMINATION TURQUE, — 1821-1828. 3

avait du causer dans Navafin, tenta un assaut; repoussé
avec pertes, il résolut de prendre la ville parla famine,
Le 12 mai, la flottille grecque, voulant faire une diver-
sion, alla attaquer l'escadre turque, mouillée devant
Modon. A ’entrée de la nuit, elle fondit a4 I'improviste
sur les vaisseaux ennemis, en incendia vingt et fit
sauter les magasins a poudre de Modon. Cette vic-
toire, toute helle qu’elfe fut, ne sauva point Navarin;
ses défenseurs, manquant absolument de vivres, accep-
* térent, le 18 mai, une humiliante capitulation (1).
Le reste de 'année 1825 fut rempli de combats fé-
conds aussi en traits de courage et d’héroisme, mais
dont les résultats, peu importants sur l'issue de la
guerre, nous autorisent &4 n'en point faire l’énuméra-
tion. Un fait politique, toutefois, mérite une mention
spéciale. Dés 1822, Alexandre Mavrocordato avait
essayé, par d’humbles soumissions, de s’attirer la bien-
veillance de I'’Angleterre. Au mois de juillet 1825,
profitant de sa haute position, il rédigea un acte dans
lequel il déclarait que la Grande-Bretagne avait seule,
de toutes les puissances européennes, prété aide et pro-
tection aux patriotes hellénes et que, pour cette raison
et en vue d’assurer a la nation la stabilité de son indé-
pendance, il la placait sous la protection de la Grande-
Bretagne. La plupart des membres du gouvernement
désapprouveérent cet écrit; Mavrocordato les empri-
sonna. Le mécontentement se répandit parmi les Grecs

(1) Soutzo, p. 357.
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et I'armée; nombre de soldats rentrérent dans leurs
foyers, disant : « Puisqu’on livre notre pays aux
Anglais, ils viendront le défendre (1). » Ces démonstra-
tions de mécontentement contraignirent Mavrocordato
a renoncer a son idée quant & 1’Angleterre, mais quel-
que temps apreés, dés qu'il se fut assuré l'appui d’un
certain nombre de chefs importants, il renouvela sa de-
mande de protectorat a la cour de Russie. Le czar-la
refusa. Alors, Mavrocordato se tourna du cété de la
France : il offrit 1a couronne de Gréce au second fils du
duc d’Orléans, le duc de Nemours. Cette fois encore,
son offre fut repoussée. Le duc d’Orléans posa, & I'ac-
ceptation de son fils, trois conditions que les Grecs
n’étaient pas encore en état de remplir : établissement
d’un gouvernement constitué en monarchie constitution-
nelle, selon les régles inscrites dans la Charte francaise;
existence d'une armée réguliére organisée a I'euro-
péenne, et capable de protéger le nouveau royaume au
dedans comme au dehors ; enfin, assentimeni_: de toutes
les puissances de I’Europe (2).

'Au mois de décembre, le bruit de la mort de I’empe-
reur de Russie se répandit en Gréce. En proie & une
affection physique dont il souffrait profondément, le czar
Alexandre était, en outre, depuis quelques années, vive-
ment affecté par la marche des affaires en Orient. Mais
ce qui ’émut davantage dans ses derniers jours, ce fut

(1) Soutzo, p. 380.
() V. de Vaulabelle, loc. cit., t. VII, p. 371,
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l1a crainte dont il était, non sans de justes raisons, pos-
sédé, de voir le fantome de la révolution se dresser dans
son empire. Le 1 décembre 1825, il était enlevé par
la maladie. Les Grees, qu'il avait abandonnés, tour-
nérent leurs regards vers son successeur, Nicolas, et
fondérent sur lui les plus brillantes espérances. Cette
fois, ils ne furent point dégus. Aprés avoir étouffé une
sédition militaire & Saint-Pétershourg, et quelque peu
hésité, il est vrai, sur la marche qu’il devait suivre,
Nicolas déclara qu'il se mélerait des affaires grecques,
« obéissant, en cela, dit-il, & ce que lui dictaient la
justice, la religion et I’humanité (1). »

Depuis le début de la révolution, Missolonghi était
devenue le refuge des Grecs fugitifs de I'Epire et de
TI'Etolie ; aussi, de 3,000 habitants que cette ville comptait
avant 1821, en renfermait-elle prés de 15,000 en 1825.
Ses fortifications n’étaient que de construction récente,
mais leur solidité suffisait pour la mettre a 1'abri
d’un coup de main. 5,000 hommes composaient sa gar-
nison. — Au commencement du printemps de 1825,
Reschid-Pacha, a la-téte de 14,000 Turcs, avait paru
sous ses murs et 'avait assiégée depuis, sans avoir rem-
porté le moindre avantage. Les Missolonghiotes avaient
fait plusieurs sorties heureuses, et Reschid en venait &
désespérer, lorsque, le 24 décembre, Ibrahim arriva
avec 8,000 Arabes. En méme temps, il recut du sultan

(1) Gervinus, t. II, p. 229,
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'ordre de remettre & ce dernier la direction des opéra-
tions du siége. Dans les derniers temps, quelques ren-
forts, venus de Turquie, avaient augmenté I’armée de
Reschid ; I'arrivée des troupes égyptiennes porta le
chiffre des forces assiégeantes & 25,000 hommes.

Le 24 février 1826, le feu fut ouvert contre Misso-
longhi. Trois jours, il dura sans discontinuer et sans que
le courage et la résistance des Grecs eussent faibli. Ce
qﬁe voyant, Ibrahim résolut de prendre la ville par la
famine. Il fit suspendre le tir et coupa toutes les com-
munications entre Missolonghi, la campagne et la mer.
Les Grecs tentérent de s’opposer a I'exécution de son
plan: une partie de la garnison opéra une sortie; la
mélée fut acharnée, mais a la fin, les Grecs, accablés
sous le nombre, durent rentrer dans la place. — Trois
semaines se passérent: Ibrahim resserrait tous les jours
davantage le blocus, la faim commengait 4 se faire
sentir, car il ne restait plus aux assiégés d’autre com-
munication avec la mer que par l'ile de Clissova. Les
Grecs y avaient établi un petit corps de 250 soldats,
qui s’était fortifié dans I'église. Le 6 avril, Reschid-
Pacha, a la této de 5,000 hommes, attaqua Clissova.
- Ibrahim avec 2,000 hommes seconda son action ; mais la
faible garnison grecque se défendit avec une telle
énergie, causa tant de vides dans les rangs de ses en-
nemis, qu'Ibrahim et Reschid durent se retirer, laissant
le sol jonché de 2,000 de leurs morts. Dés ce moment,
les assiégeants redoublérent de vigilance et de sévérité
dans le blocus de la ville; la famine devint horrible; a
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ce point méme que les assiégés entrérent en pourparlers
pour se rendre, mais les conditions extrémement dured
qu'Ibrahim prétendit leur imposer empéchérent un
accommodement. Les Missolonghiotes jurérent de
mourir plutét de faim ou de faire sauter la ville, et
ils eussent tenu leur serment, s’il ne s’était rencontré
un traitre parmi eux. Ils avaient projeté une sortie
pour le 22 avril, et ils voulurent la faire coincider avec
une attaque des troupes grecques qu’ils supposaient
étre venues a4 leur secours et se tenir dans les envi-
rons. Le messager, un Bulgare, vendit.leur secret
a Ibrahim. Comme on pense, celui-ci en profita. Au
jour indiqué, le 22 avril, les Missolonghiotes sor-
tirent de la ville, livrérent bataille & I'armée ennemie,
luttérent comme des lions, comptant toujours et &-
chaque instant sur ’arrivée de I'armée de secours; mais
rien ne vint. L’artillerie turco-égyptienne exercait de
grands ravages.dans leurs rangs, bient6t ils furent
forcés de se replier, de fuir, entrainant a leur poursuite
“Turcs et Kgyptiens, qui entrérent avec eux dans la
ville. Un massacre terrible s’ensuivit : femmes, vieil-
_ lards, enfants, furent égorgés sans pitié, l'incendie
éclata, et, le lendemain matin, il ne restait de Misso-
longhi qu'un amas confus de ruines fumantes et rou-
gies de.sang, d’ou s’exhalaient les plaintes des blessés.
— 2,400 hommes, la plupart Souliotes, avaient réussi
a s’échapper; ce qu'ils eurent a souffrir pendant leur
marche désordonnée est inénarrable; harcelés de tous

cotés par I'ennemi, ils durent souvent s’arréter pour
L]
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repousser ses attaques, et Quand, quatre jours aprés la
chute de Missolonghi, ils arrivérent a Salone, leur
nombre était diminué d’un quart.

~ La chute de Missolonghi donna un nouveau prétexte
aux partisans des Anglais pour réclamer l'assistance de
la Grande-Bretagne; Ypsilanti seul s’éleva contre ce pro-
jet et, grdce a ses énergiques protestations, I'assemblée
d’Epidaure votaun traité dont les bases sauvegardaient au
moins ladignité nationale. Mais, & ce moment, un homme
qui s’était fait une grande réputation pendant la guerre,
le général Karaiskakis, s’opposa par la parole a ce que
le traité fit exécuté. Ennemi déclaré de la faction an-
glaise, il adjura ses compatriotes de ne point sacrifier
leur indépendance; il forma une ligue de résistance a
toute domination étrangeére, s’agita tant et si bien que
le traité fut déchiré et que les hostilités reprirent avec
une nouvelle vigueur.

La nouvelle de la chute du boulevard de la Gréce
causa dans le camp des patriotes le découragement le
plus profond. C’est qu'aussi jamais & aucune époque
antérieure on n’avait eu moins de.ressources. Les
sommes provenant de 'emprunt anglais étaient épui-
sées et les revenus avaient baissé de cinq millions et
demi de piastres a un million et demi. C’estalors que les
philhellénes vinrent encore a l'aide des malheureux
Grecs. De tous cotes, il se fit des quétes en leur faveur.
En France, le mouvement fut sublime et presque géné-
ral. La pensée que ces courageux patriotes combattaient
non seulement pour recouvrer leur indépendance, mais

.
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encore que, soldats de la croix, ils défendaignt, en
méme temps, leur foi religieuse contre le sabre musul-
man, enthousiasmait les esprits. Aussi, en dépit de
I’opposition du clergé et des cléricaux qui affectaient
de ne considérer les Grecs que comme des schismatiques
et des révoltés, les appels de fonds rapportérent-ils des
sommes considérables (1). Le comité de Paris, & lui
seul, envoya 60,000 francs, celui d’Amsterdam 30,000,
la majorité des autres capitales d’Europe imita leur
exemple; le roi Louis de Baviéresouscrivit sur sa fortune
particuliére pour des sommes trés importantes (2). Quant
a I’Angleterre, son intervention plus libre, plus active,
se ressentait du génie particulier 4 cette nation. Malgré
les sacrifices considérables de quelques philhellénes de
haut rang, entre autres de lord Byron, qui, comme
nous l’avons dit, donna 4 la cause de la Gréce une par-
tie de sa fortune et les derniéres années de sa vie, 1’aide
de I’Angleterre devenait trop souvent un véritable tra-
fic; ce royaume était le marché ot les philhellénes des
autres nations venaient acheter la plus grande partie
des armes, des munitions et des approvisionnements
qu’ils envoyaient aux insurgés (3).'

Mais, la Gréce souffrait d’un autre mal, auquel ces
générosités ne pouvaient apporter de soulagement et
qui menacait sérieusement de l’entrainer a la ruine.
Les dissensions intérieures continuaient. En effet, ce

(1) De Vaulabelle, loc. cit., t. VII, p. 393-95.
(2) Gervinus, t. If, p. 280.
(3) De Vaulabelle, t. VII, p. 396.
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n'étaient que rivalités jalouses dans les camps comme
dans les assemblées politiques. Une réunion des repré-
sentants avait été convoquée a Egine: soixante-douze
membres s’y rendirent; quatre-vingts refusérent de les
suivre et s’assemblérent a Hermione. De ces deux points,
les deux assemblées rivales organisérent chacune un
gouvernement, et lancérent décrets sur décrets pour se
déclarer réciproquement usurpatrices et factieuses.
L’Angleterre s’émut de cet état de choses et, pour le
faire cesser, envoya en Gréce sir Richard Church et
lord Cochrane. Ils avaient pour mission de chercher a
concilier les deux assemblées d’Hermione et d'Egine.
Quinze jours de négociations pénibles leur furent néces-
saires pour atteindre ce résultat; enfin, grice a eux, la
réconciliation eut lieu et une assemblée générale put
étre constituée a Trézéne. La, en récompense des ser-
vices qu'ils venaient de rendre & la Gréce, le général
Church fut appelé au poste de généralissime des troupes
hellénes, et lord Cochrane investi du commandement
supérieur de la flotte. En méme temps, Jean Capo
d’Istria fut proclamé président delarépublique grecque.
Laissant 1'assemblée poursuivre ses délibérations,
lord Cochrane voulut lui montrer qu'il était digne de sa
confiance en débloquant la citadelle d’Athénes. Un mois
auparavant, Reschid-Pacha s’était emparé de la ville,
puis il avait mis le siége devant la citadelle. Le
20 avril 1826, Cochrane arrivaau camp que les patriotes
avaient établi & Chaidari, sur les derriéres de I'armée
turque.Le 3 mai, il yrecevaitdu colonel francais Fabvier,
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commandant la garnison d’Atheénes, une lettre lui an-
noncant que, si les Grecs ne délivraient la citadelle-sous
peu de jours, elle serait forcée de capituler. En consé-
quence, une attaque générale de l'armée assiégeante
fut décidée pour le6. Les Turcs la prévinrént: la veille,
ils assaillirent le camp des Grecs: ceux-ci leur tinrent
courageusement téte et finalement les repoussérent, mais
leur brave commandant, le général Karaiskakis, était
tombé, frappé mortellement.

Le lendemain (6 mai), le général Church tenta un
combat décisif. Ses dispositions mal prises lui firent
essuyer un échec complet. Les Turcs, au nombre de
8,000, dispersérent les soldats grecs, en égorgérent a
I’arme blanche un nombre considérable et, finalement,
les mirent en fuite (1).

Church entra alors en pourparlers avec Reschid-
Pacha pour la capitulation de I'acropole, mais les con-
ditions qu’il soumit aux Athéniens furent rejetées par
deux fois. Church essaya de les imposer : sa séveérité
fut inutile. Enfin, 'amiral frangais de Rigny obtint, le
S juin, pour la garnison une retraite honorable avec
armes et bagages, qui fut acceptée.

Toute la Gréce continentale fut de nouveau perdue
avec la citadelle d’Athénes. Par un bonheur providen-
tiel pour les Grecs, Reschid-Pacha demeura, pendant
I'été suivant, a Thébes dans I'inaction.

Aprés la prise d’Athénes, la Gréce fut plus que ja-

(1) Soutzo, p. 451-53.
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mais divisée par les factions et le désir de prédomi-
nance des chefs. Sa situation pécuniaire avait encore
empiré, et il devenait apparent qu’a moins d’une inter-
vention des grandes puissances ses espérances seraient
anéanties. L’Angleterre heureusement veillait. Déja, le
4 avril, elle avait conclu avec la Russie un traité par
lequel ces deux puissances s’étaient engagées a se por-
ter médiatrices entre la Turquie et la Gréce. Les négo-
ciations allaient étre entamées avec la Porte, lorsque
la révolte des janissaires & Constantinople les fit re-
mettre a une époque ultérieure. Pendant trois jours et
trois nuits, 15, 16 et 17 juin, le sultan lutta avec une
énergie et un courage inouis contre la milice redou-
table créée par ses prédécesseurs. Victorieux enfin des
rebelles, il les extermina jusqu'au dernier dont il put
s’emparer, et s’appliqua aussitét aprés a réunir et a
former une nouvelle force militaire.

Le 6 juillet 1826, la France entra dans l'alliance
anglo-russe, et les trois puissances signérent ensemblé
un nouveau traité, aux termes duquel elles s’engageaient
a prendre toutes les mesures nécessaires pour arriver
a la réconciliation entre la Porte et la Gréce, en méme
temps qu’elles exigeraient des deux belligérants une
suspension d'armes immeédiate.

Le 16 aoiit, les puissances signataires du traité du
6 juillet le signifiérent aa sultan. Celui-ci le repoussa
avec indignation, déclarant 'immixtion des trois puis-
sances dans les affaires de Gréce illégale, portant at-
teinte a ses droits souverains et assurant qu'il n’écou-
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terait aucune proposition. En méme temps, il expédia
a Reschid et a Ibrahim 1’ordre d’obtenir & tout prix la
soumission des Grecs, et prescrivit des levées d’hommes
dans tout son empire. -

Le 29 aoiit, le gouvernement grec s’était transporté
a Aiguia. Cest 13 qu'il regut communication du traité
du 6 juillet, et en particulier de la clause concernant la
suspension d’armes. Le gouvernement I'accueillit favo-
rablement, et le peuple marqua sa joie par de bruyantes
manifestations (1). '

Sans attendre de connaitre la réponse du sultan aux
propositions de leurs gouvernements, les commandants
des escadres chrétiennes avaient eu, dans le méme
temps, une conférence avec Ibrahim, qui avait accepté
un armistice. Mais l'ordre postérieur du sultan lui fit
oublier sa promesse, et il poussa la guerre avec la
méme vigueur qu'auparavant. Bien plus, I'incendie, le
meurtre, la dévastation signalaient partout son passage.
Il ravageait les campagnes, s’en prenait aux récoliss,
coupait, déracinait les arbres fruitiers, etc... Les ami-
raux francais, anglais et russe lui rappelérent maintes
fois son engagement, mais leurs remontrances resté-
rent infructueuses. Enfin, le 9 octobre, ils adressérent
une sommation collective a Ibrahim, le menagant d’une
action coercitive comxﬁune, s’il ne s’opposait pas au
retour de pareils actes.

En méme temps que les puissances avaient fait part

(1) Gervinus, t. I, p, 413.
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- au sultan Mahmoud du traité du 6 juillet, elles en
avaient aussi donné connaissance au pacha d’Kgypte,
Méhémet-Ali. Elles avaient espéré que ce dernier sus-
pendrait les envois de troupes qu’il ne cessait de diriger
sur la Gréce ; mais, hautain comme son maitre, il
n’avait pas accordé la moindre attention & I'acte qu’on
lui notiflait. II hita méme le départ d’une expédition
nouvelle, forte de 92 navires et portant 3,800 hommes
d’armée de terre. Dans les premiers jours de sep—
tembre, celle-ci quitta Alexandrie, échappa aux croi-
giéres des flottes alliées, et entra enfin dans le port de
Navarin, ou elle débarqua ses troupes. C'est sur ces
entrefaites que la note collective des trois amiraux par-
vint & Ibrahim. A la téte d’une armée victorieuse, rendu
plus orgueilleux encore par la possession d'une flotte
imposante, Ibrahim méprisa la menaee des alliés et
poursuivit ses opérations. Il fit sortir de Navarin une
division navale chargée d’aller ravitailler Patras. Une
autre division avait pour mission de déposer sur diffé-
rents points de la céte des troupes destinées a dévaster

. le pays (1). Ces mouvements furent vite connus des ami-
raux francais et anglais, qui se portérent avec leurs
escadres i la reneontre des deux divisions. Celles-ci n’é-
taient point deforce a engager une lutte avec les alliés ;
anssi, le 11 octobre, dés qu’elles les apergurent, rentré-
rent-elles a Navarin. — Deux jours aprés, I'escadre russe
rejoignait celles de la France et de 1’ Angleterre, et, le

(1) Ed. Texier, p. 60.
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14, toutes trois venaient prendre position devant Nava-

rin. Avant d’engager I'action, les amiraux alliés réso-
. lurent de tenter une fois encore la voie des négocia-
tions; mais leurs propositions ne furent méme pas
écoutées. .

Désormais, la lutte était inévitable. Chacun le com-
prit et s’y prépara.

Prise et reprise par les Turcs durant la guerre, Na-
varin était pour eux d’une grande importance, & cause
de sa situation. En effet, ses fortifications dominent un
port qui passe pour le plus spacieux de la contrée. Ran-
gde sur trois rangs formés en croisant, et protégée par
les forts de Navarin, la flotte égyptienne et turque
combinée était & I’ancre. Elle se composait de 90 bati-
ments, dont 4 vaisseaux de ligne, 16 frégates, 30 cor-
vettes, matériel et arsenal immense de tout 1'Orient.
Tahyr-Pacha la commandait. 16,000 Turcs ou Kgyp-
tiens la montaient. — Entrées depuis quelque temps
dans la rade, les trois escadres francaise, anglaise et
russe étaient venues mouiller en face des vaisseaux
ottomans et égyptiens. Le 20 octobre 1827, I’armistice
expirait. Un coup de feu de hasard ou prémédité, parti
on ne sait de quel bord, donna le signal de I'engage-
ment. L’amiral anglais commande par droit d’dge; sir
du concours de ses deux collégues, il foudroie le pre-
mier la flotte ottomane; les amiraux francais et anglais
ouvrent leur feu sur les vaisseaux encore muets gui
sont devant eux. Une explosion continue écrase et dé-
molit un a un les batiments turcs sous les bordées des
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trois escadres. Immobiles a I’ancre, pressés les uns sur
les autres, se communiquant bord & bord I'incendie dont
ils sont dévorés, les Egyptiens et les Turcs répondent
avec l'intrépidité qui les caractérise au feu des chre-
tiens. Leurs batteries, éteintes par les vagues ou ils
sombrent, tirent jusqu'au dernier canon qui surnage
dans leurs sabords; leurs vaisseaux, en éclatant sous
I’explosion des soutes, couvrent le ciel de leur fumée,
la rade de'leurs débris; les cordages, coupés par les
" boulets ou briilés par les flammes, laissent dériver sur
les récifs les coques fumantes de leurs navires (1).

Au bout de deux heures, cette bataille était terminée.
Elle coiitait & la Turquie 6,000 hommes tués, 3 vais-
seaux de ligne, 16 frégates, 26 corvettes, 12 bricks et
5 briilots. Pas ur de ces bitiments n’était tombé entre
les mains des alliés ; ceux que n’avait pas fait sauter ou
sombrer le canon des vaisseaux chrétiens avaient été
coulés bas ou incendiés par leurs propres équipages.
La flotte coalisée ne perdit pas une seule chaloupe, et
ne compta que 140 morts et 300 blessés.

La Greéce salua d’un cri de délivrance la victoire de
Navarin; sa gratitude pour les trois puissances se fit
jour dans des épanchements sincéres.

Malheureusement, les soulagements matériels qui au-
raient da suivre cet événement comme les prémices de
la paix et de la liberté, se firent vainement attendre (3).

(1) De Lamartine, Histoire de la Turquie, t. VIII, p, 351,

(2) De Vaulabelle, t. VII, p. 409.

(3) Gervinus, Insurrection et régénération de la Gréce, t. lI,
p. 437-38.




CONTRE LA DUOMINATION TURQUE. — 1821-1828. 49

L’enthousiasme causé en France par la victoire de
Navarin fut des plus grands. On y vit le triomphe du
christianisme sur I'islamisme, et chacun s’en réjouit.
L’Angleterre éprouva un sentiment opposé. Son Parle-
ment considéra la destruction de la flotte ottomane
comme inopportune et contraire aux vrais intéréts de
la nation (1). Plus perspicace que la France, I’Angle-
terre prévit tout de suite les conséquences futures de
cet événement, apercevant déja la Russie heureuse de
I'affaiblissement de la Turquie et préte a s’en emparer.

L’empereur d’Autriche Francgois-Joseph trouva que
cet acte des amiraux ressemblait sur tous les points a
un assassinat (2). Quant a la Porte, elle se courba sous
le désastre de Navarin avec la méme résignation avec
laquelle elle avait accepté, depuis 1822, chacune des
catastrophes dont elle avait été frappée (3).

Le 18 janvier 1828, le comte Capo d’Istria arriva
en Gréce, pour occuper les fonctions auxquelles il avait
été appelé. L’accueil ehaleureux qu’il regut lui ins-
pira quelque conflance dans le succés de sa tdche.
I1 est juste de dire qu’il avait bien besoin d’étre ainsi
fortifié, car le pays dont il allait entreprendre la réor-
ganisation et I'administration réguliére était dans un
complet désarroi. Les dissensions intestines se mainte-
naient, et, en outre, une quantité de chefs militaires,

(1) Juchereau de Saipt-Denis, Histoire de U'empire ottoman, t. III,
p- 327,
(2) Gervinus, t. II, p. 429.
3) I, ¢. I, p. 449.
1. 4
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pressés par le besoin, s’étaient convertis en chefs de
brigands. Au bout de quelques mois d'efforts assidus,
Capo d’Istria parvint & fonder les institutions les plus
néoessaires au jeune Ktat. Il organisa une armée, créa
une marind, ouvrit des tribunaux, enfin, multiplia et
perfectionna les écoles d'instruction dans toute la
Gréce, refusa une liste civile, mais gaspilla, dans 1'ac-
complissement de son ceuvre, son activité, ses capa-
citds, et, ce qui fut plus grave, les faibles ressources
du pays, ainsi que les subsides envoyés par la France
et la Russie (1).

Bien que les faits écoulés eussent di falre évanouir,
dans l'esprit du sultan, toute espérance de soumettre
la Gréce, il ne voulait pas en abandonnet la posses-
sion. Lorsqu'il vit Capo d'Istria chargé des intéréts du
pays, il chercha & s’entendre avec lui, pour qu'il se
démit du pouvoir entre ses mains; mais le président
refusa et déclara fermement que, d'aprés ce qu'il avait
pu juger jusque-la des intentions des Grecs, ceux~ci ne
renoncetaient jamais 4 leur indépendance reconquise.
Dégu de ce c6té, Mahmoud décida de contintiet & avoir
recours & la force. La situation de son empire était,
pourtant, peu prospére. Plus de flotte, une armée fa-
tiguée par cinq années de combats, les finances embar-
rassees, etc. Mais Mahmoud ne s’en effraya pas. D’abord,
il dédaigna les sommations des puissances signataires
du traité de Londres, qui lui enjoignaient de recon-

(1) Gervinus, Histoire du XIXe siccle, t. XVI, p. 14-46.
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naitre l'indépendance de la Gréce. 1l envoya ensuite &
Ibrahim V’ordre de poursuivre son ceuvre de soumission
dans la Morée. Dans ces circonstances, la France, 1’An-
gleterre et 1a Russie durent se préparer & soutenir, par
les armes, leurs prétentions d’abord pacifiques. Le gou-
vernement anglais offrit ses troupes, mais la Russie se
joignit & la France pour repousser cette proposition :
maitresse des iles Ioniennes, possessions assises  quel-
ques pas des cdtes du Péloponése, I'Angleterre pouvait
profiter de ce voisinage pour occuper indéfiniment la
Gréce ou, tout au moins, pour s’y créer des relations et
une prépondérance politique préjudiciable a I'influence
des deux autres cours allides (1). La France se trouvait,
en réalité,la seule puissance dont I'intervention offrit le
caractére d'un absolu désintéressement. Le 19 juillet
1828, un protocole, signé 4 Londres, arréta « qu'une
expédition militaire francaise serait chargée de faire
cesser les hostilités dans la Morée, et d’obtenir la com-
pléte évacuation de cette contrée par les troupes turco-
égyptiennes. » ,

Déja la France s'était préparée a cette éventualité;
de sorte que, moins d'un mois aprés la signature du
protocole de Londres, elle eut sur pied une armée,
forte de 14,000 hommes, dont le général Maison regut
le commandement. Le 17 aofit 1828, celle-ci s'embar-
guait & Toulon. Le 29, i trois heures du matin, elle
arrivait dans le golfe de Coron.

(1) V. de Vaulabelle, t. VII, p. 465.
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Mais I'Angleterre avait consenti avec répugnance a
I'action isolée de 1a France; la crainte de voir des régi-
ments russes occuper la Morée I'avait seule décidéee a
signer le protocole du 19 juillet. Inquiéte et jalouse
de la mission confiée a la France par cet acte, et qui
pouvait donner a cette puissance une influence dom-
mageable pour la sienne, elle avait, entre temps, mis
en ceuvre sa diplomatie (1). Par un traité conclu a
Alexandrie, le 6 aout 1828, entre le vice-roi d'Egypte
et I'amiral anglais Codrington, I'’évacuation de la Morée
avait été convenue.

En arrivant au pays dont il venait achever la déli-
vrance, le général Maison apprit la convention faite
avec Méhémet-Ali. Les chefs de I'escadre anglaise
stationnée devant Navarin essayérent de lalui opposer ;
mais le général Maison répondit que cet acte n’avait
pas un caractére officiel suffisant pour suspendre I'exé-
cution de ses instructions; il passa outre, et, le 29 aout,
il fit débarquer ses troupes.

Cependant, le généralissime francgais ne voulut pas
brusquer les choses, et, puisque les amiraux anglais
avaient engagé des négociations avec Ibrahim pour
I’évacuation de la Morée, il en attendit le résultat. Le
général ne tarda pas a se convaincre qu'Ibrahim ne
cherchait qu'a gagner du temps, en soulevant chaque
jour de nouvelles difficultés ; il entra alors, a son tour,
en scéne, et mit le général égyptien dans I'alternative

(1) V. de Vaulabelle, t. VII, p. 469.
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ou de se retirer sans délai ou d’étre attaqué. La menace
du général frangais eut un plein effet. Ibrahim se rési-
gna. Le 9 septembre, I’embarquement de ses troupes
commenga, et, lui-méme, le 16, il mit 4 la voile pour
Alexandrie, sous l'escorte de trois batiments francais
et anglais. — Quelques jours auparavant, le général
Maison avait regu Ibrahim a son camp, avait ordonné
une revue en son honneur et lui avait offert un repas.
A table, le général égyptien but « & la santé de tous les
Francais, mais non a I’union de toutes les puissances » ;
puis il fit cette question, a laquelle ses hotes ne surent
que répondre : « Pourquoi la France, aprés avoir
été faire des esclaves en Espagne, en 1823 , ve—
nait-elle maintenant, en Gréce, faire des hommes li-
bres (1)? »

Par suite du départ des Egyptiens, une moitié du but
de T'expédition francaise était remplie : le général
Maison prit alors ses dispositions pour en accomplir
I'autre. Il entra en pourparlers avec les officiers turcs
qui détenaient les places dont il devait obtenir la remise
entre ses mains : presque partout, ses envoyés ne regu-
rent que des réponses évasives. Il fallut donc employer
la force. Les garnisons de Modon, de Navarin et de
Coron capitulérent dés que l'inutilité de leur résistance
leur eut été démontrée. Patras et le chiteau de, Morée
exigérent un bombardement, mais, a la fin, se rendi-
rent également.

(1) V. de Vaulabelle, t. VII, p, 472,
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Sur toutes ces places, le général Maison avait fait
arborer les pavillons des puissances alliées (1). C’était
_indiquer clairement que la France n’agissait pas seule;
néanmoins, I’Angleterre, jalouse, ne s'en contenta pas.
Le but de 'expédition 4tait rempli : elle voulut le
retrait immédiat des troupes frangaises. Cependant,
aprés le départ des Turcs et des Egyptiens, le désarroi
était au comble dans toute la Morée ; le cabinet britan-
nique ne voulut pas comprendre que la présence des
Francais était nécessairé pour maintenir l'ordre; la
prolongation de leur séjour l'inquiétait. Il fit part de
ses craintes aux gouvernements francais et russe. En
conséquence, des conférences eurent encore lieu a Lon-
dres, entre les plénipotentiaires des trois puissances,
qui, le 16 novembre 1828, déclarérent, par un proto~
cole, que leurs gouvernements prenaient, dés ce jour, la
Morée, les iles attenantes et les Cyclades sous leur pro-
tection. Aux termes d’un article contenu dans ce proto- .
cole, et dont I'insertion était due & I'insistance du plé-
nipotentiaire anglais, la France fut invitée & rappeler
de Gréce ses troupes, & l'exception, toutefois, de
5,000 hommes, laissés sur la péninsule hellénique & la
priére de Capo d'Istria, afin d’assurer la tranquillité
publique.

Le 14 septembre 1829, la Turquie, qui, depuis un an,
était en guerre avec la Russie, consentit a reconnaitre

(1) Lesur, Annuaire historique, année 1828, p. 479.
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I'indépendance de la Gréce. Ce fait calma bien des ap-
préhensions.

La conférence de Londres s'occupa alors, avec plus
d’activité, du réglement définitif des affaires grecques.
Le 3 février 1830, les plénipotentiaires des puissances
représentées signaient un nouveau protocole, qui dé-
clarait la Gréce Etat indépendant et déterminait les
limites exactes de son territoire. Un autre protocole
décida ensuite que la forme de son gouvernement
serait une monarchie héréditaire. Aussitot, les Grecs
offrirent la couronne au prince Léopold de Saxe-Co-
bourg-Gotha, le futur roi de Belgique. Avant de leur
répondre, le prince demanda, & la conférence de Lon—~
dres, une garantie des puissances contre une invasion
étrangére, des frontiéres plus étendues pour la Gréce
continentale, I'assurance qu’on lui fournirait les res-
sources pécuniaires indispensables au relévement du
pays, ste... (1).

Mais la conférence refusa de prendre ces engage-
ments, ce qui décida le prince 4 décliner la lourde
responsabilité du pouvoir en Gréce.

La détermination du prince Léopold avait été aussi
fortement influencée par les lettres que lui avait adres-
sées le président Capod’Istria. Ce dernier s’était efforcé
de le dégoiter d’avance de la couronne qui lui était of-
ferte, et il avaitfait tout son possible pour le persuader

(1) Gervinus, Insurrection et régénération de lu Gréce, t. 11,
p. 657. ’
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qu'il ne serait pas bien recu en Gréce (1). Il désirait con-
server le pouvoir. Mais le systéme despotique et op-
pressif de son gouvernement, les mesures sévéres qu’il
avait adoptées a 1’égard de la presse, qu'il avait, en
quelque sorte, béillonnée, 'avaient rendu odieux aux
populations. De plus, il était avéré qu'il s’inspirait du
czar pour tous ses actes, que ses intentions, encore
cachées, étaient de mettre un jour la Gréce sous la pro-
tection de la Russie, de sorte qu'il était considéré
comme un agent de cette puissance.

Sur ces entrefaites, la révolution francaise de Juillet
eut lieu. Capo d’Istria, effrayé, exagéra, dés lors, son
systéme de gouvernement ; le mécontentement s’accrut,
les ennemis du président augmentérent. Au commence-
ment de 1831, 'orage qui s’était amoncelé éclata. Capo
d’Istria ayant voulu sévir contre un rédacteur d’un
journal d’opposition, les Hydriotes se soulevérent. Cet
exemple fut immédiatement suivi par les Mainotes et
par la plupart des iles. La guerre civile ensanglanta la
péninsule hellénique. Les Russes voulurent s’interposer
et demandérent aux révoltés de leur remettre la flotte
grecque dont ils s’étaient emparés ; mais ils préférérent
I'anéantir, causant par la a leur pays une perte de
50 millions de francs. A ce moment, le 19 octobre 1831,
le président Capo d’Istria fut assassiné. Cet événement
n’arréta pas les hostilités, parce que le gouvernement
provisoire qui succéda a Capo d’Istria persévéra dans

(1) Lewis Sergeant, p. 367,
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les mémes errements qui avaient amené la révolution.
La Greéce fut en proie a la plus compléte anarchie. Les
députés se divisérent et formérent deux assemblées,
I'une & Nauplie, I'autre & Argos. Toutes deux voulurent
exercer le pouvoir, excitérent leurs partisans a sou-
tenir, par les armes, leurs prétentions. La situation
était grave; I'Europe, heureusement, conjura de nou-
veaux malheurs. Le 7 février 1832, la conférence de
Londres adopta un nouveau protocole, qui reconnaissait
comme seul légal le Congrés national d’Argos, et qui
ordonnait aux Grecs d’obéir a ses décrets. Le 7 mars
suivant, un autre protocole nommait roi le prince
Othon, deuxiéme fils du roi de Baviére. Enfin, un mois
aprés, les trois puissances signaient, avec la Baviére,
un traité confirmant la nomination du prince Othon
comme roi de Gréce, instituant une régence chargée de
gouverner en son nom jusqu'a I’époque de sa majorité,
et promettant la garantie de la France, de ’Angleterre
et de la Russie 3 un emprunt grec de 60 millions de
francs. L’annonce, en Gréce, de ces nouvelles calma les
esprits et fit cesser les divisions. Il s’ouvrit peu aprés,
a Nauplie, une assemblée générale de tous les partis,
qui, le 8 aout, reconnut pour roi le prince Othon;
cette assemblée s’occupa ensuite de poser les bases d’une
constitution. :

Le 6 février 1833, le roi Othon débarqua a Nauplie;
il amenait avec lui le conseil de régence et un corps de
3,500 Bavarois. La présence de ces troupes sur le sol
hellénique rendait dés lors inutile celle du corps expé-
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ditionnaire francais, qui dut se rembarquer pour rentrer
en France.

Bient6t, grdce aux mesures énergiques et prudentes
de la régence, la tranquillité fut tout a fait rétablie
dans la Gréce, qui recut une organisation administrative
analogue 3 celle des autres Etats européens. Deux ans
apres, le roi Othon prit en main les rénes du gouverne-
ment. Habitué aux cours absolutistes du Nord, il ne
connaissait ni le réle ni les obligations d’un roi consti-
tutionnel. Aussi, dés ses premiers actes, heurta-t-il les
sentiments libéraux des Grecs. Malgré lui, il dut
donner une premiére satisfaction a l'opinion publique
en rappelant le décret qui ordonnait I'emploi de la
langue allemande dans les actes officiels ; le greec lui
fut substitué. Ce n’était pas assez; le peuple voulait
1a revision de la Constitution et le renvoi des Bavarois
occupant les plus hautes dignités du royaume. Le roi
temporisa et il mécontenta ses sujets. Peu & peu, la
désaffection du peuple grandit, et, en 1843, elle éclata
sous la forme d’une révolution. Le 20 novembre, Othon
céda au veeu populaire en promulguant une nouvelle
constitution calquée sur la charte francaise de 1830 et
en congédiant les Bavarois.

Mais Othon ne croyait ni a l'utilité ni a l'efficacité
du régime constitutionnel. Le jeu des institutions par-
lementaires lui répugnait; ne pouvant le renverser
ouvertement, il chercha i neutraliser le contiréle du
Parlement, en favorisant des candidatures officielles.
Aussitét, la lutte entre le pouvoir et la nation recom-
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menga. Dix-neuf ans encore, le roi Othon régna dans
ces conditions. Ce qu’il changea de ministéres pendant
ce temps est incroyable; tantot, c'était le peuple qui
lui en imposait le changement, parce qu’il les trouvait
rétrogrades et antilibéraux ; tantot, c’était lui-méme
qui les dissolvait quand ils lui semblaient incliner vers
. le peuple. ) ,
Lors de la guerre de Crimée, en 1853, Othon, pour
flatter 1’esprit national, oublia la reconnaissance qu’il
devait & I'Angleterre et a la France. Il se prépara ou-
vertement a seconder 'action de la Russie en favorisant
I'enrdlement de bandes armées. Déja deux fois aupa-
ravant, les Grecs avaient essayé de prendre les armes
contre la Turquie, mais, chaque fois, les grandes puis-
sances leur avaient rappelé qu’en les garantissant contre
toute invasion étrangere, elles avaient entendu qu’ils
s’abstiendraient de faire aucune provocation. En 1833, 1a
Greéce jugea I'occasion propice pour renouveler ses ten-
tatives précédentes. L'une des puissances garantes était
en guerre avec son vieil oppresseur; elle pensa pouvoir
prétexter de sa reconnaissance pour soutenir sa pro-
tectrice, s’allier a elle et obtenir & la fin de la guerre
qu’on lui rendit une nouvelle portion de son patrimoine.
Mais I'Angleterre et la France avaient de puissantes
flottes dans la Méditerranée; elles envoyérent quelques
vaisseaux sur les cotes de la Gréce, et la contraignirent
ainsi a observer, malgré elle, une stricte neutralité. Les
flottes alliées occupérent le Pirée, aprés une invasion
manquée de la Thessalie et de I'Epire; puis en mai 1854
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des troupes furent débarquées sur le sol grec, et y res-
térent jusqu’en février 1857 (1).

Les Grecs avaient su gré au roi Othon de ce qu’il
avait cherché a faire pour eux en cette circonstance;
mais, sitot que la flotte alliée eut quitté sa station,
leur rapprochement avec lui cessa, et, ne se souvenant
plus que de leur ancienne inimitié, ils continuérent a
lui susciter toutes sortes d’embarras. Othon vit se suc-
céder plusieurs conspirations militaires, fut I'objet
d’une tentative d’assassinat, et emporté enfin, en 1862,
par une insurrection formidable, qui éclata le 21 octo-
bre 4 Nauplie. Sa déchéance fut proclamée et il dut se
retirer en Baviére.

« L'expulsion du roi Othon, dit un historien anglais,
déja cité, fut un grand pas dans la voie de purification
et de progres. Cet acte fut résolu et accompli instincti-
vement par le peuple, indépendamment et méme en
dépit de ses gouvernants (2). »

En se débarrassant du monarque que lui avait donné

I’Europe, la Gréce entra, en effet, dans la voie du pro-
gres. Mais elle ne fit qu'y entrer, car, depuis son
avénement au rang d’Ktat, pendant les trente ans qui
venaient de s’écouler, elle était restée stagnante.

Le régime imposé a la Gréce par la jalousie et I'é-
goisme de I'Europe avait été comme une chaine qui
P’avait rivée & son point de départ. De sorte qu’en 1862,

(1) Lewis Sergeant, New Greece, p. 389
(2) Id., p. 392.
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les Grecs se trouvaient comme au lendemain de leur
affranchissement: tout était & recommencer.

Othon parti, les Grecs durent rechercher parmi les
familles régnantes étrangéres un nouveau roi. Le
31 mars 1863, I’assemblée nationale constituante éli-
sait le prince Georges, fils ainé du roi de Danemark,
qui accepta le 6 juin, non sans avoir, au préalable,
obtenu J’assentiment de la France, de I’Angleterre et
de la Russie. Le 30 octobre, il arrivait 4 Athénes, et,
un mois apreés (28 novembre), il prétait sermentalaCons-
titution. Au rebours de son prédécesseur, Georges I°r,
sincérement constitutionnel, laissa le plus libre essor
au développement de la vie parlementaire. En méme
temps, il se montra empressé de tourner I'activité de
ses sujets vers les améliorations nécessaires a la pros-
périté du pays. Les conséquences de cette politique
ne furent point longues 4 se faire sentir : dans un
temps trés court, la Gréce fit d'immenses progres,
tant au point de vue administratif que sous celui de
I'augmentation du bien-étre et de la richesse publique.
Travailleur lui-méme, Georges I se mit dés son arri-
vée a apprendre la langue de ses sujets, et le succés
récompensa ses efforts, car, au bout de moins d’un an,
illa parlait couramment (1).

Dans cette méme année 1863, déja marquée si heu-
reusement, les Grecs eurent un autre sujet de joie: la
Grande-Bretagne renonca a son protectorat sur les iles

(1) V., sur ce sujet, Colhurn’s U. S. Mugazine, nov, 1864, p. 385-00.
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Toniennes et permit leur réunion & la Gréce (1). Toute-
fois, dit & ce sujet un écrivain anglais, cette cession
était faite & des conditions telles qu'elles convertis—
salent D'acte ostensible de générosité en une mauvaise
affaire (2). :

En 1866, les Grees encouragérent la révolte des
Crétois contre la Turquie (3); ils leur donnérent toute
Paide possible, et leurs efforts dans ce sens furent si
effectifs, les difficultés de la Sublime Porte devinrent
par ce fait si grandes, que les puissances protectrices
durent intervenir et ordonner au gouvernement grec de
mettre un frein 4 la charité enthotsiaste de ses natio-
naux. _

De méme que son prédécesseur, Georges I a eu &
lutter depuis son avénement avec le parti de I'opposi=
tion. En 1875, la Chambre ayant voté le budget quand
elle ne se trouvait pas en nombre, I'opposition demanda
I’annulation du vote. Le roi refusa. Des troubles allaient
éclater, lorsque, sur I'avis des puissances, Georges
céda. -

En 1877, lorsde la déclarationde guerre de 1a Russie
4 la Turquie, les Grees prirent aussitét les armes.
Georges I* se préta au vesu de ses sujets en ordonnant
la mobilisation de I'armée. Le 23 juin, avant méme
que les Russes eussent traversé le Danube, des déta—
chements grecs entrérent dans la Thessalie et dans

(1) Lewis Sergeant, p. 396.
(2) Colburn’s U. S. Magasine, nov. 1864, p. 387.
(3) V. Ballot, Histoire de Pinsurrection crétoise.
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I’Epire. Maijs la Porte, effrayée, s’adressa 4 I'Angleterre,
qui, cette fois encore, obligea le peuple grec & main-
tenir sa neutralité. On verra, dans un des chapitres
suivants (1), comment les puissances représentées en
1878 an Congrés de Berlin, puis, deux ans plus tard,
& la conférence tenue dans la méme ville, récompensé-
rent la Gréce d’avoir observé sa promesse. On y puisera
aussi la conviction que les sentiments des Hellénes pour
les Ottomans sont tout ce qu'il y a de plus hostile et
qu’il y a tout lieu de croire que, dans un avenir pro-
chain, les Grees salsiront un prétexte queléonque pour
entreprendre une nouvella guerre contre la Turqule.

De la longue guerre qu’ils ont soutenue pour recou-
vrer leur indépendance, les Grocs n'ont pas retird 4 la
fii tous les résultats qu'ils en avaient espérés. L'Etat
que les puissances leur permirent de former en 1828
n’avait pas les dimensions sur lesquelles ils avalént
compté, et ce fut pour eux une amére désillusion. Cepen-
dant, ils auraient dd, vers la fin de la guerre, s'aperce-
voir des changements qui s'opéraient dans les senti-
ments de I’Europe & leur égard. Au début, lorsqu’ils
w'étaiont soulevés, le monde tout entier avait été ébloui
i I'idée de voir la Grédce renaitre de ses cendres et ro-
prendre sa position. Ce fut un charme auquel personne
ne put résister; les peuples chrétiens surtout s’enflam-
mérent pour Ia eause grecque. Malheureusement, le

(1) Queérre entre lt Russie et la Turquie en 1871-18.
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philhellénisme était une mode, et, comme toutes les
modes, il n’eut qu'un temps, il passa.

D’'un autre coté, la Russie, qui, au commencement,
avait favorisé leur insurrection, ne les soutenait plus;
heureuse du succés de son entreprise, car il est incon-
testable que c’est grice a ses manceuvres que les
Grecs s’étaient soulevés, elle se gardait précieusement
de hiter la fin de la lutte. Ce n’était pas dans un but
humanitaire qu’elle avait en premier lieu agi, c’était
par intérét pefsonnel, et la prolongation de la guerre
servait au mieux ses projets. Ses czars Alexandre I*
et Nicolas I*f poursuivaient le but indiqué par leur pré-
décesseur Pierre le Grand; en poussant a la révolte
des Grecs, en faisant durer aussi longtemps que possible
la lutte que ces derniers avaient entreprise, les deux
souverains russes cherchaient tout simplement a af-
faiblir la Turquie, afin de pouvoir plus aisément s’en
emparer ensuite.

Abandonnés dans les derniéres années & leurs seules
ressources, les Grecs parvinrent néanmoins & conquérir
leur liberté. Il est vrai qu'ils étaient convaincus de leur
réyssite finale, et que tous, sans exception, combatti-
rent pour la cause commune. Il faut encore dire que
les hommes de cette époque avaient connu le joug de
fer des Osmanlis; ils avaient subi de cruelles souf-
frances; de la le courage, le dévouement, I'héroisme,
les sacrifices a la patrie, qui marquérent en traits si
admirables et si nombreux les huit années de la guerre.

Les Turcs chassés de la Gréce, I'Europe fut alors
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appelée a régler les conditions futures du nouvel Etat
indépendant. Le philhellénisme était mort, et les gou-
vernements européens, revenus sur ’entrainement causé
par I'amour de la justice, se repentaient de leurs légé-
retés.

Ils étaient retournéds & leur cher équilibre, et la
conséquence fut qu’ils ne proclamérent l'indépendance
que d’une partie dela Gréce, et, dit M. J. Lemoinne (1), -
« qu’ilsdonnérent au peuple grec un roi dont il n’avait
Jamais entendu parler, qui n’était ni de sa religion, ni
de sa race, mais qui avait I'avantage de maintenir I’'Eu-
rope elle-méme dans sa balance. »

Aprés avoir ainsi réglé les conditions d’existence du
nouvel Etat, les grandes puissances, persuadées qu’elles
avaient été les bienfaitrices de la Gréce, s’attendaient a
une manifestation de reconnaissance des Grecs & leur
égard. Il n’en fut rien. Les Grecs s’étaient apergus que
la diplomatie européenne avait bien plus travaillé dans
I'intérét de 1'empire de Mahomet qu’en leur faveur. Ils
avaient reconnu que les représentants des puissances
au Congrés de Londres avaient cherché, sans en avoir
I'air, 4 mettre 1'éteignoir sur le nouveau venu. « En
effet, ajoute M. J. Lemoinne, les grandes puissances
n’avaient-elles pas pris soin de leur fagonner un petit
royaume, de leur choisir un roi dans une de leurs fa-
milles souveraines, et méme de leur préter quelque

(1) John Lemoinne, la Révolution grecque, Revuedes Deux Mondes,
15 déc. 1862.
1L 5
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argent pour entrer en ménage? Il est vrai qu'elles
avaient fait le royaume aussi chétif que possible, choisi
le roi aussi nul que possible, et fait payer I'argent aussi
cher que possible. N'importe, elles croiront toujours
avoir été les bienfaitrices de la Greéce (1). »

La frontiére insuffisante et imparfaite imposée au
nouveau royvaume, en 1831, par les grandes puis-
sances fut une erreur. Elle mécontenta au plus haut
point les Grecs, qui avaient espéré recouvrer l'inté-
grité de leur territoire, et, depuis cette date, elle n'a
pas cessé d’étre une source de difficultés. Remaniée au
mois de juillet 1880 par la conférence de Berlin, qui ar-
racha a la Porte une extension de territoire pour son
ancienne vassale (2), cette frontiére a constitué jusque
dans ces derniers temps un danger aussi bien pour la
Turquie que pour la Gréce; hatons-nous d’ajouter que
les concessions ohténues récemment de la Porte n’ont
enrien modifié la situation, parce que les Grecs ne sont
pas encore satisfaits. Méme avec ses frontiéres nou—
velles, la Gréce ne peut pas prospérer; elle ne peut
pas maintenir la tranquillité sur sa frontiére nord-est ;
elle ne peut pas remplir les engagements qui incombent
A tous les pays civilisés. La Greéce est d’ailleurs tra-
vaillée par un parti puissant et nombreux, dont le plus
grand nombre des membres ont appartenu ou appartien-
nent encore a 'armée, et qui réve I'agrandissement des

(1) J. Lemoinne, Revwe des Dewx Mondes, 15 déc. 1862.
{2) Voir la fin de notre chapitre, Guerre turco-russe en 1871-78.
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frontiéres par la seule force des armes. Ces patriotes
exaltés entretiennent dans le pays une constante agita-
tion, et, quand ils ne peuvent déployer leur héroisme
contre les Turcs, ils guerroient dans les montagnes
contre les lois, contre la société et trop souvent aussi
contre les passants inoffensifs (1).

Le refus des grandes puissances, et particuliérement
de ’Angleterre, de donner au royaume de Gréce des
dimensions plus vastes, leur avait été inspiré par le
désir de ne pas trop diminuer la puissance de la Tur-
quie. Cette politique rencontra en 1831 de nombreux et
violents adversaires. On demanda aux deux puissances
pourquoi elles s’obstinaient & soutenir un empire qui
était mort, qui ne pouvait ajouter le moindre effort a
ceux de ses protectrices pour sa conservation, et quel-
ques écrivains, admettant la nécessité du maintien d’un
boulevard contre I'ambition russe, proposérent de mettre
les Grecs i la place des Turcs. Comme bien on pense,
les Grecs, flattés, s’empressérent d’approuver la pro-
position et se déclarérent préts a prendre la succession
des Osmanlis. L’Europe ne donna aucune suite a ces
velléités d’ambition, et, afin d’assurer la tranquillité
générale, chercha & dissiper tout espoir de réalisation
de cette idée. Mais, avec le temps, elle est profondeé-
ment entrée dans I'esprit des Grecs, elle y a pris ra-
cine, et, aujourd’hui, ceux-ci ne songent plus qu’a rem-

(1) Eug. Yemeniz, Scénes et récits des guerres de lindépendance
grecque moderne, p. 88-89.
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placer le croissant par la croix sur Sainte-Sophie. Ils
appellent de tous leurs veeux une nouvelle guerre avec
les Ottomans, qui, si elle ne leur donnait pas la Tur-
quie, leur permettrait tout au moins de s’agrandir.
Nous relevons dans un ouvrage de grand mérite, di & la
plume d'un publiciste grec, les lignes suivantes, qui
sont une peinture fidéle de I'opinion générale en Greéce:
L’existence de la Turquie peut se prolonger, mais non
« g’éterniser. La Turquie périra t6t ou tard, parce que
« c'est un Etat qui est arrivé au terme de son exis-
« tence, qui ne donne presque plus signe de vie, qui
« tombe en lambeaux et croule en ruines de tous cotés;
« son existence colite des sommes fabuleuses a I'Eu~
« rope. Au lieu que I’Europe continue & nourrir ce
« grand malade, et fasse pour lui des sacrifices si coi-
« teux, pourquoi, une fois pour toutes, ne nous soutien-
« drait-elle pas nous-mémes, nous les successeurs na-
« turels de la Turquie, pleins de vie et d’avenir, nous
« qui par nous-mémes, tout seuls, sans son secours,
« rendrons alors le panslavisme impossible, en civi-
« lisant et en hellénisant 1I'Orient, en brisant cette épée
« de Damoclés suspendue au-dessus de la téte de I'Eu-
« rope, en forcant alors la Russie, par le secours de |
« I’Europe, a renoncer a ses réves ambitieux de pans-
« lavisme? L’Europe ne manquera pas de le faire; elle
« se délivrera d’un c6té du panslavisme, de I'autre des
« frais énormes que lui occasionne la Turquie, et tran-
« chera ainsi le neud gordien de la question d’Orient;
« et nous, nous réaliserons notre grande idée, dont
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I’exécution par toute autre voie est une impossibilité,
et réellement une chimére (1). »
L’Angleterre, 4 laquelle plus qu’a la France la Gréce

est redevable d’avoir été sacrifiée en 1831, ne compte
pas parmi ses nationaux que des approbateurs de sa
politique. Un de ses écrivains contemporains, M. Lewis
Sergeant, exprime dans les termes suivants son opinion
sur la Question grecque: « De l'histoire de la Gréce

«

<

pendant le dernier demi-siécle, il ressort une seule
grande vérité, qui s’impose aux consciences de la
génération présente, et qui indique un devoir pour
le gouvernement anglais et pour le peuple. Nous
avons érigé la nouvelle Gréce, non pas par simple
bienveillance, mais aprés que les Grecs eurent sou-
tenu un long et héroique combat contre leurs oppres-
seurs. Nous avons alors contraint la Turquie & re-
connaitre l'indépendance de ses anciens sujets, et
nous avons couvert ceux—ci de notre protection. Mais,
en méme temps, nous les avons ligottés (fetlered)
avec de telles obligations et conditions qu’ils ont été
incapables d’exercer leur liberté nominale. Nous
avons fait la Gréce, mais nous 'avons faite banque-
routiére. Nous avons affaibli légérement la Turquie,
afin d’obtenir la liberté pour les Grecs, mais nous
avons mis et nous maintenons la Gréce dans un état
reconnu d’impuissance, & seule fin de conserver aux
Turcs le semblant de pouvoir qui leur reste

(1) Bernardakis, le Présent et Tavenir de la Gréce, p. 14.
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Il est temps de nous adresser, a propos de notre po-
litique, deux questions sérieuses. Est-elle sage, est-
elle dans notre propre intérét? Avons-nous quelque
motif raisonnable pour sacrifier une nation dans le
seul but de maintenir une tradition (1)? »

(1) Lewis Sergeant, New Greece, p. 35-36.
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CONTRE LA TURQUIE "

1828-1829

Nous avons vu dans le chapitre précédent qu’en 1821
des difficultés s’étaient élevées entre la Russie et la
Turquie a propos de la siireté des sujets chrétiens du
sultan que lo czar prétendait étre obligé par les traités
de garantir. La Sublime Porte avait énergiquement
repoussé cette prétention, qui, six ans aprés, n’avait
encore regu aucune solution.

Durant 1’année 1820, de nouvelles contestations sur-
girent entre les deux gouvernements qui leur firent
oublier leur précédente querelle. Cette fois, il s’agis-
sait de la navigation dans les mers de la Turquie et du
passage du Bosphope et de 1'Hellespont, ainsi que de

(1) Consulté :

Gervinus : Insurrection et régénération de la Gréce. — Juchereau
de Saint-Denis : Histoire da I'empire ottoman de 1718 ad 1844, —
Rustow : T Art militaire au XIX* siecle. — Beaumont-Vassy : His-
toire des Etats européens, empire russe. — De Moltke : Campagnes
des Russes dans la Turquie d'Europe pendant les années 182829, —
A.. Balleydier : Histoire de I'empereur Nicolas. — Le Spectateur
militaire.
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I'exécution des traités relatifs aux deux provinces
transdanubiennes et de I’amnistie accordée récemment
par la Turquie aux insurgés serviens de 1815. Pour
mettre fin 4 ces derniéres discussions, les deux cours
avaient,au mois de septembre, nommé chacune un plé-
nipotentiaire : ces plénipotentiaires s’étaient réunis &
Akerman, et, le 8 octobre, ils arrétaient ensemble une
convention.

Suivant cette convention, les bitiments russes pou-
vaient naviguer librement sur le Danube, dans la mer
Noire et dans les autres mers de la Turquie; leurs car-
gaisons ne devaient dans aucun cas étre séquestrées
ou vendues contre la volonté des capitaines; les mar-
chands russes avaient le droit de voyager dans toutes
les possessions ottomanes et d’y résider aussi longtemps
qu’ils le jugeraient convenable. Les Serviens devaient
jouir de tous les avantages quileur étaient assurés par
les derniers traités, et pouvaient profiter, sans aucun
obstacle, de I'amnistie accordée par la Porte (1).

. Désormais, on pouvait croire le différend terminé;
il ne tarda pas a reparaitre, mais sous une autre forme.
Le 16 aoiit suivant, les trois puissances signataires du
traité de Londres du 6 juillet 1826 en avaient donné
communication au sultan. Nous avons déja exposé,
dans le chapitre relatif a la guerre d’indépendance
grecque, l'effet produit sur Mahmoud par cette ingé-

(1) Juchereau de Saint-Denis, Histoire de U'empire ottoman, t. IV,
p- 53.
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rence de ’Europe dans les affaires gréco-turques. Irrité
jusqu’al’exaspération, il qualifia I’action des puissances
d’illégale, et refusa d’écauter aucune proposition. Tou-
tefois, un mois aprés, leur attitude ferme lui en avait
imposé, et il entra en négociations. Mais, en agissant
ainsi, le sultan n’avait qu’un but, gagner du temps,
comptant sur une éventualité quelconque pour lui faire
éviter les concessions qu’on lui demandait.

La manceuvre du gouvernement ottoman ne tarda
point & étre découverte par les trois puissances, qui lui
envoyerent un ultimatum, dans lequel elles le mena-
gaient derappeler leurs ambassadeurs, si,le8décembre,
la Sublime Porte n’avait pas consenti a un armistice
entre ses troupes et celles de la Greéce. A la date indi-
quée, le Divan n’ayant encore rien décidé, les trois
ambassadeurs quittérent Constantinople.

Aussitot, les colonnes russes qui s’étaient, depuis
quelques années déja, massées sur les frontiéres nord
de la Turquie, se mirent en marche vers le Danube.

Le caractére des négociations diplomatiques qu’elle
entretenait depuis sept ans avec la Russie, avait bien
fait pressentir 4 la Sublime Porte, dans les derniers
temps, la possibilité d’une rupture et d’une guerre
avec la Russie, mais elle ne s’y était pas préparée.
Elle avait, il est vrai, le 20 décembre, adressé aux pa-
chas et aux ayans de I'empire des circulaires confiden-
tielles, dans lesquelles elle accusait les Russes d’avoir
fomenté et entretenu I'insurrection de la Gréce, et por-
tant qu’elle n’était entrée en pourparlers avec les ca-
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binets européens que pour gagner du temps, afin de
pouvoir commencer et achever les préparatifs néces—
saires pour la guerre importante et décisive qui allait
avoir lieu, mais elle s’en était tenue 1a, Aussi, la marche
en avant des colonnes russes la surprit-elle. Réfléchis-
sant ensuite que le Bosphore et I'Hellespont seraient
certainement bientét fermés par des flottes ennemies,
elle congut des alarmes légitimes pour l'approvision-
nement de Constantinople. Pour parer a ce nouveau
danger, elle mit un embargo général sur tous les bati-
ments de toutes les nations chargés de céréales et
d’autres subsistances qui se trouvaient 4 ce moment
dans le port de Constantinaple.

Cette mesure était prudente et indispemsable. La
Russie s’en saisit et en fit la cause principale de la
déclaration de guerre, qu’elle adressa a la Porte le
11 avril 1828. Dans cet acte, elle déclarait que la Porte
avait violé tous les engagements contractés par elle
dans la convention d’Akerman, et que, loin de consentir
aux propositions d’accommodement offertes par les trois
puissances, les Turcs avaient continué a traiter les
Grecs avec la plus grande barbarie.

Pendant ce temps, les troupes russes s’étaient avan-
cées dans la Bessarabie. Au moyen de renforts récem-
ment arrivés de Saint-Pétersbourg et de Moscou, elles
présentaient un effectif de 105,000 hommes, sous le
commandement en chef du feld-maréchal comte de
Wittgenstein, anquel I'empereur avait adjoint le comte
Diebitsch, en qualité de chef d’état-major. L’armée
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d’invasion était divisée en trois corps: le 3°, fort de
26,000 hommes, formait 'ailedroite et était commandé
par le général Roth; le 6°, comptant 29,000 hommes,
formait lo centre et avait pour commandant le général
Woinoff; enfin, le7¢, 50,000 hommes, formaitI'aile gau-
che et était sous les ordres du général Rudzewitsch (1).

Le 7 mai, toutes les dispositions militaires étant
achevées, les premiéres colonnesdes 6° et 7¢ corps tra—
versérent le Pruth sans rencontrer de résistance. Quel-
ques jours aprés, Jassy, Bukharest et Galacz étaient
occupées par les Russes sans coup ‘férir. Aussitot, les
Valaques envoyérent au czar une adresse demandant
I'incorporation de leur province & I’empire russe, mais
le czar refusa.

A cette époque, lasituation de I'empire ottoman était
des plus critiques. La flotte avait été anéantie a Nava-
rin, et I'armée n'existait pour ainsi dire plus, par suite
de I'extermination des janissaires. Depuis un an, le
sultan, avec une énergie peu commune chez ses pré-
décesseurs, s’était appliqué a reformer I’armée, mais,
en dépit de tous ses efforts, il ne possédait encore, au
commencement de 1828, en fait de troupes disponibles,
c’est-a-dire, & part celles qui étaient nécessaires a la
séourité de Constantinople et d’Andrinople, que
25,000 hommes composant les garnisons des places
fortes du Danube (2). La nouvelle du passage du Pruth

(1) Rustow, U'Art militaire a XIX* siécle, t. II, p. 161-62.
(2) Gervinus, Insurrection et régénération de la Greéce, t. II,
p. 498.
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et I'occupation des provinces danubiennes par les
Russes stimula I'activité, déja cependant grande, du
gouvernement turc. D’abord, le 4 juin, il répondit a
la déclaration de guerre russe par un manifeste em-
preint de beaucoup de modération et dans lequel il ré-
futait les accusations portées contre lui, puis, il s’oc-
cupa de ses préparatifs militaires. Opérant des levées
dans tout I'empire, et recourant aux hordes irrégu-
liéres de I'Asie, le sultan réunit 180,000 hommes, dont
un tiers de cavalerie (1). Constantinople devint un
vaste camp, d’ou partirent, au fur et & mesure de leur
formation, pour le théitre de la guerre, les troupes
quon exercait & la hate. Dans les premiers jours de
juin, le généralissime Hussein-Pacha se rendit a son
poste & Choumla, et le kapoudan-pacha Izzet-Mehmed
partit pour Varna.

Pendant ce temps, le 6° corps russe, commandé
par le général Woinoff, mettait le siége devant Brailow.
La garnison se défendit avec bravoure. Le 15 juin,
elle repoussa un assaut, mais, comme elle manquait
de munitions et d’approvisionnements et n’avait pas
4 espérer d’étre promptement dégagée, elle capitula
le 18. Les Russes accordérent & la garnison de Brai-
low, non seulement de quitter la place avec armes
>t bagages, mais aussi de pouvoir combattre de nou-
eau contre eux dans cette guerre; c’est pourquoi,

(1) De Moltke, Campugnes des Russes dans la Turquie &Europe
pendant les années 1828-29, t. I, p. 11.
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la plupart des hommes se rendirent a Silistrie (1).

Par suite de la prise de Brailow, les forts d’Isaktschi
et de Matschin, ainsi que toutes les autres places de la
Dobrutscha, se rendirent aux Russes.

Le 14 juillet, Woinoff opérait sa jonction avec le
7¢ corps, a Bazardschick. Wittgenstein envoya alors le
comte Suchtelen, avec une division, investir Varna,
tandis que, prenant lui-méme la direction du gros de
I’armeée, il le conduisait sur Choumla, ou Hussein-Pacha.
avait réuni 45,000 hommes. Le 20 juillet, il était devant
la place et commencait ses préparatifs de siége. Mais
la marche a travers la Dobrutscha, contrée malsaine et
sans ressources, avait tellement décimé son armee, que,
le 28 aout, elle ne put soutenir le choc de I’armée
assiégée et fut contrainte de reculer (2).

La division, forte de 4,000 hommes, que Wittgenstein
avalt envoyée sur Varna, ne fut pas plus heureuse. Elle
réussit, il est vrai, & prendre position devant la place,
malgré plusieurs sorties trés vives de la garnison. Mais
elle ne put empécher 1'entrée dans Varna de plusieurs
bataillons de troupes réguliéres. Le 19 juillet, les Turcs
firent une nouvelle sortie qui décida le général Such-
telen a lever le siége le lendemain.

Pendant que ces faits se passaient devant Varna,
I'amiral Greigh, aprés avoir pris deux vaisseaux turcs
et en avoir coulé un troisiéme, avait opéré une descente

(1) De Moltke, loc. cit., t. I, p. 100.
(2) Rustow, t. II, p. 163,
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surla cote de la Roumélie orientale, prés d’Inada, y avait
enlevé douze piéces d’artillerie et s’était rembarqué
sans étre inquiété. Dans les premiers jours d’aoiit, la
flotte russe fit une nouvelle opération. Cette fois, elle se
porta sur la Bulgarie. Elle entra sans rencontrer d’obs-
tacle dans la baie de Varna, 4 un mille et demi de la
place, débarqua 5,000 hommes que commandait le vice-
amiral prince Mentschikoff, et alla s’embosser en vue
de Varna. Dés que le général Suchtelen apprit 'arrivée
de la flotte sur les cotes de la Bulgarie, et le débarque-
ment des renforts qu'il avait demandés, il limita son
mouvement de retraite a Derbendkoi. Il y fut bientot
rejoint par le prince Mentschikoff, & qui, selon les
ordres de I'’empereur, il dut remettre le commandement
de ses troupes. De nouveau, alors, les Russes se por-
térent sur Varna, qu’ils investirent une seconde fois.
Dirigés avec prudence, les travaux de siége durérent
plus longtemps. La flotte secondait les opérations, en
bloquant la ville du c6té de la mer. Le 8 septembre, lo
czar arriva d’Odessa avec un puissant renfort, qui porta
le chiffre de 'armée assiégeante a 18,000 hommes.

Le 11 septembre, une premiére bréche inspira au
prince Mentschikoff confiance dans un assaut, mais les
assiégés le repoussérent facilement. Il fallut recourir,
de nouveau, au jeu des mines ; le 7 octobre, les Russes
tentérent un second assaut: il échoua aussi malheu-
reusement que le premier. La trahison fit alors ce que
les armes n’avaient pu faire. Le commandant en second
de Varna, Youssouf, passa aucamp des Russes, entrai-
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nant avec lui une grande partie de la garnison, et
Izzet-Pacha, incapable, par suite, de prolonger la résis-
tance, capitula le 12 octobre.

La luatte n’était pas finie. Comprenant qu'une vic—
toire remportée au pied des Balkans déciderait toute
la campagne en sa faveur, la Porte avait dirigé un
corps de 30,000 hommes pour débloquer Varna. Mais '
son commandant, Omer-Vrione, au lieu d’attaquer
I'armée assiégeante, alla s’établir & Kurt-Tépé, a quel-
ques lieues seulement de Varna, et s’y retrancha. Il
y resta inactif pendant toute la durée du siége, et, lors-
qu’il vit le drapeau ennemi flotter sur les murs de
Varna, il opéra une retraite précipitée (1).

D’un autre c6té, le 3° corps.de I'armée russe avait
traversé le Danube au mois de juin, et, aussitét, il avait
entrepris le siége de Silistrie. Le 21 juillet, la place
était & peu prés cernée, mais, par suite du manque d’ar-
tillerie, en deux mois on n’approcha de la forteresse
qu’a la distance de sept cents pas. Vers la mi-septembre,
le 6° corps vint renforcer les assiégeants, et, un mois
plus tard, les troupes qui s’étaient emparées de Varna
arrivérent encore les appuyer : de la sorte 68,000 Russes
se trouvaient devant Silistrie.

En présence de ces forces considérables, les officiers
supérieurs russes furent d’avis de maintenir le blocus
pendant tout I'hiver ; mais la rigueur de la saison ne le
permit pas. On dut y renoncer, et 'armée assiégeante

(1) De Moltke, loc. cit., t. I, p. 212,
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opéra un mouvement de retraite sur le Danube (1).

A T’époque ol la Russie avait dirigé une armée sur
le Danube, elle avait aussi décidé d’en envoyer une
autre dans la Turquie d’Asie, afin d'y opérer une diver-
sion. L’année précédente, la Russie avait été en guerre
avec la Perse, ’avait vaincue et elle venait de lui im-
poser un traité assez dur, de sorte que, pour obtenir
la promesse de sa neutralité, le cabinet russe employa
plusieurs mois en négociations. Au commencement de
juin, les difficultés étaient aplanies-de ce coté. Le 14,
12,000 Russes, commandés par le général Paskewitsch,
le vainqueur des Perses, quittaient Tiflis, passaient
quelques jours apreés I’Arpatschai et se portaient direc-
tement sur Kars. 11,000 Turcs composaient sa garnison.
Le 23, l'investissement de la place était complet, et
les batteries russes ouvraient leur feu. Huit jours du-
rant, une violente canonnade fut dirigée contre les
fortifications de la ville. Le 5 juillet, Paskewitsch
ordonna un assaut du camp retranché élevé par les
Turcs & l'extérieur de Kars, et s'en empara aprés
une lutte epinidtre. Profitant ensuite de la terrcur pa—
nique que son succés avait causée, il transforma le
siége lent en assaut improvisé. Il chassa les Turcs de
retranchement en retranchement, s’empara successi-
vement des différents faubourgs de la place, et, fina-
lement, le 5 juillet, de la citadelle (2).

(1) Gervinus, Insurrection et régénération de la Grece, t I,
p. 522.
(2) Id., id., t. II, p. 531.
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Kars prise, le général Paskewitsch en organisa sans
tarder le gouvernement au nom de son souverain. Cela
fait, il se langa & la poursuite des pachas de Kars et
d’Erzeroum, dont le dessein d’envahir le territoire
russe venait de lui étre révélé. Sur sa route, le 24 juil-
let, il s’empara d’Achalkalaki, qui se défendit pourtant
vaillamment; deux jours plus tard, il obtint, sans coup
férir, la capitulation d’Hertwis, et, le 28, marcha
contre Aghalzighé, dans I’Arménie turque, devant la-
quelle les 30,000 hommes de troupes irréguliéres, com-
mandés par les pachas, s’étaient retranchés. Le 5 aoiit,
Paskewitsch était a une portée de canon du camp en-
nemi.

Il établit aussitét des batteries sur les hauteurs
qui le dominaient, et, le 9, aprés avoir regu environ
2,000 hommes de renfort, il ordonna I’attaque. Le com-
bat dura toute la journée; a cinq heures du soir, les
Russes exécutérent, avec un plein succés, un mouve-
ment tournant qui les fit pénétrer dans la position, et
ils en chassérent les Turcs dont la déroute fut bientit
compléte.

Débarrassé de ce coté, Paskewitsch voulut se rendre
maitre de la ville. I y mit le siége, établit, & trois
cents pas des murailles, des batteries qui y firent
bréche; mais I'assaut qu'il tenta le 15 aoit, bien que
trés vigoureux, ne lui fit pas gagner un pouce de ter—
rain. Pour vaincre cette résistance opiniétre, le général
russe eut recours au moyen extréme d’incendier la ville.

Les flammes forcérent, en effet, les Turcs & se retirer
n. . 6
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dans la citadelle, ou, le lendemain, manquant de tout,
ils capitulérent (1).

Ainsi qu'il avait fait a Kars, Paskewitsch installa
dans Aghalzighé un gouvernement provincial. Le 17, en
vue de préparer son retour & Tiflis, il envoya un déta-
chement sur le chiteau fort d’Atschwer, situé sur la
route de cette ville et dont la petite garnison se laissa
désarmer sans opposer la moindre résistance (2).

En méme temps, et pour concourir au méme but, Pas-
kewitsch ordonna au général Bergmann, commandant
la garnison de Kars, de marcher avec une partie de
ses forces sur Ardaghan. Le 22 aoiit, cette place tom-
bait aux mains des Russes, aprés un faible assaut.

Pendant ces opérations heureuses du gros de I'armée
russe en Asie, deux corps détachés avaient également
réussi dans leurs entreprises. L’un s’était emparé, le
15 juillet, de l'importante place maritime de Poti;
I'autre, le 28 aoiit, avait pris Bajazeth, puis successi-
vement Diadin et Toprakkalch.

Le 5 octobre, la chute des neiges décida le général
Paskewitsch a revenir a Tiflis; il laissait des garni-
sons dans les villes conquises.

La méme cause arréta aussi les opérations dans la
Turquie d’Europe. Tandis qu’une partie de I’armée russe
occupait Varna, le reste se retira sur la rive gauche
du Danube, ou il prit ses cantonnements d'hiver.

(1) Rustow, t. II, p. 169,
(2) Gervinus, Inswrrection et régénération de la Gréce, t. I,
p. 538.
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Les succés rapides remportés par les Russes dans
cette campagne n’avaient point été sans émouvoir les
cabinets européens, qui appréhendaient, par la reprise
de la guerre au printemps, I'abaissement de 1'empire
ottoman. Aussi, pendant l'hiver, tous les efforts de la
diplomatie tendirent-ils a une entente pour empécher
la Turquie de succomber dans une lutte dont 1'issue
n’était que trop évidente. Mett?arnich, qui dirigeait alors
les affaires extérieures de 1’Autriche, fit tout ce qu’il
put pour entrainer la France, la Grande-Bretagne et la
Prusse dans une intervention collective qui aurait eu
pour effet d’arréter les Russes au milieu de leurs suc-
cés. Mais le comte Pozzo di Borgo, conseiller du czar
et adversaire déclaré de Metternich, sut habilement
déjouer & Paris les plans de I'Autriche. Sous I'empire
des notes mi-persuasives, mi-menacantes qu'il adressa
au cabinet du Palais-Royal, le roi Charles X fit savoir
au prince de Metternich qu’il resterait I'allié de la
Russie, et que, si I’Autriche menacait d'attaquer cette
puissance, il ferait marcher son armée contre elle (1).
L’Angleterre se ralliait a la proposition d’un congrés
qu’émit alors le chancelier autrichien; elle cherchait
a amener la France et la Prusse a y adhérer également,
lorsque I’empereur Nicolas, instruit de ces intrigues
diplomatiques, fit dire & Metternich « qu'il n’y avait rien
que la Russie ne subirait plut6t que la honte d’un pareil
congres (2). »

(1) Gervinus, Histoire du XIX¢ siécle, t. I1, p. 568.
(2) 1d., Insurrection et régénération de la Gréce,t, 11, p. 568.
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La Russie avait en jeu deux objets trop importants
pour elle pour qu’elle acceptdt aussitét de conclure la
paix : son influence sur le Bosphore et I’honneur de ses
armes qui, dans la campagne derniére, n’avait pas été
suffisamment accusé (1).

Aussi, la Russie reprit-elle les hostilités beaucoup
plus t6t qu’on ne s’y attendait. Elle avait mis I’hiver a
profit pour refaire 1'effectif de son armée d’Europe, qui
se trouva étre de 68,000 hommes, a peu prés celui de
I'année précédente (2).

Le 8 février 1829, le comte Diebitsch, nommé gé-
néral en chef, arriva au quartier général d'Yassi. Il
avait ordre de s’établir fortement sur le Danube, puis
de marcher directement sur Constantinople.D’autre part,
Reschid-Pacha, qui avait remplacé Hussein, se ren-
dait 4 ]a méme époque au camp de Choumla, ot 100,000
hommes environ se trouvaient alors réunis. Il devait,
lui, se maintenir sur la défensive en s’appuyant sur les
Balkans. — Enfin, en Asie, I'armée d’opérations turque
venait d’étre portée a 200,000 hommes, et elle avait
pour mission de chercher & reprendre les places perdues
dans la derniére campagne, et que le général Paske-
witsch avec 16,000 hommes s’apprétait 4 défendre.

Génés par les débordements du Danube, les Russes
(8¢ corps) ne réussirent & traverser ce fleuve que dans
les premiers jours d’avril. Le 5 mai leur aile droite

(1) De Moltke, Campagnes des Russes dans la Turguie d’Europe,
.11, p. 11.
(2) De Moltke, t. II, p. 18.
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mit le siége devant Silistrie. Mais la garnison qui la
défendait se conduisit bravement, et ce ne fut que
lorsque cinq larges ouvertures eurent été pratiquées
dans ’enceinte principale, que la disette commencait
a régmer, qu’elle consentit, le 29 juin, aprés un siége
de quarante-quatre jours, a capituler.

Sur ces entrefaites, Reschid-Pacha, désireux de se
mesurer avec I'ennemi, avait pris 1'offensive contre les
6° et 7 corps, qui occupaient encore leurs quartiers
d’hiver entre Pravadi et Varna. Une premiére fois, il
fut défait &4 Yeni-Bazar. Le 11 juin, il livre une se-
conde bataille 4 Kuletotscha. Les 40,000 hommes qu'’il
commande combattent 28,000 Russes. La victoire est
longtemps et chérement disputée; enfin, bien que trés
inférieurs en nombre, les Russes la remportent, et les
Turcs sont en déroute générale. Le grand vizir lui-
méme dut prendre la fuite, et il n’avait pas plus de
600 cavaliers avec lui lorsqu’il atteignit Choumla.
Pendant plus de quinze jours, les débris de I'armée
battue arrivérent de tous c6tés a Choumla par petites
bandes (1).

La défaite de Reschid ayant assuré ses derriéres,
le général Diebitsch résolut de passer les Balkans. Il
laisse devant Choumla des forces suffisantes pour con-
tenir les Turcs, tourne cette position formidable, s’em-
pare des passages de Kamtschik, et, le 20 juillet, le
gros de ses troupes traverse les Balkans. A ce moment,

(1) De Moltke, loc. cit., t. II, p. 101.
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Hussein veut prévenir la tentative de I’ennemi, et il
envoie un corps considérable a Kroprukoi pour défendre
le passage des Balkans. C’était trop tard. Quand ils
arrivent & leur destination, les Turcs apprennent la
marche des Russes; ils se lancent alors sur leurs
traces, les rejoignent le 24 juillet a Aidos, mais ils y
sont défaits, écrasés.

La routed’Andrinople était désormais libre; Diebitsch
s’y engagea. Par deux fois, Reschid essaya de I'arréter
en l'attaquant sur ses ailes, mais sans succés. Le grand
vizir changea, en conséquence, de tactique; il se porta
sur les derriéres de I'armée russe. Ce mouvement
fit rétrograder Diebitsch, qui rencontra Reschid, le
12 aoiit, & Selimno, sur le versant sud des Balkans. Il
lui infligea une sanglante défaite qui lui ouvrit définiti-
vement la route d’Andrinople. Le 19 aolt, I'armée
russe arrivait devant cette ville. Chalil-Pacha s’y trou-
vait avec environ 12,000 hommes. Avec ce noyau de
troupes et 'aide des 100,000 habitants de la ville, le gé-
néral ottoman aurait pu tenir pendant un certain temps
en échec l'armée victorieuse de Diebitsch, ou méme
se retirer sur Constantinople, mais il n'essaya rien et
de son plein gré il offrit de capituler. Diebitsch saisjt
avidement cette proposition ; les troupes turques déposé-
rentles armes et rentrérent dans leurs foyers; il leur fut
seulement défendu de se diriger sur Constantinople (1).

De méme que ’année précédente, le commandement

(1) Gervinus, Insurrection et régénération de la Greéce, t. II,
p. 602-603.
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de l'armée russe d’Asie avait été confié au général
Paskewitsch. Obligé de laisser dans les villes conquises
des garnisons importantes, il n’avait avec lui pour
prendrel’offensive que 16,000 hommes de troupes régu-
liéres. Cependant, il parvint, au dernier moment, et grice
a l'influence achetée du clergé musulman, a4 former
quatre régiments de cavalerie mahométane qui lui ren-
dirent de grands services dans lacampagne de 1829 (1).

Au cceur méme de 'hiver, le bey des Adjares avait
recu de Constantinople I'ordre formel d’attaquer Aghal-
zighé; le pachalik de cette ville devait étre sa récom-
pense s’il réussissait & I'arracher des mains des Russes.
En conséquence, vers le milieu de février 1829,
15,000 Turcs marchérent contre Aghalzighé. Le 20,
ils tentaient un assaut qui était repoussé et dont I'in-
succes les décidait a faire le siége en régle de la place.
Mais, Paskewitsch avait été instruit de leur projet et il
avait envoyé contre eux une division nombreuse. Le
28 février, cette division défit une premiére fois I’en—
nemi et, le 4 mars, elle le forca a lever le siége.

Dans ce temps, un corps de 20,000 hommes, com-
mandé par Achmet-Bey, se réunissait aux environs
d’Ardagan et de Schaouschett, en vue d’une seconde
attaque d’Aghalzighé, tandis que Salegh, pacha de Tré-
bizonde, en rassemblait un autre d’égale importance
dans un camp retranché élevé a Leinan. De plus,
Haki-Pacha, lieutenant de Reschid, concentrait a Erze-

(1) Rustow, UArt militaire au XIXe siécle, t. 1, p. 175-76.
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roum 60,000 hommes dont il comptait envoyer une
partie renforcer le corps d’Achmet-Bey.

Paskewitsch ne put, au moment ol il eut connaissance
de ces différents mouvements, essayer de les contrarier;
mais dés qu'il eut rassemblé son armée, il dirigea, le
22 mai, une division au secours d’Aghalzighé, puis il
se mit lui-méme en route sur Erzeroum avec le gros
de ses troupes.

Vainement, Haki-Pacha et Salegh-Pacha, a la téte de
50,000 hommes, voulurent lui barrer le passage.Le gé-
néral Paskewitsch, aprés quelques succés d’importance
secondaire, tourna, le 18 juin, leurs positions et sur-
prit, prés du village de Kainli, le sérasquier d’Erzeroum
accouru a leur secours. Attaquées de deux cotés a la
fois, les troupes ottomanes ne tardérent pas & étre dé-
bordées et bient6tla déroute du sérasquier fut compléte.
Paskewitsch se retourna ensuite sur le camp d'Haki-
Pacha, qui tomba entre ses mains, le 20 juin, aprés un
combat de courte durée.

Paskewitsch franchit alors les monts Saganlouk qui
le séparaient d’Erzeroum, et, le 26 juin, il était sous les
murs de cette ville. Le lendemain, il s’en emparait
presque sans peine et y installait aussitét une admi-
nistration russe. La ville de Baibourt, située sur la
route de Trébizonde, et celle de Chnis, plus au sud,
furent occupées sans coup férir par les Russes aprés la
chute d’Erzeroum (1).

(1) Rustow, t. II, p. 180,
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A ce moment, Paskewitsch comptait attendre, pour
reprendre 1'offensive, d’avoir recgu les renforts dont la
prochaine arrivée venait de lui étre annoncée. Les nou-
velles qui lui parvinrent peu aprés de Baibourt déran-
gérent ce projet.

Le 19 juillet, des bandes armées fournies par les vil-
lages des environs de Baibourt avaient livré bataille a
la division russe qui occupait cette ville et I'avaient
battue. Paskewitsch dut se porter aussitdt sur Baibourt.
Le 26, il engageait une nouvelle bataille avec ces bandes
que commandait Osman-Pacha et remportait une écla-
tante victoire.

Deux mois encore, les Russes poursuivirent leurs
opérations militaires dans I’Arménie. Ils s’emparérent
de Gumisch-Kaneh, qu’ils durent ensuite évacuer ainsi
que Baibourt, mais ils reprirent cette derniére ville, le
2] septembre, aprés un assaut des plus meurtriers. Pas-
kewitsch se préparait a marcher sur Trébizonde, quand
il apprit que la paix venait d’étre conclue 4 Andrinople.
Immédiatement, il arréta partout les hostilités.

Jusqu’ici nous n’avons pas dit un mot de la flotte
turque. C’est qu’elle fit fort peu parler d’elle pendant
cette campagne. A part deux ou trois croisiéres dans la
mer Noire, au cours de I'une desquelles une frégaterusse
tomba fortuitement entre ses mains, la flotte turque
ne se risqua dans aucune opération importante. Au
mois de juin, chassée de prés par laflotte russe, elle se
retira dans le Bosphore, ot elle resta ancrée ensuite
pendant.le reste de la guerre.
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La situation de I'armée russe en Europe, & I'époque
de la chute d’Andrinople, était des plus critiques, et
il est & croire que, si elle s’était prolongée de quel-
ques jours seulement, elle aurait suffi pour précipiter
son commandant en chef du faite de ses triomphes
dans une ruine compléte (1). En effet, les privations
de toute espéce qu’elle avait endurées, avaient en—
gendré nombre de maladies; le scorbut et la dysen-
terie la rongeaient depuis le début de la campagne et,
aprés qu’elle s’était emparée d’Andrinople, la peste
avait, & son tour, fait son apparition. Les rangs des
Russes s’éclaircissaient rapidement, et au courage en—
thousiaste des premiers jours succédait une épouvanie
irrésistible.

Le général Diebitsch continuait néanmoins sa marche
victorieuse et s’approchait de Constantinople.

Mais I’Europe veillait. Elle ne voulait pas le démem-
brement de la Turquie, qui eut peut-étre suivi la prise
de Constantinople, et elle intervint. Le roi de Prusse,
le premier, proposa au czar sa médiation que celui-ci
accepta. En conséquence, le 20 juin, le général Miiffling
partit pour Constantinople.

D’un autre c6té, 'imminence du danger dans lequel
allait se trouver la capitale avait dissipé dans l'es—
prit des ministres turcs toute espérance de victoires
ultérieures. Ils avaient demandé conseil aux ambas—
sadeurs de France et d’Angleterre, qui leur recom-—

(1) De Moltke, t. II, p. 182.




CONTRE LA TURQUIE. — 1828-1829. 91

mandérent de faire au plus tot la paix. Cédant a ces
conseils, la Porte s’empressa d’envoyer & Andrinople,
auprés du comte Diebitsch, deux négociateurs, qui ar-
rivérent le 27 aofit au quartier général russe. La pre-
miére demande des envoyés turcs fut la suspension im-
médiate des hostilités sur toute la ligne pendant la
durée des négociations; le comte Diebitsch y consen-
tit (1). Commencées le 1° septembre, les négociations
durérent jusqu'au 12, quand enfin, toutes les difficultés
ayant été aplanies, le traité de paix fut confidentielle-
ment signé ce jour-la, et définitivement le 14.

En vertu des stipulations de ce traité, la Russie ren-
dit a la Turquie la Valachie et la Moldavie, mais la
souveraineté effective du sultan sur ces provinces de-
vint simplement nominale, sans aucun droit réel d’au-
torité. La Russie rendit encore a la Sublime Porte la
Bulgarie et la Roumélie, ainsi que la plupart des for-
teresses conquises par ses armées pendant la guerre.

Par contre, la Turquie dut abandonner a la Russie
une partie du pachalik d’Aghalzighé; elle lui céda
deux cents lieues de cotes sur la mer Noire, aux em-
bouchures du Danube; elle consentit & I'établissement
d'une quarantaine, qui eut pour effet d’isoler d’elle les
principautés danubiennes; elle s’ehgagea, en outre, a
exécuter toutes les conditions du traité d’Akerman; a
laisser libres aux navires marchands de toutes les na-
tions qui ne seraient pas en guerre avec elle les pas-

(1) Juchereau de Saint-Deuis, t. IV, p. 119,
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sages du Bosphore et des Dardanelles; enfin, elle dé-
clarait accorder son entiére adhésion aux stipulations
du traité du 6 juillet 1827, signé A Londres, ainsi qu’a
la convention du 22 mars 1829 portant la reconnaissance
de I'indépendance compléte de la Gréce. Mais, deux con-
ventions supplémentaires étaient attachées au traité
principal, et leur exécution, plus que celle de toutes les
autres clauses du traité, pesa lourdement sur les Turcs
dont les finances étaient profondément obérées! L’une
de ces conventions stipulait qu'une indemnité de 1 mil-
lion 500,000 ducats de Hollande (environ 17 millions
de francs) serait payée aux marchands russes pour les
pertes qu'ils avaient éprouvées au moment de la rup-
ture et pendant la guerre. La seconde convention fixait
& la somme de 10 millions de ducats de Hollande , ou
de 118 millions de francs, I'indemnité qui devait étre
payée par la Turquie au gouvernement russe pour ses
dépenses pendant la guerre (1). Comme gage de paie—
ment, le gouvernement russe se fit livrer la forteresse
de Silistrie.

Bien que d’apparence modérée, ce traité était calculé
par les Russes pour porter le dernier coup a la Tur-
quie, déja si gravement atteinte par la bataille de
Navarin. Nicolas I** elit aimé faire ses conditions plus
dures, plus exorbitantes encore, mais il n’osa et sa re-
tenue fut causée par la crainte d’éveiller la jalousie et
la susceptibilité des grandes puissances, et particulié-

(1) Juchereau de Saint-Denis, loc. cit., t. IV, p. 120-24.
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rement de 1'Angleterre. Placée dans cette alternative
que chacune de ses entreprises contre la Turquie sou-
levait 4 nouveau, la Russie, dit M. de Lamartine (1),
semblait se contenter d’imprimer successivement 1’em-
preinte de ses pas sur les provinces de I'Europe otto-
mane, comme pour les marquer pour l’'avenir de son
sceau; elle se retirait ensuite avec une apparente mo-
dération, afin de ne pas provoquer les clameurs du
monde.

L’imposition & la Turquie d’'une indemnité de 135 mil-
lions de francs était un trait habile de la part de ses
ennemis. En la demandant, les Russes savaient qu'ils
en toucheraient & peine quelques faibles parties. L’état
d’épuisement ot la guerre laissait le gouvernement otto-
man était trop grand,la désorganisation du pays déja trop
avancée pour qu'on pitsagement espérer voir les Turcs
tenir leurs engagements financiers. Aussi, en arrachant
4 la Sublime Porte, grace aux conventions des 135 mil-
lions, le peu d’argent qu'elle réussirait de temps a
autre & récolter, la Russie comptait la tenir dans l'im-
possibilité de recréer une flotte et une armée, et, pro-
fitant du premier jour ou I’'Europe aurait les bras em-
barrassés ou son attention simplement tournée d'un
autre c6té, elle espérait pouvoir aisément étendre la
main sur I'objet de sa convoitise et augmenter le nom-
bre de ses vassaux.

Dans I’année qui suivit la conclusion de la paix entre

(1) Extrait de Lamartine, Histoire de la Turquie, t. VIIL
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la Russie et la Turquie, la France, qui jusque-la s’était
toujours montrée systématiquement opposée aux vues
de la Russie sur Constantinople, revint de la maniére
la plus compléte sur ses idées. Les traités de 1815
étaient naturellement mal vus par les Francais; le mi-
nistére Polignac, mal considéré également par ces der-
niers, songea & les modifier, afin de s’attirer la sym-
pathie et la confiance qui lui manquaient. Dans ce but,
il entama des négociations avec le cabinet de Saint-
Pétersbourg. D’aprés deux historiens dignes de foi (1),
voici quelles auraient été les bases de ces négociations,
qui n’ont été qu’imparfaitement connues : la France et
la Russie contractaient une alliance étroite, spéciale-
ment dirigée contre I’Angleterre; la France permettait
4 la Russie de travailler 4 sa maniére, insensiblement
et sans employer de moyens violents, a la dissolution
de la Turquie et de s’emparer de Constantinople au
moment de la catastrophe, tandis que la France rece-
vrait les provinces rhénanes et la Belgique; on eiit
désintéressé la Prusse ainsi que la Hollande en donnant
a chacune une moitié du Hanovre; la Prusse aurait
encore acquis une partie de la Saxe; le roi de Saxe
aurait été dédommagé aux dépens de la Pologne, et 1’on
assurait a I’Autriche la Servie, une partie non possédée
par elle de la Dalmatie et la rive droite du Danube.
C'était un remaniement complet de la carte d’Europe

(1) Gervinus, Insurrection et régénération de la Gréce, et Louis
Blanc, Histoire de dix ans, t 1, p. 141,
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que projetaient les deux alliés. On ne peut juger ce qui
se serait produit si ce plan avait été mis en cours d’exé-
cution. Les peuples intéressés s’y seraient-ils docile-
ment soumis ? auraient-ils admis le droit des deux puis-
sances contractantes de disposer d’eux & leur gré,
suivant leurs caprices et leurs fantaisies? On doit en
douter. Depuis 1815, les idées libérales avaient fait du
chemin : les empereurs et les rois avaient perdu bien
de leur prestige; les peuples avaient acquis une plus
grande connaissance de leur souveraineté omnipotente.
Heureusement pour I’Europe en général, les fautes du
ministre francais, de qui émanait ce plan superbe, ame-
nérent les Parisiens a4 se soulever, & chasser le mo-
narque absolu qui gouvernait la France, de sorte qu'avec
homme disparut l'alliance projetée et toute chance
d’'une conflagration européenne.






INSURRECTION DE L'EGYPTE

CONTRE LA TURQUIE®
1831-41841

Comme si les adversités subies pendant la majeure
partie de son régne par 'infortuné sultan Mahmoud II
n’avaient point encore rempli sa destinée, il eut ensuite,
et par deux fois, & soutenir les agressions d’un de ses
vassaux qu'il avait cependant comblé de ses bienfaits.

L’insurrection victorieuse de la Gréce, la prise d’An-
drinople par les Russes, 1’espoir entretenu par certaines
puissances d’Europe d'un prochain partage entre elles
de 'empire ottoman, avaient inspiré &4 Méhémet-Ali une
ambition démesurée. Il ne révait rien moins que d’ob-

tenirde gré ou de force I'érection de I'Egypte en royaume
indépendant.

(1) Consulté :

F. Mengin et Jomard : Histoire sommaire de I Egypte sous le gou-
vernement de Mohammed-Aly. — Paul Merruau : L' Egypte contem-
poraine 1840 @ 1857, de Mchémet-Ali @ Said-Pacha. — De Cadal-
véne et E. Barrault : Histoire de la guerre de Mcéhdmet-Ali. — Du
méme auteur : Deuxr anndes de Uhistoire d'Orient, 1839-1810. —
Ach, Laurent : Relation historique des affaires de Syrie depuis
1840 jusqu'en 1862. — D'Armagnac : Nezib et Beyrouth (Souvenirs
dOrient, de 18334 1841). — Périer : La Syrie. — Paul Mouriez : His-
toire de Mé¢hémes-Ali. — S. Menzies: Turkey. — Richard Edwards :
Lfl Syric 1810-1862. — Juchereau de Saint-Denis : Histoire de lem-
pire ottoman,

i. 7
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Sit6t que le sultan eut accepté les conditions de paix
dictées par le czar, dés qu'il vit son suzerain reprendre
quelque peu ses esprits, Méhémet crut inatile d’attendre
davantage. Il rappela a Mahmoud les services qu'il lui
avait rendus pendant la guerre de Gréce et lui en ré-
clama la récompense. On se souvient qu'au cours de
cette guerre Mahmoud avait promis a Ibrahim le gou-
vernement de la Morée; mais cette province ayant été
incorporée par les grandes puissances dans le nouveau
royaume de Gréce, le sultan n’avait naturellement pas
pu tenir sa promesse. Méhémet la lui rappela et lui
demanda qu’une autre province de I’empire lui fit don-
née a la place. Il indiqua la Syrie, qu'il choisissait &
cause de sa proximité de ses possessions. Mais Mahmoud,
qui désirait plutot diminuer la puissance de son vassal,
fit la sourde oreille, et il lui conféra seulement ’admi-
nistration de la Candie. Froissé, Méhéinet accepta néan-
moins, mais sans renoncer a ses prétentions, ni se dis-
simuler la valeur du cadeau qui lui était fait. Candie,
en effet, recélait de nombreux germes d’insurrection,
et devait procurer plus de charges que de profit a celui
qui tenterait de la maintenir sous les lois de I'obéis-
sance (1). Aussi, continua-t-il 4 insister auprés de son
souverain pour qu'il satisfit & son désir; il I'obséda de
toutes les fagons, et finalement, comme il n’en obtenait
rien de plus, il résolut de prendre par la force I'objet
de ses veeux. :

(1) Mouriez, t. 1, p. 150.
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Dans le courant de I'année 1831, il imagina une
querelle avec Abdallah, pacha de Saint-Jean-d’Acre.
Il I'accusa de favoriser la désertion de ses soldats,
et, au mois d’octobre, il fit envahir la Syrie par
une armée. Son fils Ibrahim la commandait. Forte de
30,000 hommes, avec 50 bouches a feu, 19 mortiers, et
appuyée par une escadre formidable (1), elle s’empara
en peu de temps de Ghaza, de Jaffa et de Caiffa, et, le
9 décembre 1831, mit lesiége devant Saint-Jean—d’Acre.
Mieux pourvue de moyens de défense, cette place ré-
sista plus de cing mois aux efforts des Kgyptiens. Enfin,
le 27 mai 1832, son gouverneur consentit a capituler (2).

Ce siége, entrepris par le général égyptien avec une
artillerie inférieure & tous égards a celle de I'assiégé,
valut a Ibrahim les louanges des hommes de guerre de
I’époque. On rappela a ce propos que Napoléon I* y
avait échoué et trouvé I'écueil de ses vastes projets sur
I'Orient (3). — Moins d’un mois aprés la chute de Saint~
Jean-d’Acre, le 13 juin, Damas tombait également entre
les mains d'Ibrahim. Le 7 juillet, celui—ci défit I’armée
ottomane a2 Hems, prit Antioche le 1°* aoit, et, le 21 dé-
cembre, mit en pleine déroute devant Konieh les forces
dusultan et fit prisonnier Abdallah. Ayant achevé la
conquéte de la Syrie, d’Adana, de la Cilicie et du nord
de I'’Arabie, Ibrahim allait tourner ses pas sur Cons-

(1) De Malherbe, I'Orient, t. 11, p. 633.

2) H. Vidal, Relation de U'expédition égyptienne contre Abdallah,
pacha de Saint-Jean-d Acre, et la Syrie, 1831-1832. Spectateur mili-
taire, septembre 1836.

(3) Mouriez, t. HiI, p. 175.
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tantinople, quand Mahmoud implora la protection de
la Russie. Le 20 février, une escadre russe de 10 ba-
timents de guerre entrait dans le Bosphore. Mais
aussitot I'amiral Roussin, ambassadeur de France
a Constantinople, en demanda a la Porte le renvoi. La
Porte répondit qu’elle s’empresserait de renvoyer les
Russes, si, de son c¢6té, I'amiral Roussin sauvait Cons-
tantinople d’Ibrahim.

L’amiral s’y engagea. Il écrivit 4 Méhémet—Ali pour
le sommer de réduire ses prétentions a la possession
des pachaliks de Seyde, de Tripoli, de Jérusalem, de
Naplouse. '

Dans une réponse mesurée, mais ferme, le vice-roi
d'Egypte fit savoir & 'ambassadeur francais qu'il n'était
pas le moins du monde disposé a perdre le fruit de ses
conquétes ; que, sous l'administration anarchique du
sultan, la Syrie n’était qu’une plaie creusée dans les
flancs de I'empire; que la Syrie ne pouvait redevenir
prospére et forte que par I'action d’'un gouvernement
régulier comme le gouvernement égyptien; que c’était,
par conséquent, bien mal servir les intéréts de 1’empire
ottoman, dont il était, lui Méhémet-Ali, le soutien le
plus sincére, que de vouloir relever entre la Syrie et
I’Egypte une barriére désormais impossible.

Il était inutile d’insister. L’amiral Roussin le com-
prit. D’accord avec le sultan, il se tourna du cété d’I-
brahim. Il envoya a son camp, établi & Kutaya, son
premier secrétaire, M. de Varennes, que Mahmoud fit
accompagner d’'un de ses ministres, Reschid-Pacha.
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Les deux négociateurs eurent beaucoup de peine a ob-
tenir du général égyptien qu’il réduisit les conditions
de paix posées par son pére. Enfin, le 6 mai, ils signé-
rent une convention qui confirmait Méhémet-Ali dans
son gouvernement de I’Egypte et de Candie, et stipu-
lait Iabandon par le sultan au vice-roi d'Egypte des
gouvernements de Damas, de Tripoli, de Said, de Sa~
fed, de Naplouse et de Jérusalem (1). — Dés la signa-
ture de ce traité, Ibrahim, fidéle aux engagements qu’il
venait de prendre, se disposa a évacuer 1’Asie Mineure.
Le 24 mai, il abandonna Kutaya, et, avant le mois de
juillet, il avait laissé le Taurus derriére lui.

En méme temps, 'escadre russe, qui n'avait plus de
prétexte pour rester devant Constantinople, quitta le
Bosphore, tandis qu'une armée russe de prés de
30,000 hommes, qui s’était récemment installée sur la
cdte d’Asie, retournait & ses cantonnements.

Cependant, et bien que les conditions acceptées par
Ibrahim au nom de son pére semblassent devoir satis-
faire 'ambition de ce dernier, Mahmoud, il parait, ne
le crut pas et craignit une répétition des faits passés,
car il n’eut pas plutét ratifié la convention de Kutaya
qu'il se rapprocha de la Russie, et voulut s’assurer de
son aide en cas de nouveaux dangers. Le 8 juillet 1833,
il consentit au traité d’alliance offensive et défensive
d'Unkiar-Skelessi qui lui était imposé en quelque sorte
par le cabinet de Saint-Pétersbourg. et qui, par une

() L. Blanc, Histoire de diz ans, t. IV, p. 147-154,
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clause secréte, fermait éventuellement les Dardanelles
aux puissances occidentales, tout en les laissant ou-
vertes, ainsi que le Bosphore, aux flottes russes. Mal-
gré le désir du cabinet de Saint-Pétershourg de tenir
I’Europe dans l'ignorance du traité qu’il venait de con-
clure, la nouvelle de la clause relative au passage
des Dardanelles transpira, et aussitét la France et
I’Angleterre protestérent. Nicolas renfor¢a alors son
alliance avec le sultan en contractant avec lui, le
29 janvier 1834, un nouveau traité par lequel il fit
remise & la Turquie d’une partie de l'indemnité de
guerre fixée par le traité d’Andrinople, retira ses
troupes de la Moldo-Valachie, qu’elles occupaient en-
core, a I'exception, pourtant, de Silistrie, ou elles de-
vaient rester pendant huit années, durée du nouveau
traite.

Aprés la conquéte de leur territoire, les Syriens s'é-
taient figuré qu'un heureux changement allait se pro-
duire dans leur existence, et que, au lieu de 1'oppression
tyrannique & laquelle le gouvernement ottoman les avait
accoutumés, un régime plus doux allait lui succéder.
Ils furent promptement et cruellement désabusés. Ibra-
him entendait tirer un large profit de sa conquéte. Il
établit des imp6ts écrasants, accorda un monopole rui-
neux, et, par-dessus tout, ordonna des levées d’hommes,
que ses agents opérérent par les moyens les plus bru-
taux. Naturellement, il changea les fonctionnaires qui
ne montrérent pas un zéle assez ardent; I'émir Bes-
chir, qui administrait la montagne depuis 1799, réus-
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sit a se maintenir a peu prés seul, grace a sa servilité
envers le nouveau maitre du pays.

Le systéme d’administration appliqué par Ibrahim
devait forcément engendrer la haine et le méconten-
tement par tout le pays. C’est ce qui arriva. Mais, ce
qui contribua surtout a exciter contre la domination
égyptienne la colére des habitants de la Syrie, ce fut
la déclaration faite avec hauteur par Ibrahim, peu de
temps apreés les premiéres levées. Les Syriens s’étaient,
a contre-coeur, soumis aux décrets du général égyp-
tien, dans la pensée que l’enrélement sous ses dra-
peaux n'était que pour un temps limité. Mais Ibrahim
les détrompa. Il leur déclara froidement que, du mo-
ment ou un jeune homme entrait dans I’armée, il de-
venait la propriété exclusive de I'Etat pendant sa vie
entiére (1). Ce fut la goutte d’eau qui fait déborder la
coupe. Les Syriens se révoltérent; bientét, du nord au
midi, les Kgyptiens furent sur un volcan. A partir
de 1834, la Syrie fut continuellement le théitre d’in-
surrections. Ibrahim voulut les éteindre dans des flots
de sang, mais inutilement. Il est vrai que le sultan
Mahmoud, plein de ressentiment contre son vassal,
joyeux des difficultés qu’il rencontrait, s’attachait a les
accroitre, encourageant en sous-main la révolte de ses
anciens sujets.

Mahmoud n’avait que trop raison de croire que 'am-
bition de Méhémet-Ali était inassouvie. Il ne tarda

(1) D’Armagnac, Nezib et Beyrouth, p. 105.
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pas a en avoir la preuve. Fier des avantages qu'il avait
déja arrachés 4 son maitre, Méhémet voulut en obte-
nir d’autres. Il demanda I’hérédité de la Syrie pour sa
famille. Le sultan la lui refusa obstinément. Ce fut un
motif pour le pacha égyptien de rompre a nouveau avec
son suzerain; au commencement de 1839, il lui décla-
rait une seconde fois la guerre. Mahmoud s’y était
attendu, et, dés le mois d’aciit de I'année précédente,
il avait commencé a masser une armée sur la fron-
tiére syrienne. Aussi, lors de la déclaration de guerre
égyptienne, 150,000 soldats turcs étaient réunis préts
4 marcher; leur instruction militaire était la meilleure
qu’elit jamais atteinte une armée ottomane. Ils le de-
vaient a la présence dans leurs rangs d'un certain
nombre d’officiers étrangers, et, dans I'état-major, de
trois officiers prussiens, MM. de Mulbach, de Moltke
et Laoué (1).

Devangant une invasion de ses Etats, Mahmoud, aun
mois d’avril, ordonna & ses troupes d’entrer en Syrie.
Le 15, I'avant-garde turque franchissait 1’Euphrate,
toutefois, par suite des difficultés du passage, I'armée
entiére ne put achever de traverser ce fleuve avant la
fin de mai.

Immédiatement, Ibrahim se porta a la rencontre des
Ottomans, mais, lorsqu’il eut atteint la vallée de I'Eu-
phrate, il s’arréta. Quatre lieues a peine séparaient les
deux armées. Pendant prés de trois mois, elles vécurent

(1) Paul Mouries : Histoire de Méhémet-Ali, t. 111, p. 371.




CONTRE LA TURQUIE. — 1831-1841, 105

en face I'une de I'autre, s’observant, prétes 4 s’entre-
choquer. Elles étaient toutes deux décidées & combattre,
et, cependant, aucune d’elles ne voulait porter le pre-
mier coup, afin de pouvoir rejeter sur I'autre I'odieux
de I'attaque et lui attirer le courroux des cabinets eu-
ropéens (1).

Dans les premiers jours de juin, la reddition de la
citadelle d’Antab, dont le gouverneur avait été acheté
par les Turcs, décida Ibrahim & sortir de son inaction.
Le 24 juin avait lieu, au pied du Taurus, la bataille de
Nezib, qui fut une victoire de plus pour le fils de Mé-
hémet. L’armée turque subit une déroute compléte,
laissant sur le terrain 4,000 morts, et, entre les mains
de I'ennemi, 162 bouches a feu, 12,000 prisonniers et
25,000 fusils (2).

Peu de jours aprés cette célébre bataille, alors
qu'Tbrahim se préparait & franchir le Taurus, un mes-
sager francais parut dans som camp et lui remit un ordre
signé de son pére, qui lui enjoignait de ne pas aller plus
loin. La France et ’Angleterre s’étaient encore une fois
interposées, et c’était sur leur pressante invitation que
Méhémet s’était décidé & arréter les hostilités.

Sur ces entrefaites, le 11 juillet 1839, le sultan
Mahmoud mourut. Son fils, Abdul-Medjid, lui succéda.
Aussitdt, celui-ci désira mettre fin au différend avec le
pacha d’Egypte, et, comme premier pas dans ce sens, il
envoya au général Hafiz, commandant I’armée d’Asie,

(1) D’ Armagnac, loc. cit., p. 167.
(2) 1d., p. 206-207.
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I'ordre d’eviter tout nouvel engagement avec I'armée
ennemie. En méme temps, il manda au capitan-pacha
Achmet, commandant la flotte mouillée dans la mer de
Marmara, de se rapprocher de Constantinople. Mais le
nouveau grand vizir, Khosrew-Pacha, était un ennemi
d’Achmet, et ce dernier crut qu’en le rappelanton n’avait
d’autre dessein que de le mettre & mort. Dans cette idée,
il forma le projet de remettre laflotte ottomane entre les
mains de Méhémet-Ali. Une escadre frangaise se tenait
dans la Méditerranée et avait pour instructions de faire
tout son possible pour prévenir un conflit entre les
Tures et les Egyptiens. Le 4 juillet, Achmet sortit des
Dardanelles avec la flotte ottomane et s’avanga har-
diment 4 la rencontre des Frangais. Il représenta a
I'amiral Lalande que, dans la crainte de voir sa patrie
tomber sous la domination russe, il avait résolu de
se rapprocher d’Alexandrie pour ménager une paix
honorable avec Méhémet-Ali. Quoique 'amiral frangais
eit pu déméler dans ces paroles la trahison quiy était
renfermée, il jugea que ses instructions ne I'autorisaient
pas a 'empécher, et il répondit ironiquement 4 Achmet :
« Ainsi, au lieu de sortir pour combattre, c’est dans
un but de pacification que vous vous mettez en cam-
pagne; vous conviendrez que la situation est assez
anormale pour que mes instructions ne I'aient pas pré-
vue. Dans le doute, je m’abstiendrai donc et vous lais-
serai passer (1). » Huit jours apreés cette conversation,

(1) P. Mouriez, loc. cit., t. IV, p. 88.
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1a flotte turque était a I’ancre dans le port d’Alexandrie.

Cette trahison remplit de joie le vieux Méhémet. Elle
lui inspira un regaind’orgueil et le fortifia dans ses pro-
jets ambitieux. Aussi, lorsque les consuls européens vin-
rent en corps lui conseiller de renvoyer la flotte & Cons-
tantinople, il leur répondit : « Qu'il ne s’en dessaisirait
« pas tant qu'il n’aurait pas obtenu I'hérédité pour toutes
« ses possessions, et, de plus, le renvoi de Khosrew-
« Pacha(1). »

En face de cette obstination du vice-roi d’Egypte ane
pas se départir de ses prétentions nouvelles, la Sublime
Porte, le 27 juillet 1839, se résigna 4 accorder & Méhé-
met la possession héréditaire de la Syrie, moins le dis-
trict d’Adana, et en se réservant a elle-méme I'admi-
nistration des Lieux-Saints. Mais, aussitét, les cinq
grandes puissances déclarérent au sultan, par une note
collective rédigée et adoptée & Constantinople le 28 juil-
let, par leurs ambassadeurs respectifs, qu’elles faisaient
de la question d’Orient une question européenne, et
'invitérent & ne rien conclure sans leur assentiment.
Trop heureux que I'Europe voulit bien prendre en
mains ses affaires, Abdul-Medjid répondit qu’il avait
confiance dans les grandes puissances pour sauvegar-
der I'intégrité et de son honneur et de ses possessions,
et il promit de ne plus agir dorénavant sans les avoir
au préalable consultées.

L’Angleterre, la France, I’Autriche, la Russie et la

(1) S. Menazies, Turkey, t. I, p. 191.




108 INSURRECTION DE L’EGYPTE

Prusse essayérent alors de résoudre la question qui
leur était ainsi abandonnée. Mais les raisons qui les
avaient portées & s'unir pour imposer & la Turquie
leur médiation étaient bien loin d’étre semblables.
Lorsqu’on en vint & étudier les moyens de régler le
différend turco-égyptien, chacune des puissances laissa
forcément voir les motifs de sa conduite, et il faillit
surgir de leur désaccord un conflit des plus sérieux.
La Prusse prenait part a la question, afin de maintenir
la paix, et ce uniquement par crainte des hasards, car,
comme le dit M. Louis Blanc, sur le théitre qui venait
de s’ouvrir, il n’y avait pas de réle pour elle (1). L’Au-
triche avait un intérét direct et des plus sérieux
dans la question; il s’agissait pour elle de défendre
I’embouchure du Danube contre I’ambition moscovite.
Quant a I'Angleterre, deux raisons la poussaient 4 sou-
tenir les droits du sultan. En premier lieu, elle voulait
détruire'influence prise par la Russie sur la Turquie;
en second lieu, elle obéissait 4 un sentiment de haine
contre le pacha d’Egypte: Méhémet ne facilitait pas
assez & son gré le commerce de ses nationaux, créait
une concurrence a ses exportations de I'Inde par son
coton et ses autres produits, et se refusait a lui ouvrir,
par I'Euphrate ou la mer Rouge, une voie de communi-
cation avec ses possessions asiatiques. En conséquence,
I’Angleterre souhaitait substituer, au protectorat exclu-
sif de la Russie sur I’empire ottoman, celui de toute I'Eu-

(1) L. Blanc, Histoire de diz ans, t. V, p. 398.
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rope, et, d’autre part, afin de fortifier ce gouvernement .
en méme temps que d’affaiblir le vice-roi, elle désirait
que les provinces dont ce dernier s’était emparé fissent
retour 4 la Turquie. Enfin, le motif de la France a
appuyer contre ces trois puissances les prétentions
du vice-roi d’Egypte, tenait naturellement d’abord a ses
appréhensions a I'égard de la Russie, puis, en second
lieu, a sa jalousie de I’Angleterre. La Gréce était depuis
son affranchissement passée tout entiére sous l'influence
anglaise, qui ne laissait pas que de s’étendre aussi jus-
que dans le conseil du sultan, ou elle avait souvent a lut-
ter contre celle de la Russie. Afin de contrebalancer
ces avantages importants, la France était donc placée
dans la nécessité de contracter dans le Levant une
alliance sérieuse. L’Egypte, terre de sa prédilection, le
théitre de la gloire de Napoléon, fertilisée par le sang
de ses enfants, le réve de tant d’hommes d’Etat, le but
de tant de projets, était libre de toute alliance étran-
gére, unie sous le sceptre d’un prince puissant, ambi-
tieux et presque indépendant (1). La France lui proposa
son patronage : Méhémet-Ali s’empressa d’accepter.
D'ailleurs, 'intérét différent que prenait chacune
des cinq puissances & la question turco-égyptienne fut
dévoilé en plein jour dans les débats auxquels cette
affaire donna lieu. Ainsi I’Angleterre, I'Autriche et la
Prusse demandérent que la Syrie retournit au sultan;
la France s’y opposa; I’Autriche proposa la réunion

(1) D. Urquhart, la Turquie et ses ressovrces, t. 1, p. 206.
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d’un congrés ; la Russie repoussa cette idée ; la France
et I’Angleterre demandérent que leurs flottes entrassent
dans les Dardanelles; I'Autriche et la Prusse mena-
cérent de se retirer; 1’Angleterre proposa de bloquer
les cotes d’E‘gypte; la France refusa sa coopération;
I’Angleterre proposa que les puissances garantissent
Constantinople contre toute éventualité en la faisant
occuper par une armée formée de contingents fournis
par elles : la France refusa encore. En dernier lieu, au
mois d’aoit 1839, le cabinet britannique proposa i
celui des Tuileries d’employer, vis-a-vis de Méhémet—
Ali, certaines mesures coercitives destinées & briser sa
résistance aux veeux de 1I’Europe. Mais, le gouverne-
ment francais hésita, puis, finalement, espérant donner
le change sur ses sentiments véritables, il déclara qu’il
ne prenait aucun intérét au pacha, que I'arrangement
qui lui dterait la Syrie serait le meilleur §’il existait de
suffisants moyens de contrainte (1).

Devant cette déclaration, qui était en somme une pro-
messe de neutralité, la Russie se rapprocha encore da-
vantage de I’Angleterre. Elle lui proposa de seconder
ses vues, mais que, dans le cas ou Ibrahim marcherait
en avant, ce serait 4 la Russie de protéger le sultan
menacé, tandis que les flottes alliées agiraient sur les
cotes d'Egypte et de Syrie. C’était dire a lord Palmers-
ton : « Livrez-nous Constantinople, et nous vous livrons
Alexandrie. » Quelque monstrueux que fiit le marché,

(1) L. Blang, t. V. p. 436.
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lord Palmerston y acquiesga. Les ministres francais,
prévenus, protestérent énergiquement contre une aussi
scandaleuse consécration du traité d’Unkiar-Skelessi.
Le 26 septembre 1839, le maréchal Soult écrivait au
général Sébastiani, ambassadeur de France a Londres :
« Jamais de netre aveu une escadre de guerre étran-
gére ne paraitra devant Constantinople, sans que la
nbtre s’y montre aussitdt (1). »

L’opposition de la France aux propositions de I'Angle-
terre fut sur le point d’amener une rupture entre ces
deux nations. Les historiens s’accordent a reconnaitre
que le gouvernement de Louis-Philippe, a la politique
duquel présidait pendant ces négociations M. Molé, et &
qui M. Thiers succéda le 1 mars 1840, comprenait
mal la question de la défense et du maintien de I’empire
ottoman (2). Le cabinet des Tuileries pensait qu'il était
possible de donner plus de virilité 4 cette nation, qui
paraissait en pleine voie de décadence, gn la retrem-
pant dans un élément nouveau, que Méhémet-Ali pou-
vait en étre le régénérateur; enfin que la Turquie, ap-
puyée sur I'Egypte, offrirait des obstacles sérieux a
I'ambition de la Russie. Cette politique était peu en fa-
veur en Europe, car les autres puissances croyaient,
non sans raison d’ailleurs, que la France n’avait d’autre
but en protégeant le vice-roi que d’accroitre son in-
fluence surlui. Il en résulta que I’Angleterre, la Russie,

(1) L. Blanc, t. V, p. 437.
(2) S. Menzies, loc. cit., . I, p. 192.
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I’Autriche et la Prusse résolurent de régler la question
pendante sans la participation .de la France. Aprés
I’avoir, pour la forme, invitée a renoncer i sa politique
isolée, apreés avoir regu de son gouvernement une ré-
ponse pleine d’hésitation. mais au fond négative, les
quatre puissances conclurent, le 15 juillet 1840, un
traité secret avec la Porte. Aux termes de ce traité, le
sultan accordait &4 Méhémet-Ali 'hérédité de I'Egypte
et la possession 4 vie du pachalik de Saint-Jean-d’Acre,
a la condition que, dans le délai de dix jours, aprés la
notification du traité, il souscrirait a I'arrangement et
retirerait ses troupes de 1’Arabie, de la Syrie, de Can-
die, etc...; il fut encore convenu que, dans le cas ou
vingt jours s’écouleraient sans que Méhémet eit accepté,
il perdrait le pachalik de Saint-Jean-d’Acre; enfin, s'il
refusait entiérement, il serait déclaré déchu de tous
ses titres, et poursuivi jusqu’a soumission compléte par
les forces combinées des cinq puissances signataires du
traité. — Lorsque lord Brougham, le futur ami de la
France, celui-la méme qui devait huit ans plus tard
exprimer le désir d’obtenir le titre de citoyen frangais,
et qui était alors lord chancelier du royaume de la
Grande-Bretagne, apprit que le traité avait été défini-
tivement conclu sans que la France y prit aucune
part, il fit entendre ces remarquables paroles : « Je ne
saurais assez témoigner combien cette séparation me
cause de douleur (1). »

(1) Lesur, Annuaire historique, 1840, p. 544.
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Méhémet-Ali, croyant pouvoir compter, en tout état
de cause, sur le concours d’une nation qui I'avait
jusqu'a ce moment entouré de son appui, rejeta les ou-
vertures des puissances; il écrivit a Ibrahim de re-
pousser la force par la force, et se prépara lui-méme
en Egypte 4 une défense désespérée. La ferme atti-
tude du pére et du fils, le caractére connu de ces deux
hommes, faisaient redouter un choc dont les consé-
quences pouvaient étre incalculables. Les grandes puis-
sances offrirent au vice-roi de joindre le pachalik de
Saint-Jean-d’Acre & celui de I'igypte, avec I'hérédité
dans sa famille. Méhémet—Ali refusa, affirmant avec
énergie qu'il aimait mieux succomber les armes a la
main que d’accepter la moindre réduction dans ses pré-
tentions. Dés lors, il n’y avait plus qu’'a combattre ; les
puissances coalisées s’y décidérent et commencérent
leurs préparatifs. Mais, aussitét, la France parut vou-
loir prendre part aux opérations militaires en se met~
tant du c6té du vice-roi d’Egypte. Déja, le 1° juillet
1839, une somme de 10 millions de francs avait été
votée par la Chambre des députés, en vue d’augmenter
les forces de la France dans le Levant. A I'annonce des
préparatifs militaires des alliés, 'amiral Lalande regut
lordre de se transporter avec son escadre dans les eaux
de la Syrie. La-dessus, les puissances donnérent plus
{'importance & leurs armements. Devant la menace
d'une guerre générale, le gouvernement frangais re—
cula: il rappela son escadre a Toulon, et prit le parti

de rester neutre dans la lutte qui allait s’engager.
1. 8
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L’Angleterre s’occupa alors activement de I'exécu-
tion du traité du 15 juillet. Elle avait hite d’en finir
pour plus d’une raison, et la principale était que les
Russes désiraient toute autre chose qu'elle. Le bonaccord
des alliés n’existait en réalité que dans leur opposition
contre la France ; mais, dans les détailsde la guerre, des
intéréts contraires les divisaient. La Russie espérait que
les difficultés se compliqueraient, que les troupes égyp-
tiennes feraient une sérieuse résistance, et obtiendraient
peut-étre des succés qui nécessiteraient son interven-
tion. Aussi accumulait-elle sur les bords de la mer Noire
de formidables préparatifs: tout s’apprétait pour l'en-
vahissement de I'Asie Mineure. L’Angleterre, de son
c6té, voulait rendre ces préparatifs inutiles, en ache-
vant promptement la campagne, sans avoir recours a
la périlleuse intervention de son allié. Mais, tant que
les Syriens restaient en repos, tant que la montagne
demeurait inactive, il n'y avait pas d’espoir de sou-
mettre Ibrahim. Ce fut donc de ce coté que les Anglais
résolurent d’agir (1). Ils sommérent Méhémet d’évacuer
la Syrie, et, sur son refus, Beyrouth fut immédiatement
attaquée par une flotte sous les ordres de I’amiral Stop-
ford et du commodore Napier, et a4 laquelle se joigni-
rent plus tard quelques batiments autrichiens et tures.
En méme temps, un corps de 9,000 hommes fut débar-
qué, et son commandant se mit en relation avec les
Druses et les Maronites, qui, comme on sait, étaient de-

(1) E. Regnault, Histoire de huit ans, t. II, p. 42-43.
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puis six ans en état perpétuel d’insurrection contre leurs
maitres, les Egyptiens. Les émissaires anglais se ré-
pandirent par toute la Syrie; ils semérent ’argent dans
les montagnes a pleines mains, et encouragérent, par
les plus magnifiques promesses, les Syriens & persister
dans leur révolte. A tout moment, des vapeurs anglais
débarquérent sur la céte des munitions de guerre et de
bouche. Aussi, bient6t la révolte prit des proportions
qu’elle n’avait pas eues jusque-la : elle fut générale de-
puis Antioche jusqu’a El-Arich (1).

Enfin, I’émir Beschir lui-méme, le servile fonction-
naire d'Ibrahim, circonvenu par les envoyés anglais,
conclut le 5 octobre une convention par laquelle il s’en-
gageait a faire sa soumission au sultan, a condition
qu’on lui garantirait la sireté de sa personne et de ses
biens et la conservation de sa principauté dans la mon-
tagne. Mais I'émir, par un retard involontaire, ne fit
pas sa soumission au jour fixé, et I’amiral Stopford pro-
nonga sa déchéance, et nomma au gouvernement du
Liban I'émir El-Kassim. Quant & Beschir, qui se rendit
néanmoins ensuite aux Anglais, il fut conduit & Malte.
C’est ainsi que ceux-ci récompensérent sa trahison,
fidéles en cela aux traditions de leur politique (2).

Parsuite de 1’état général d’insurrection du pays, le
colonel Selves, un Frangais qui, sous le nom deSoliman,
avait pris du service dans I'armée égyptienne, avait

(1) Perrier, la Syrie, p. 389.
(@) E. Regnault, t. II, p. 43-44.
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gagné le titre de pacha et commandait alors a Beyrouth,
ne tarda pas a voir ses communications avec Ibrahim
coupées. Néanmoins, il opposa une énergique résistance
aux attaques des Anglais. La place qu'il défendait fut
en conséquence longtemps canonnée sans résultat. Pour-
tant, elle ne possédait aucun moyen de défense. En
effet, Soliman n’avait a sa disposition pas une batterie,
pas une piéce de calibre; son artillerie consistait en
deux petits canons en fer qui servaient au salut, et dont
le général égyptien ne voulut pas méme se servir (1).
Le 8 octobre, Soliman évacua Beyrouth et rejoignit
Ibrahim, qui, dés ce moment, assista a la désorganisa-
tion de son armée. L’or anglais faisait son effet ; la dé-
sertion se mit dans les rangs des soldats égyptiens;
Sidon, Latakia, Tortosa, Tripoli, Seyd et Tyr furent
ensuite successivement, attaquées et occupées par les
alliés, qui, le 3 novembre, mirent le siége devant Saint-
Jean-d’Acre. Aprés quelques heures de bombardement,
P’arsenal prit feu, la poudriére sauta, tuaune moitié de
lagarnison. La ville était enruines, le reste de ses défen-
seurs, cédant aux priéres des habitants, capitulérent.
La prise de Saint-Jean-d’Acre ruina les espérances
de Méhémet, qui avait accumulé d’immenses ressources
dans cette place. Elle sema aussi la terreur parmi les
Egyptiens, dont les désertions augmentérent. Les évé-
nements alors se précipitérent; les divers points qui
pouvaient étre encore défendus furent lichement aban-

(1) Perrier, la Syrie, p. 391.
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donnés. La partie était désormais irrévocablement per-
due pour le vice-roi.

Le commandant en chef de '’expédition anglaise n’a-
vait pas attendu la reddition de Saint-Jean-d’Acre et
des derniéres places de la Syrie pour entamer avec
Méhémet-Ali des négociations relatives 4 la paix. Tan-
dis qu'il restait lui~méme sur le théitre de la guerre,
vers la fin d’octobre, il chargea sir Napier d’aller 4
Alexandrie faire part au vice-roi des événements ac-
complis et I'engager a se soumettre. Le 26 novembre,
la flotte des alliés se présenta devant le grand port de
I’Egypte. Le commodore Napier se rendit aussitét au
palais du vice-roi et le somma d’obéir aux volontés
des quatre puissances. Mais les instances du commo-
dore, sa colére méme, ses menaces de briler la ville
furent inutiles. Le pacha refusa. En conséquence, sir
Napier se prépara a4 bombarder Alexandrie. Cependant,
ceux qui entouraient Méhémet-Ali ne montraient pas la
méme fermeté quelui. Il se trouva pressé de sollicita- .
tions, accablé de craintives suppliques. Une autrecause
plus puissante vint rompre ses déterminations. Les
Anglais, ne se fiant pas seulement & la force de leurs ca-
nons, s’étaient ménagé dans la place de nombreuses in-
telligences. Plusieurs hommes considérables étaient ga-
gnés a leur cause, et I'or avait été habilement distribué
parmi les soldats et la population.

11 en résulta qu’a peine eut-on appris dans Alexan-
drie qu’une résistance sérieuse se préparait, que des
symptomes d'insurrection se manifestérent dans diffé-
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rents quartiers (1). Méhémet reconnut la situation et
accepta son sort. Le 27, il consentit a signer une con-
vention par laquelle il s’engageait 4 donner I'ordre d’éva-
cuer la Syrie et 4 restituer la flotte ottomane aussitot que
la Porte lui aurait concédé, sous la garantie des puis-
sances, le gouvernement héréditaire de I'Egypte. Mais,
le cabinet britannique trouva insuffisante la convention
Napier et, par une dépéche portant la date du 14 no-
vembre, il chargea un officier anglais d’exiger du
vice-roi une soumission absolue, sans conditions, écrite
et ouverte, et de la porter & Constantinople. Pour
prix de sa soumission, Méhémet était assuré de la
bonne volonté des puissances 4 recommander a la Porte
de le maintenir dans son pachalik (2). Cétait dur.
Méhémet adressa un dernier appel & la France, qui dé-
clara ne pouvoir rien faire pour lui. Alors, Méhémet
se résigna: il écrivit la lettre qu'on exigeait de lui,
rendit la flotte ottomane et manda a son fils d’évacuer,
dans le plus bref délai, la Syrie et les autres provinces
d’Asie, et de rentrer en Egypte.

L’ordre paternel trouva Ibrahim & Damas, ot il avait
concentré ses forces aprés ses derniers revers. La re—-
traite se fit par terre et dans les plus funestes condi-
tions. On était alors en décembre. Les soldats égyptiens
durent se frayer un chemin a travers la neige et la
boue; de plus, ils manquaient de provisions. Aussi, la

(1) E. Regnault, t. 11, p. 48-49.
(2) Mouriez, t. IV, p, 365-66.
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famine, les fatigues et, pour comble, les attaques in-
cessantes des Arabes, décimérent-elles leurs rangs et,
sur 200,000 admes qui peuplaient le camp de Damas,
60,000 & peine, et dans le plus piteux état, purent at-
teindre 1'Egypte (1).

Cette issue de 'expédition anglaise en Syrie ne plut
pas entiérement au sultan. Il s’éleva contre la modéra-
tion du traité du 27 novembre, et adressa & ce sujet d’a-
mers reproches a sa protectrice 1’Angleterre. 11 voulait
la déchéance du vice-roi, et il y avait si bien compté
que le successeur de Méhémet était déja désigné. Tou-
tefois, sur l'insistance du cabinet britannique, il se
résigna, le 4 février 1841, a donner son adhésion au
traité conclu par le commodore Napier, et 4 accorder a
Méhémet-Ali I'hérédité de I'Egypte. Le 13 du méme
mois, Abdul-Medjid signa le firman d’investiture. Dans-
cet acte, la Porte avait inséré des clauses destinées a
affirmer et fortifier sa suzeraineté sur le vice-roi, en
méme temps qu'a humilier ce dernier. Méhémet pro-
testa. Les grandes puissances signataires du traité du
15 juillet durent intervenir. Enfin, le 1°* juin, un nou-
veau firman fut promulgué, ou les prétentions de la
Sublime Porte étaient légérement amoindries. Néan-
moins, elles consacraient, et de la maniére la plus for-
melle, son autorité surle vice-roi d’Egypte, car cet acte
portait, entre autres clauses: défense au vice-roi de
distribuer dans son armée des grades supérieurs a celui

(1) P. Mouriez, t. 1V, p. 376.
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de colonel; paiement a la Turquie d’un tribut annuel
fixé 42 40 millions de piastres (10 millions de francs);
obligation pour chaque nouveau gouverneur d’aller a
Constantinople recevoir I'investiture ; défense de porter
I’armée égyptienne a plus de 18,000 hommes sans 1’au-
torisation du sultan; parité des uniformes et des insignes
militaires avec ceux de l’empire; conformité des mon-
naies, etc... (1).

L’aplanissement du différend turco-égyptien, bien
que prévu, ne combla pas de joie la plupart des puis-
sances qui y avaient contribué. La Prusse et ’Autriche
s'alarmérent de voir tomber la balance que I'Egypte
tenait suspendue entre les deux prétendants a la succes-
sion des Osmanlis: la Russie s’inquiéta du soudain
raffermissement de cet empire ottoman dont elle épiait
la chute. Les uns et les autres tendirent & se rappro-
cher de la France et lui firent faire des ouvertures.

Louis-Philippe était fatigué de son isolement; il avait
hate d’étre réintégré dans la famille des rois. Son pre-
mier ministre, M. Guizot, avait également a cceur de
rentrer a tout prix dans le concert européen. Le gou-
vernement francais ne demanda donc aux alliés ni ré-
paration, ni désaveu, mais une simple formalité, un
traité quelconque ou la signature de la France pit
figurer a coté de celles des quatre puissances comme
un gage de réconciliation et d’oubli (2). C’était bien

(1) P. Mouriez, t, 1V, p. 398-99,
(2) E. Regnault, t. 1I, p. 176-181.
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peu! aussi obtint-elle sans difficulté ce qu’elle deman-
dait. Le 13 juillet, les plénipotentiaires de la Grande-
Bretagne, de la France, de la Russie, de I’Autriche et
de la Prusse signérent entre eux la convention dite des
Détroits, dont le premier effet fut de prévenir un re-
nouvellement du traité d’Unkiar-Skelessi. Absolument
contraire aux prétentions du czar, cette convention
portait que le sultan s’engageait 4 fermer le Bosphore
et les Dardanelles 4 toutes les nations indistinctement,
c'est-a-dire la Russie comprise; en méme temps, les
puissances prenaient sous leur garantie le principe de
la cléture des détroits.

Ainsi se termina, dit M. Menzies, une querelle dont
les événements postérieurs ont démontré l'influence
médiocre de la France, et dans laquelle cette puissance
joua un role si peu digne de ses traditions et de ses
intéréts (1).

Nous sommes forcés de reconnaitre la justesse de ce
jugement, qu'avaient déjaporté, avant!’historien anglais,
d’autres écrivains francais (2). On peut méme dire que
c’esta partir de cette époque qu'on commenca en France
a taxer de légéreté M. Thiers. C’était lui qui, comme
président du conseil et ministre des affaires étrangéres,
avait ordonné, puis contremandé les préparatifs de
guerre contre I’Angleterre et ses alliés.

(1) S. Menzies, t, 1I, p. 195.
(2) E. Regnault, t. 11, p. 181-182.
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CONTRE LA RUSSIE ®

(GUERRE DE CRIMEE)
1853-1856

Depuis des siécles, les villes de Bethléem, de Jérusa-
lem, de Nazareth, de Gethsémané, etc., en somme, ces
endroits de la Palestine que la naissance, la vie et la
mort du Christ ont consacrés, sont, bien que le fait
puisse sembler extraordinaire, choquant méme, sous la
protection d’une puissance mahométane, la Turquie.

Par une tolérance qui fait le plus grand honneur a la
Sublime Porte, les chrétiens des diverses communions
avaient été de tout temps admis a faire leurs dévotions
dans les sanctuaires que renferment ces villes. Mais,
dés le commencement, les prétres chrétiens se mon-

(1) Consulté :
Eug. Pick : Les Fastes de la guerre d'Orient. — Camille Rousset :
Histoire de la guerre de Crimée. — Rustow : L'Art militaire au

XIXe siecle. — Jules Vial : Histoire abrégée des campagnes mo-
dernes. — De Bazancourt: L'empédition de Crimée — A.W. Kin-
glake : The Invasion of the Crimea. — Eug. Forcade: Histoire des
causes de la guerre d'Orient. — Charleval et de Monglave : Histoire
politigue, maritime et militaire de la guerre d’Orient. — Reali-
ties of the war in the Crimea by an officer on the staff, Londres, 1857,
— Léon Guérin : Histoire de la derniére guerre de Russie 1853-
1856. — W. H. Russel: The War 1853-1856.
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trérent moins généreux; ils s’emparérent des lieux
saints, les exploitérent et les convertirent en une source
de revenus pour eux. L’esprit de parti divisait déja de
vieille date les chrétiens du rite latin de ceux du rite
grec, I'appit du gain ajouta son puissant levain de dis-
pute & leur ancienne querelle. Maitres du sol, les sultans
furent souvent appelés & déterminer laquelle d’entre les
Eglises rivales devait posséder le contréle et I'usufruit
de chaque reliquaire ; mais comme prés de la moitié de
leurs sujets sont du rite grec, ils étaient naturellement
portés a favoriser ces derniers, et, dans bien des cas,
ils I'avaient fait. En 1850, les Latins en étaient arrivés
progressivement, par les concessions qui leur avaient
été arrachées, a se voir complétement exclus de neuf
sanctuaires, entre autres de I'église de Bethléem et de
celle de I'église du Tombeau de la Vierge (1). Les Péres
de la Terre Sainte adressérent leurs réclamations & la
France, dont la garantie couvrait, par un traité, les

roits de l’Eglise latine. Ils demandaient, en résumé,
a posséder une clef de la porte principale de 1'église de
Bethléem, afin de pouvoir aisément traverser ce sanc-
tuaire pour arriver & la grotte; puis une clef pour cha-
cune des deux portes de la créche, et le droit de placer
dans l'église méme une étoile en argent portant les
armes de France. Les moines latins désiraient bien en-
core étre autorisés a faire une fois par an leurs dévo-
tions devant 'autel de la Vierge dans I'église de Geth—

(1) Kinglake, the Invasion of the Crimea,t. 1, p. 46-47.
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sémané, ainsi que d’avoir une armoire et une lampe
dans la tombe de la Vierge (1), mais ils appuyaient
moins sur ces derniéres demandes.

Sur I'appel qui lui était ainsi adressé, le gouverne-
ment francgais, dans le courant de I’année 1851, char-
gea le marquis de Lavalette, son ambassadeur & Cons-
tantinople, de régler la question avec la Sublime Porte.
Aussitét 'Espagne, la Belgique, le Piémont, Naples
se mirent a la suite de la France. L’Autriche invoqua
ses propres traités. L’Angleterre, qui n’aime pas le
bruit en Orient, resta neutre et mécontente (2).

En attendant, la Porte examinait la réclamation qui
lui était présentée par le marquis de Lavalette. Au
mois de février 1852, cédant aux instances de ce der-
nier, elle décrétait que toutes les confessions chré-
tiennes jouiraient désormais des mémes droits sur les
lieux saints.

Cette décision causa un assez vif dépit au gouver-
nement russe, qui, dans les derniéres années, sous pré-
texte de soutenir son Eglise, prétendue orthodoxe,
avait considérablement envenimée la querelle et fait
tous ses efforts pour rendre le mal incurable (3). C’est
que le czar roulait dans sa téte certains projets, et
que, de plus, les affaires religieuses dont les Fran-
cais, lorsqu’elles sont lointaines, se préoccupent mé-

(1) Bazancourt, t. I, p. 14.
(2) T. Delord, Histoire du second empire, t. I, p. 523.
(3) Eug. Pick, les Fastes de la guerre d’'Orient, p. 20.
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diocrement, ont aux yeux des Russes, quel que soit
leur éloignement, un intérét toujours des plus hauts.
Chaque année, en effet, de nombreux fidéles apparte-
nant a toutes les classes de la société font le saint péle-
rinage. De tous les points de la Russie, ils affluent au
lieu ou Jésus fut crucifié, payant au prix des plus
grandes fatigues, des plus dures privations, quelque-
fois méme de la mort, le bonheur de prier un moment
sur sa tombe. Les yeux sans cesse fixés sur Jérusalem,
boyards, serfs, moujiks, soldats prennent part de loin,
avec passion, aux antiques querelles entre les prétres
grecs et les prétres latins; habitués & confondre le pa-
triotisme avec la religion, ils ressentent chaque con-
cession faite aux Latins comme une atteinte portée a
leur dignité nationale (1).

Le sultan, on I'a vu, n’entrait pour rien dans les dis-
cussions qui éclataient si fréquemment dans la Terre
Sainte; néanmoins, le czar lui en attribuait toute la
responsabilté.

Vers la fin de I'année 1852, afin, disait-il, de remé-
dier a cet état de choses, Nicolas proposa & la Turquie
un traité qui lui aurait donné le protectorat de tous
les sujets chrétiens du sultan. C’étaient 12 millions
d’Ottomans que le czar voulait soustraire a l'autorité
du sultan. Le but qu’il poursuivait était apparent. La
Russie, dit M. Saint-René Taillandier (2), voulait que

(1) T. Delord, loc. cit., t. I, p. 474-75.
(2) Saint-René Taillandier, Diz ans de Uhistoire d’Allemagne,

p- 268.
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son influence appariit aux chrétiens d’Orient comme
la premiére de toutes; elle voulait que les popula-
tions chrétiennes de la Turquie s’accoutumassent a
voir en elle la force, 'autorité, le salut, et que, dans
la protection présente, elles reconnussent la souverai-
neté future.

Ainsi qu'on devait s’y attendre, Abdul-Medjid re-
poussa le traité. Nicolas voulut alors l'imposer par
I'intimidation, et, dans ce but, il envoya a Constanti-
nople le prince Mentschikoff, amiral, ministre de la ma-
rine, I'un des plus hauts dignitaires de son empire.

On se retrouvait, a plus de trente ans d’intervalle,
dans la méme situation qu’en 1821 (1). Le prince Ments-
chikoff quitta Saint-Pétersbourg le 10 février 1853.
Arrivé a Odessa, il inspecta avec ostentation les
troupes qui allaient grossir les forces déja réunies en
Bessarabie; puis il alla visiter également, en grand
appareil, la flotte de la mer Noire, assemblée dans la
rade de Sébastopol. Enfin, il s’embarqua, et, le 28 fé-
vrier, il faisait une entrée bruyante 4 Constantinople.
Le 2 mars, il offensa le ministre des affaires étrangéres

" qu’il obligea, par ce fait, 4 donner sa démission. Pen-
dant son séjour, il observa un secret impénétrable sur
sa mission, tout en ayant une attitude insolente et
menagante vis-a-vis du gouvernement ottoman.

Les armements considérables de la Russie avaient
déja inquiété le gouvernement ottoman, la conduite

(1) Yoir notre chapitre Insurrection de la Gréce.
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de son ambassadeur fit dégénérer son inquiétude en
frayeur. Le grand vizir demanda & I’Angleterre ot a
la France de faire entrer leurs escadres dans les eaux
de Smyrne. Confiant dans les assurances pacifiques du
czar, le gouvernement britannique retarda sa décision,
mais celui de la France envoya aussitot ordre a son
escadre de la Méditerranéede se porter sur Salamine.
De ce que les deux cabinets frangais et anglais n’a-
vaient pasagi simultanément, la Russie congut plusd’as-
surance, et elle donna 'ordre au prince Mentschikoff
de presser le dénounement de sa mission. Le 17 mars,
aprés trois semaines de séjour, le prince Mentschikoff
communiqua enfin & la Sublime Porte 'objet de son
ambassade. La terreur du gouvernement ottoman était
au comble: il entrevoyait déja les plus grands mal-
heurs, lorsque les ambassadeurs de France et d’An-
gleterre, absents de Constantinople au moment de la
venue du prince Mentschikoff, arrivérent. Le ministére
turc leur soumit aussitot les prétentions du gouverne-
mentrusse; leprince Mentschikoff consentit a entreravec
eux dans des explications,.et voici qui démontre bien
que l'affaire des lieux saints n’avait été qu'un prétexte
de guerre saisi par la Russie, le 4 mai I'entente s’éta-
blit complétement entre les deux gouvernements, préts,
trois semaines auparavant, & s’entredéchirer (1).

En se rendant en cette circonstance aux exhortations
de ses collégues francais et anglais, I'envoyé russe avait

(1) Camille Rousset, Histoire de la guerre de Crimée, t. I, p. 34.
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usé d’une feinte, car dés le lendemain (5 mai) il revint
a ses premiéres prétentions, et insista pour I'adoption
pure et simple et immédiate du traité proposé par son
gouvernement.Leministéreturcs’y refusaformellement;
le prince attendit encore quinze jours; enfin, le 21 mai,
il reconnut l'impuissance de ses efforts et retourna
auprés de son souverain. Un mois plus tard, le 26 juin,
la Russie, s’appuyant .sur le rejet de sa proposition,
publiait un manifeste menacant pour la Turquie ; sept
joursaprés, 150,000 Russes passaient le Pruth et enva-
hissaient la Moldavie et la Valachie sans déclaration
de guerre préalable. Dés lors, la Turquie dut se pré-
parer activement a combattre.

A la nouvelle de I'invasion des principautés danu-

biennes, Napoléon III ordonna a ’amiral Hamelin, com-
mandant I'escadre francgaise de la Méditerranée, déja
stationnée a Salamine, de se rapprocher de Constan-
tinople ; en méme temps la flotte anglaise, sous les
ordres de I’amiral Dundas, se concentra 4 Malte.

De quatre cotés différents, en Russie, en Turquie,
en France et en Angleterre, on se préparait donc a
la guerre. Cependant, pour épuiser les derniers moyens
de conciliation, une conférence ou I’Autriche, 1aFrance,
I'Angleterre et la Prusse étaient représentées, se
réunit a Vienne. Mais les projets d’accommodement
qu'elle rédigea et proposa a la Turquie et 4 la Russie
ne réussirent a plaire nia I'une ni al’autre; la Russie
surtout se montrait des plus exigeantes. Le 25 sep-

tembre, la Sublime Porte somma officiellement la
o 9

Py
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Russie d’évacuer a bref délai les principautés, lui dé-
clarant que son refus la ferait se considérer en état de
guerre avec elle. La Russie ne bougea pas.

Le 23 octobre, la guerre commenca dans la Vala-
chie méridionale par quelques petits engagements. Le
3 novembre, 10,000 Turcs, commandés par Omer-
Pacha, passérent le Danube et attaquérent Tourtoukai
qu’occupaient les Russes. La lutte dura deux jours,
avec des alternatives de succés et de défaite pour les
uns et les autres, quand, a la fin, les Russes furent mis
en déroute.

En méme temps, un autre corps d’armée turc péné-
trait, en Asie, sur le territoire russe et s’emparait du
fort Nicolai ou Schefkalit. Mais, le 26 novembre, il était
battu a Achaltisch, éprouvait des pertes importantes,
et, le 1°F décembre, il essuyait une nouvelle défaite sous
les murs de Kars.

A ce moment, le bruit du canon réveilla la vieille
haine des habitants de la Circassie et du Daghestan
contre les Russes, et ils se levérent en masse. 20,000
Russes furent par eux attaqués et exterminés, et I'au-
torité du czar sur ces provinces fut a ce point compro-
mise que le gouverneur dut demander des secours a
Saint-Pétersbourg.

Dans le méme temps, mais d’un autre cété, sur la
mer Noire, les Russes avaient commis une action qui
fut généralement blimée en Europe. Une flottille turque
était tranquillement ancrée dans la rade de Sinope,
quand, le 27 novembre, l'escadre russe, six fois plus
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forte, l'attaqua & l'improviste et I'anéantit complé-
tement.

Ce désastre épouvanta le sultan, qui appela aussitot
a son aide I’escadre franco-anglaise. Le 3 janvier 1854,
les pavillons des flottes alliées se montrérent sur la
mer Noire, ou, d’aprés la Convention des Détroits du
13 juillet 1841, nul bitiment de guerre ne devait péné-
trer. Arrivés en face de Sébastopol, les amiraux anglais
et francgais informérent le gouverneur de cette place
que, conformément aux instructions de leurs gouverne-
ments respectifs, ils ne souffriraient désormais-aucune
agression contre le territoire ottoman (1).

Comme si ses goits belliqueux n’avaient pas déja
amplement de quoi se satisfaire par la guerre qu’il s’était
ainsi mise sur les bras, et dont il ne pouvait prévoir les
conséquences, l’empereur Nicolas, plein de confiance
dans ses propres forces et dans son systéme d’intimi-
dation, osa demander des explications a la France et &
I'Angleterre sur l’entrée dans la mer Noire de leurs
flottes. Leurs réponses ne lui semblérent pas satisfai-
santes, et il rappela de Paris et de Londres ses ambas-
sadeurs. Les gouvernements anglais et frangais répon-
dirent 4 son action par une mesure semblable.

Le 31 janvier, la reine Victoria, ouvrant le Parle-
ment, annonga sa résolution d’augmenter les forces de
terre et de mer dans le but d’appuyer ses représenta-
tions au gouvernement russe.

(1) Evg. Pick, p. 35.
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Vers la méme date, I’empereur Napoléon III adressa
au czar une lettre autographe, dans laquelle il I'invi-
tait; tant en son nom qu’en celui de la reine d’Angle-
terre, a évacuer la Moldavie et la Valachie. Mais Ni-
colas n’avait pas voulu obtempérer a la sommation de
la Turquie. « Ce n’était pas, dit-il, pour se rendre a la
demande des alliés »; aussi ne fit-il pas attendre sa ré-
ponse. Elle fut courte et sans ménagements. « Quoi que
Votre Majesté décide, écrivait 1'orgueilleux et intrai-
table souverain, ce n’est pas devant la menace que I'on
me fera reculer. Ma confiance est en Dieu et dans mon
droit, et la Russie, j’en suis garant, saura se montrer
en 1854 ce qu'elle fut en 1812 (1). »

Il n’y avait plus qu’a combattre. Les deux gouverne-
ments d’Angleterre et de France s’y préparérent acti-
vement. En attendant, et vers le 15 mars, le cabinet
britannique communiqua au Parlement les documents
explicatifs des négociations poursuivies avec la Russie.
Ce fut ainsi qu'il dévoila au grand jour les ouvertures
qui lui avaient été faites un an auparavant par 'empe-
reur de Russie. On apprit alors que le czar, considérant
I'empire ottoman comme « un komme malade » dont la
fin était prochaine, inévitable, avait d’avance voulu
régler le partage de sa succession (2). Il s’en était ou-
vert au gouvernement anglais, lui demandant de le sou-
tenir dans son projet d’accaparer la Turquie lors du

(1) Léon Guérin, Ristoire de la derniére guerre de Russie, t. 1y
p. 61-62.
(2, Id., loc. cit., t. I, p. 29.
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partage de I’empire ottoman, avait déclaré qu'il ne s’op-
poserait pas a ce qu'alors I'Angleterre prit I'Egypte et
méme la Candie (1); mais son offre, quelque tentante
qu'elle pit étre, avait été repoussée. Le cabinet des
Tuileries suivit I'exemple qui lui venait de Londres, et,
a son tour, il révéla que le czar lui avait fait les mémes
propositions, et qu'il avait également répondu par un
refus.

Ces révélations eurent un retentissement immense en
Europe. La France et I’Angleterre, directement atteintes
par les desseins de la Russie, qui, s’ils se fussent réa-
lisés, auraient menacé de rompre 1’équilibre européen,
s'unirent plus étroitement & la Turquie. Le 20 mars,
elles signérent avec la Sublime Porte un traité ou elles
déclaraient « que l'existence de I’empire ottoman dans
ses limites actuelles est essentielle & ’équilibre politique
européen », et renouvelaient leurs assurances envers la
Turquie de I'aider & maintenir par la force I'intégrité
de son territoire. Les trois puissances contractantes
s'engagérent en outre par le méme traité & ne pas con-
clure séparément la paix avec la Russie. Sept jours
plus tard (27 mars), elles lui déclaraient officiellement
la guerre. La Russie n’était plus dorénavant considérée
par les trois puissances alliées que comme I’ennemie de
la paix générale.

La conclusion d’une alliance entre la France et I'An-

(1) Cf. Léon Guérin, loc. cit., p. 33, et Louis Jezierski, Histoire di-
plomatique de la Question d'Orient. Revue politique et littéraire
9 février 1878.

ader .
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gleterre fut une déception pour Nicolas I*. Il n’avait
pas cru a la possibilité du fait, et ¢’était cette conviction
qui l'avait rendu si arrogant envers les deux cours.
« Les vaincus de Waterloo, disait-il, ne feront jamais
campagne avec leurs vainqueurs ! » Mais il comptait sans
lestrente derniéres années de paix qui avaient apporté un
changement important dans lesrelations des deux pays.
Et puis, il oubliait ce qu'a de force une volonté bien
arrétée. Depuis son avénement, le gouvernement créé
par le coup d’Etat du 2 décembre cherchait de tous
cotés une alliance en Europe qui lui donnét, non pas la
sireté, mais la considération dont il manqua.if 1). 11
avait jeté son dévolu sur I’Angleterre. A force d’intri-
gues, d’avances et de flatteries, les événements aussi
le servant, Napoléon III était arrivé 4 ses fins, mais il
faut dire qu'il avait eu la bonne fortune de trouver un
ami au sein du cabinet britannique qui avait poussé a
P'alliance intime avec I’empire frangais. C’était lord
Palmerston, le ministre de I'intérieur. Il détestait pro-
fondément la république; la maniére dont Louis-Napo-
léon 'avait supprimée lui plaisait infiniment (2).

La déception qu’éprouva le czar Nicolas en appre-
nant I'étroit rapprochement des deux gouvernements
de France et d’Angleterre, avait été précédée par une
autre 4 laquelle il avait été d’autant plus sensible qu’elle
était plus inattendue. Toujours dans la poursuite de ses

(1) T. Delord, Histoire du second empire, t. I, p. 530.
(2) Id., . I, p. 543,




CONTRE LA RUSSIE. — 1853-1856. 135

desseins, il avait voulu s’assurer un appui du c6té de
I’Autriche. 11 était autorisé a penser que Frangois-Jo-
seph ne lui refuserait pas son assistance, aprés celle
qu’il lui avait prétée, lui, lors de I'insurrection hon-
groise. Le 29 janvier 1854, le comte Orloff arriva a
Vienne et demanda au gouvernement autrichien une
déclaration de neutralité, non seulement entre la Russie
et la Turquie, mais encore entre la Russie et les puis-
sances maritimes. Le cabinet de Vienne posa, comme
premiére condition de son acceptation, 1’engagement
de la Russie de respecter I'intégrité de I’empire otto—
man et d’abandonner les provinces danubiennes. Le
comte Orloff refusa, et, comme il ne pouvait obtenir du
gouvernement autrichien de modifications dans la con-
dition posée a son acceptation de la demande russe, il
partit en disant: « Puisque vous nous rendez la guerre
impossible, autant vaut nous la déclarer. » Cette atti-
tude de I'Autriche & son 'égard exaspéra le czar Ni-
colas; on rapporte que, dans sa colére, il brisa la sta-
tuette de Frangois-Joseph qui ornait son cabinet (1).

Il résulta des différents faits que nous venons de rap-
porter que, dés la fin de mars, chacun des deux partis
pressa ses armements; la Russie ajouta aux siens un
élément de défense extrémement puissant : elle fit appel
au fanatisme religieux, cherchant de la sorte & conver-
tir la guerre en une guerre de religion. Elle rassembla
ensuite toutes ses troupes sur ses frontiéres méridio-

1Y T. Delord, loc. cit., t. I, p. 535-36.
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nales qu’elle prévoyait devoir étre attaquées. — L’An-

gleterre réunit uneseconde flotte qu’elle plaga sous les

ordres de I’amiral sir Ch. Napier (1), et ’envoya dans

la Baltique; la France coopéra & son action en lui .
adjoignant une escadre. Enfin, le 10 avril, la France

et I’Angleterre signérent un second traité ayant pour

but de prévenir tout agrandissement territorial de la

Russie.

D’un autre coté et dix jours plus tard, I'’Autriche et
la Prusse conclurent une convention, par laquelle elles
se garantissaient leurs possessions allemandes ou non
allemandes. Les petits Ktats allemands, aprés quelques
difficultés, adhérérent a cette convention; le Mecklem-
bourg seul résista et se maintint dans I'isolement. Les
puissances occidentales ne pouvaient donc compter ni
sur I’Autriche, ni sur la Prusse, ni sur I’Allemagne.
Le Piémont, I'Espagne, le Portugal étaient avec elles;
la Belgique, la Suéde, le Danemark, Naples restaient
neutres; Naples avec le regret de ne pouvoir faire
plus (2).

Pendant toutes ces négociations, les hostilités entre
les Tures et les Russes n’avaient point été interrompues
dans les principautés; dans presque tous les combats,
’avantage était resté aux premiers. Le czar en avait
congu une grande irritation et, an mois de mars, il rap-
pela Gortschakoff pour le remplacer dans le comman-

(1) C'était le m&me qui, en 1833, lors de la guerre de succession
portugaise, avait commandé la flotte pédriste.
@) T. Delord, t. I, p. 540.
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dement en chef de son armée par le maréchal Paske-
witsch, qui s’était acquis une grande réputation dans la
guerre de Hongrie. Le 22 mars 1854, celui-ci traver-
sait le Danube a la téte de 40,000 hommes. 2,500 Turcs
établis sur la rive droite tentérent de lui barrer le pas-
sage, mais, aprés un engagement des plus vifs, il pour-
suivait saroute et pénétrait dans la Dobrutscha. Il avait
espéré attirer dans ce pays marécageux et pestilentiel
Parmée turque qui le suivait, mais Omer-Pacha vit
le piége et, se repliant, il alla prendre position dans le
triangle formé par les places fortes de Varna, de Silis-
trie et de Schoumla (1). Paskewitsch alors marcha sur
Silistrie, qu'il attaqua avec 80 piéces de canon.

Trois mois cette ville se défendit avec héroisme;
cing assauts lui furent livrés sans que les assiégeants
remportassent le moindre succés pour compenser les
pertes énormes qu’ils subissaient. A la fin, on apprit
qu'Omer-Pacha, a la téte de 30,000 Turcs, s'avanqaii
a marches forcées i son secours. Vers la fin de juin,
celui-ci était & quelques lieues seulement de Silistrie,
lorsqu’il eut connaissance du départ des Russes. Aussi-
tot, il se langa a leur poursuite et les rejoignit a Giur-
gevo, sur le Danube. Une bataille épouvantable eut
lieu; les Russes la perdirent, laissant sur le terrain
6,000 morts et une quantité considérable de blessés.

L’abandon du siége de Silistrie par les Russes n’a-
vait pas été amené, ainsi qu’aurait pu s’en flatter

(1) Eug. Pick, p. 37.
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Omer-Pacha, par son arrivée en Bulgarie : ce fait
tenait a une autre cause. L’Autriche, qui jusqu'alors
avait observé une neutralité absolue, s’était a la fin
émue a la pensée du danger ou pouvait la placer un
jour cette guerre, et elle avait fait entendre sa voix.
Elle avait sommé le czar d’évacuer les provinces danu-
biennes. L’empereur Nicolas avait déja bien assez d’ad-
versaires a combattre ; il ne voulut pas en augmenter le
nombre, et il obéit a la sommation autrichienne (1). Le
22 juin, le mouvement d’évacuation commenca par la
levée du siége de Silistrie. Aussitot, I'Autriche, sur la
priére du sultan, fit occuper la Valachie et la Moldavie
par une armée a elle.

Le 29 avril, le maréchal Saint-Arnaud, commandant
en chef de I'armée francaise, s’était embarqué & Mar-
seille. Le 7 mai, il arrivait a Gallipoli et peu de jours
aprés le général en chef de I'armée anglaise, lord
Raglan (le mutilé de Waterloo), le duc de Cambridge
et le prince Napoléon se trouvérent réunis a Constanti-
nople. D’accord avec le sultan, les alliés congurent
aussitot le projet de secourir Silistrie. IIs y avaient
dirigé leurs armées lorsque la nouvelle du départ des
Russes leur parvint. Leur désappointement était vif,
mais en cette conjoncture ils apprirent que le maréchal
Paskewitsch avait envoyé quelques‘compagnies dans
la Dobrutscha. Ils voulurent alors soulager leur dépit
en chassant au moins ces troupes de leurs positions. Le

(1) Eug. Pick, p. 60.
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21 juillet, un corps expéditionnaire, formé de deux
divisions, fut envoyé dansla Dobrutscha, mais, au lieu
de ’ennemi, il y rencontra le choléra. Aprés plusieurs
semaines de souffrances, passées dans les déserts ma~
récageux de cette immense plaine, les Francais durent
se résoudre a revenir sur leurs pas. De 10,500 qu'ils
étaient au départ, le 10 aofit, date de leur retour, ils
n’étaient plus que 4,500 (1). Mais avec lui le corps
expéditionnaire a amené le choléra ; rentré au quartier
général, il le communique aux autres troupes. Fran-—
cais et Anglais en sont atteints. L’effroyable fléau fait
rapidement de grands ravages ; il menace de prendre
des proportions qui seraient la ruine de I’entreprise.
C’est alors que les gouvernements de France et d’An-
gleterre prennent la résolution de changer le théitre de
la guerre et de le transporter sur le territoire russe.
Ils décident ’expédition de Crimée, le siége de Sébas-
topol, forteresse réputée inexpugnable, 'arsenal russe
le plus riche. Les armées alliées reviennent a Varna et
s’y réorganisent.

Cependant les flottes francaise et anglaise, réunies
depuis le mois de mai, sillonnaient en tous sens la mer
Noire, cherchant les vaisseaux russes qui s'étaient
prudemment réfugiés dans les ports. Le 22 avril, elles
bombardaient Odessa, et coulaient ou incendiaient 15 na-
vires russes. — Dans la Baltique, les escadres alliées
tenaient les cotes en état de blocus, quand Napoléon III

(1) T. Delord, t. I, p. 560.
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décida I'envoi contre les iles d’Aland, que les Russes
croyaient imprenables, d’un corps expéditionnaire. Le
16 juillet, les troupes de ce corps s’embarquérent a
Calais. Le 8 aoiit, Bomarsund était investie; de ce
jour au 15 aofit, cette forteresse subissait un siége en
régle accompagné d’'un bombardement qui la forgait a
la fin a capituler. Le lendemain de la prise de Bomar-
sund, lorsque déja il sévissait parmi I'armée alliée
d’Orient, le choléra se déclara dans les iles d’Aland.
Les troupes, les équipages des vaisseaux en furent
atteints.

Maitresse des iles d’Aland, la France proposaa la
Suéde de les occuper. Osear I*f ne se croyait pas ca-
pable de les garder, et il demanda, outre des subsides,
un corps de 100,000 alliés auxquels se joindraient
60,000 Suédois ; il désirait encore, comme prix de ses
. services, que les alliés obtinssent de la Russie la réu-
nion de la Finlande 4 la Suéde, et demandait sa parti-
cipation aux conférences de la paix. Diverses circons-
tances retardérent d’abord la réponse du gouvernement
francais a ces propositions. Oscar les renouvela, mais
bient6t les événements militaires dont ]a Russie méri-
dionale était le théitre détournérent I'attention de la
Baltique et furent cause que, de part et d’autre, on
abandonna les négociations (1).

Le 1°r septembre, I'embarquement des alliés pour
la Crimée commenca. 28,000 Frangais, 28,000 Anglais

(1) T. Delord, t. I, p. 617-18.
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et 6,000 Turcs avaient étérassemblés a Varna(1). Le5,
les 330 navires des flottes alliées mettaient & la voile;
sept jours aprés les cotes de la Crimée apparaissaient. .
Le 14, le pavillon francais était planté sur la plage
d’Eupatoria par le général Canrobert (2), et le débar-
quement des troupes avait aussitét lieu au méme
endroit sans rencontrer la moindre opposition.

Le prince Mentschikoff, chargé de la défense de la
Crimée, avait cependant avec lui prés de 50,000 hom-
mes. Surpris par le débarquement des alliés, il n’avait
pu le contrecarrer, mais lorsque, le 19, ceux-ci se mirent
en marche sur Sébastopol, il s’avanca a leur rencontre.
Le lendemain, les deux armées étaient en présence a la
hauteur de la riviére de I’Alma. Une bataille s’engagea.
Les Russes opposérent a I'ardeur impétueuse des soldats
francais et a celle plus calme, plus réfléchie des Anglais,
une résistance énergique. Ils voulurent se maintenir
dans leurs positions, mais un nouvel élan des Frangais
déterminaleur défaite, et ils battirent en retraite aprés
avoir perdu environ 4,500 des leurs. Preuve de I’achar-
nement de la lutte, la perte des alliés était presque égale.

Bien que cette victoire eiit laissé libre la route de
Sébastopol, les alliés nereprirent leur marche en avant
que deux jours aprés. Le maréchal Saint-Arnaud,
commandant en chef de I’armée frangaise, était atteint
du choléra; le 26 septembre, il remettait le comman-

(1) Rustow, t. II, p. 399.
(2) De Bazancourt, I'Exzpédition de Crimée, t. I, p. 182,
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dement au général Canrobert, et le 29 il succombait
4 bord du batiment qui le transportait & Constantinople.

Pendant ce temps, le prince Mentschikoff pourvoyait
4 la défense de Sébastopol; il y laisse une garnison de
6,000 hommes, a laquelle il joint les équipages de la
flotte (15,000 hommes), et ferme l'entrée de la rade en
y faisant couler 5 vaisseaux et 2 frégates. Il fortifie
ensuite la ville sur son c¢6té faible, celui de la terre, et
quitte Sébastopol avec le gros de ses troupes, pour se
porter dans la campagne, ou il combattra ’ennemi, le
harcélera, pour lui faire abandonner le siége de la place.

Son intention est comprise par le général Canrobert,
qui n’en établit pas moins son armée devant Sébastopol ;
en méme temps il assure ses communications avec la
flotte, qui, a cet effet, se transporte 4 Kamiesch. Lord
Raglan le seconde en chdrgeant une partie de ses
. troupes de l'attaque du faubourg de Karabelnaia,
séparé de la ville proprement dite par le port militaire.
Deux divisions francaises et le reste de I'armée an-
glaise sont en outre postés sur le plateau de Balaklava,
avec mission de repousser une attaque du prince Ments-
chikoff. Le 10 octobre, les alliés ouvrent la premiére
tranchée, cheminent vers la ville et construisent des bat-
teries de siége qui commencent leur tir le 17; les flottes
francaise et anglaise y font concourir leur puissante
artillerie.

Tandis que Sébastopol était ainsi assiggé, le prince
Mentschikoff recevait des renforts. Les troupes qui
avaient occupé les provinces danubiennes jusqu'a la

7 A
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sommation de I’Autriche, étaient arrivées en Crimée ot
avaient porté le chiffre de I’arméerusse 490,000 hom-
mes. Le 25 octobre, les alliés regurent aussi des troupes
nouvelles, qui réparérent en partie leurs pertes.

Rendu plus confiant dans le résultat d’'une nouvelle
bataille par I'augmentation de ses forces, Mentschikoff,
le 25 octobre, reprit 1'offensive en attaquant les troupes
francaises et anglaises établies a Balaklava. Il s’em~
para de quatre redoutes occupées par les Turcs, mais
bientét il fut arrété par les forces ‘que les alliés en-
voyérent contre lui. Il dut se contenter de désarmer les
ouvrages et d’en détruire les principaux. Une charge
de 600 chevaux de cavalerie légére anglaise, sous les
ordres de lord Cardigan, chercha & empécher les Russes
d’emmener l'artillerie qu’ils avaient prise dans les re-
doutes. Les cavaliers anglais s'élancérent avec intrépi-
dité, mais, pris entre deux feux et attaqués en outre
par la cavalerie russe, supérieure en nombre, ils fu-
rent décimés et finalement repoussés. La brigade,
de 673 cavaliers qu’elle comptait avant 'engagement,
était réduite & 195 hommes montés (1). C’est 14 I'un
des faits militaires contemporains dont s’enorgueillis-
sent le plus aujourd’hui les Anglais de tout age; ils
en ont fait presque une légende, ot les rares survivants
sont considérés en Angleterre comme des héros.

Les travaux de siége continuérent ensuite & é&tre
poussés avec activité. Les Russes recurent du Danube

(1) Kinglake. the Invasivn of the Crimea, t. IV, p. 357.
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les derniéres divisions qui portérent .leur effectif
4 100,000 hommes. Les alliés firent venir des renforts
qui portérent le nombre des Francais. & 40,000, celui
des Anglais & 30,000, mais qui ne comblérent pas
les vides du contingent turc, dont I'effectif atteignit &
peine 5,000 hommes. Tout semblait prét pour une
-attaque générale. Aussi les alliés décidérent-ils I’assaut
de Sébastopol pour le 7 novembre. Confiants dans une
faible ligne de retranchements qu’ils avaient élevée
devant eux, prés du pont d’Inkerman, les Anglais se
gardaient mal. Le 5 novembre au matin, ils furent
attaqués par deux colonnes emmemies fortes ensemble
de 33,000 hommes, et dont I'une était sortie de Sébas-
topol. Leurs avant-postes furent surpris et repoussés ;
leur camp fut balayé par l'artillerie, ils allaient étre
écrasés quand les troupes frangaises arrivérent au pas
de course et changérent une défaite certaine en une vic-
toire. La sortie fut refoulée dans la place et I'armée
venue de la campagne mise en déroute. Dans cette
bataille les Anglais perdirent 2,700 hommes, les Fran~
cais 1,800, et les Russes 9,000 (1).

Les journées qui suivirent furent employées par les
deux partis en presence a recueillir et a soigner leurs
blessés, et & enterrer leurs morts. Le 7 novembre, les
commandants en chef des armées allides se réunirent
en conseil de guerre. A I'unanimité ils décidérent I'a-
journement de I'assaut projeté quelques jours aupara-

(1) J. Vial, t. II, p. 14.
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vant, et, en attendant les renforts qu’'ils savaient
déja en route, ils résolurent de tenir ferme dans les
positions acquises et de .s'y'fortiﬁer encore davan-
tage (1). L’attaque du 5, qui avait failli compromettre
Iexistence des armées alliées, leur inspirait de légi-
times appréhensions.

Le 14 novembre, vers six heures du matin, éclata
sur la Crimée le plus formidable des ouragans. Les
campements- des armées- alliées furent fenvqrsés, la
pluie, la gréle tombérent dans des proportions inouies,
le sol se transforma en un lac de boue: Ce que les sol-
dats eurent a souffrir est mlmagmable ‘mais leurs
maux ne fureht encore rien & coté des smlstres of-
froyables subis le méme jour par les escadres. 18 na-
vires se perdxrent corps et blens sur les rochers des
cites. o ' o

Sur ces entrefaites, les premiers froids de I'hiver
commencérent 4 se faire’ sentir et imposérent une tréve
anx belhgérants Les Francais employerent toutes sortes
de moyens ingénieux pour se mettre & I'abri de Tin-
tempérie, se construisant des cabanes, creusant des
demeures souterraines (2). Mais les Anglais ne possé-
daient pas le méme génie inventif; 'fnalgré le secours
que leur prétérent leurs alliés, ils souffrirent horri-
blement du froid, et les maladies firent parmi eux de
nombreuses victimes.

(1) Camille Rousset, t. I, p. 395.
(@ Eug. Pick, p. 176.
m 10



146 ALLIANCE TURCO-ANGLO-FRANCAISE

En France et en Angleterre, on s'imposa de grands
sacrifices pour fournir aux besoins des corps expédi-
tionnaires. Voulant rendre le séjour en Crimée aussi
supportable que possible, on n'eut aucun égard a la
dépense, et, chose inouie jusqu’alors, chaque homme de
I'armée anglaise ou frangaise coilta par an prés de
5,000 franes (1).

Durant tout I'hiver les travaux de siége continuérent,
mais avec lenteur, contrariésqu’ils étaient par latempe-
rature. Les Francais regurent presque jourxiellement
de nouveaux renforts, en hommes, en chevaux, en ma-
tériel de siége. Vers la fin de janvier 1855, leur armée
compta 75,000 hommes. Par contre, celle des Anglais
restaréduite & 27,000 hommes, dont la moitié seulement
était disponible (2). A la méme date, I'armée d’Omer-
Pacha, rendue inutile sur le Danube par suite du départ
des Russes, venait prendre position a Eupatoria.

Lorsque I’Autriche avait contraint les Russes &
évacuer les provinces danubiennes, elle s’était déja de
la sorte rapprochée de la France et de la Grande-
Bretagne. Le 2 décembre, elle conclut avec ces deux
puissances un traité par lequel elle s’engageait & dé-
fendre les principautés contre tout retour des Russes;
comme compensation, I’Angleterre et la France lui pro-
mirent de la soutenir, dans le cas oi la Russie lui
déclarerait la guerre. Cette alliance n’eut aucun effet,
1'Autriche maintint son attitude passive; mais le roi

(1) Rustow, ’Art militaire au X1Xe siecle, t. 11, p. 409.
(2) Vial, p. 1.
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d'un petit peuple, Victor-Emmanuel, dans un intérét
politique personnel, s’associa directement & I'entre-
prise des alliés et leur fournit un corps auxiliaire de
15,000 hommes, commandé par le général La Mar-
mora. La participation du Piémont a la guerre de Cri-
mée avait été inspirée au roi Victor-Emmanuel par son
premier ministre Cavour, qui, trés habilement, désirait
lui attirer par la la reconnaissance des deux grandes
puissances engagées, la Grande-Bretagne et la France.

Pour obtenir que le Parlement votit la ratification de
I'engagement pris parleroi, Cavour avait eu fort a faire;
'opposition s’y montrait absolument contraire. Cepen—
dant il emporta. L’Angleterre avait parlé de fournir
un subside pour les frais de l'expédition piémontaise.
Cavour repoussalaproposition; il conclut unemprunt(1).

Un seul incident marqua la continuation des travaux
de siége.

Le 17 février, 12,000 Turcs établis & Eupatoria
étaient attaqués par 15,000 Russes. Préparés a cette
attaque, les Turcs la repoussérent avec bravoure.

Le 2 mars, le czar Nicolas mourut. Les échecs consé-
cutifs subis par ses armées avaient affaibli sa robuste
santé ; celui du 17 février, plus grand en proportion, lui
porta un coup mortel. Son fils ainé lui succéda aussi-
tot. On savait que le nouveau czar n’approuvait ni les
idées ambitieuses ni la politique aventurée d’ou la
guerre était sortie; son avénement fut donc salué

(1) W. de la Rive, le Comte de Cavour, p. 341-42,
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comme le présage d'une paix prochaine. Les fonds pu-
blics montérent & toutes les bourses de I’Europe, ex-
cepté & Berlin; deux préfets francais, plus pacifiques
que chevaleresques et empressés de célébrer la paix,
illuminérent (1).

La désillusion ne se fit pas attendre. Dans un mani-
feste qu’il adressait quelques jours aprés a ses peuples,
Alexandre II disait : « Fasse la Providence que, guidé
et protégé par elle, nous puissions affermir la Russie
dans le plus haut degré de puissance et de gloire, que
par nous s’accomplissent les vues et les désirs de nos
illustres prédécesseurs (2). » Cette expression des plus
claires des veeux du czar était déja pleine de menaces;
il y ajouta le remplacement du prince Mentschikoff par
le général Gortschakoff dans le commandement supé-
rieur de son armée de Crimée.

Dés qu’ils eurent connaissance des dispositions du
nouveau souverain russe, les gouvernements frangais
et anglais envoyérent 'ordre a leurs chefs d’armée de
ne pas se ralentir dans leurs préparatifs d’attaque contre
Sébastopol. En conséquence, les alliés armeérent et
augmentérent les batteries dans les tranchées déja ter-
minées; ils en creusérent de nouvelles, tandis que les
Russes essayaient par tous les moyens d’enrayer leurs
progrés. Le8avril, plus de 500 piéces d’artillerie étaient
en batterie; le 9, au matin, elles ouvrirent leur feu

(1) T. Delord, t. I, p. 594.
(2) Camille Rousset, t. 1, p. 87-83.
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contre la place. Le bombardement dura quinze jours,
sans produire I'effet qu'on en espérait. L’artillerie des
assiégés était supérieure a celle des alliés; elle ne per-
mit pas & ces derniers de tenter I'assaut qu’ils avaient
résolu. Pour la deuxiéme fois, cette opération impor-
tante fut remise.

Quelques jours s’écoulérent ensumite sans incident,
quand, au commencement de mai, les rapports, autre-
fois excellents, entre les commandants en chef des ar-
mées francaise et anglaise se tendirent. Lord Raglan
était froissé de ce que le général Canrobert n’avait
point voulu le seconder dans un projet d’opération sur
Kertch. Afin de prévenir les malheurs qui eussent natu-
rellement découlé d’une semblable situation, le général
Canrobert, plein d’une louable abnégation, donna sa
démission, et, le 16, avec le consentement de Napo-
léon III, remit la direction des opérations au. général
Pélissier. Canrobert conserva seulement le commande-
ment d’une division.

Le général Pélissier avait approuvé le projet d’ume
tentative sur Kertch; c’est dire qu’aussitét en fonc-
tions, il fit disparaitre toute mésintelligence avec lord
Raglan en coopérant activement a son projet. Sur les
ordres des deux commandants en chef, la flotte alliée
reprit la mer; le 24 mai, elle forga le détroit de
Kertch, et établit solidement les soldats qu’elle portait
au cap Paul et 4 Ienikaleh (1). La flotte se préparait

(1) Rustow, t. I, p. 418.
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a poursuivre sa route, lorsque Napoléon III intervint,
et, sur son ordre positif, 'expédition dut étre aban-
donnée. Pendant ce temps, le général Niel, comman-
dant en chef du génie a I'armée assiégeante de Sébas—
topol, avait découvert et signalé au général Pélissier
que la tour Malakoff, située vers le milieu du faubourg
de Karabelnaia, était la clef de la place. Pélissier se
rangea & son avis, et, d'un commun accord, les com-
mandants en chef des armées alliées décidérent de
concentrer leurs efforts sur ce point (1).

Pour cela, il fallait investir Sébastopol ducé6té nord,
ce qui n’avait pas été fait jusque-la. Le 25 mai, 50,000
Francais, Anglais, Turcs et Piémontais passaient sur
la rive droite de la Tchernaia, au pont de Traktir, et
refoulaient devant eux 'armée russe de déblocus. Mais
en voyant les alliés menacer Malakoff, les Russes se
mirent aussitot a construire des ouvrages dont ils comp-
taient se servir pour la défense. Les deux principaux
étaient les Ouvrages Blancs et celui du Mamelon-Vert.
Pélissier résolut de les enlever. Le 7 juin, 40,000 hom-
mes, dont 30,000 Francais, attaquérent ces ouvrages.
Les Russes furent complétement surpris, et I'attaque
réussit sur tous les points (2). Sur un ordre de Napo~-

(1) L'ouvrage de Malakoff, sorte de citadelle en terre, couronnait ua
mamelon qui dominait tout le faubourg KarabelnaYa. Non seulement
il menacait les autres défenses de Sébastopol, mais aussi le port. Le
général Pélissier 'appelait « le petit Gibraltar de cet autre Toulon ».
(C. Rousset, t. II, p. 249.) L'importance de cette position explique les
luttes que sa possession causa,

(2) Rustow, t, I, p. 420.
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léon III, les alliés tentérent, le 18, de poursuivre leur
succés du 7 en enlevant Malakoff; mais les Russes
avaient été prévenus, et, cette fois, ils infligérent un.
grave échec aux assaillants, qui perdirent de 7 a
8,000 hommes. _

Enhardie par cette défaite des alliés, I’armée de se-
cours russe se prépara a leur livrer une nouvelle ba-
taille, que son général Gortschakoff espérait rendre
décisive ; ce dernier comptait, par une victoire, leur
faire lever le siége de Sébastopol.

Dans ce but, il décida d’attaquer le corps d’observa-
tion des alliés, établi sur la Tchernaia. Le 16 aoit, au
matin, 50,000 Russes, serrés en masses profondes, s’a-
vancérent vers le pont de Traktir. La premiére ligne
des alliés était faible et fut facilement refoulée, mais
la deuxiéme, beaucoup plus forte, résista, et le choc fut
extrémement violent. Trois fois les alliés et les Russes
luttérent pour la possession du pont, et, des hauteurs
du coté francais de la Tchernaia, trois fois les Russes
furent repoussés. Pendant cette bataille, I'artillerie
piémontaise faisait d’effroyables vides dans les rangs
compacts des troupes russes. Gréce a elle et & la va-
leur des soldats francais, 4 9 heures du matin, la défaite
des Russes était déja déclarée, et ils battaient en re-
traite sur les hauteurs de Mackenzie. Ils avaient 8,000
hommes tués ou blessés, les allids n’en avaient que
1,700.

Le gain par les alliés de cette grande bataille causa
. en France, en Angleterre et en Italie un vif enthou-
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siasme. Dans ce dernier pays surtout, il eut un prodi-
gieux effet. Cela tenait & ce qu'au début, & son arrivée,
au printemps, sur la terre de Crimée, I'armée piémon-
taise n’avait pas été heureuse. Elle n’avait pas tout
d’abord rencontré I’ennemi; mais elle avait trouvé le
choléra, qui lui ravit quelques-uns de ses meilleurs sol-
dats et de ses plus brillants officiers. Aussi quelle joie
inonda le Piémont quand, au lieu des bulletins pleins de
deuil auxquels on était accoutumé, on apprit la victoire
de Traktir. Génes se pavoisa, Turin s’illumina, le pays
entier fut en féte. Cavour devint un grand homme.
L’armée piémontaise avait livré une bataille et remporté
une victoire (1).

L’échec subi par les Russes 4 Traktir fut considéré
en Europe comme le présage de la chute de Sébastopol.
Le général Pélissier et lord Raglan le comprirent éga-
lement ainsi, et I'armée assiégeante redoubla d’efforts.

Le génie francais poussa avec énergie les derniéres
approches devant la ville proprement dite et devant
Karabelnaia, tandis que les Anglais, fatigués par les
combats précédents, se contentérent de servir les bat-
teries qu'ils avaient déja construites. A partir du
17 aoiit, les alliés entretinrent un feu vif, régulier, inces-
sant. L’ordre permanent était d’empécher la nuit I’as-
siégé de réparer ses ruines, le jour de bouleverser les
réparations qu'il aurait pu faire et de permettre, au
contraire, & I'assiégeant de pousser avec moins de dif-

(1) W. de la Rive, le Comte de Cavour, p. 313.
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ficulté ses approches. Cette canonnade agit de la ma-
niére la plus désastreuse sur les ouvrages de Sébastopol.

Le 28, un magasin & poudre établi par les Frangais
dans une redoute du Mamelon-Vert, qu'ils occupaient,
prit feu, sauta; l'ennemi pouvait tirer parti de cet
accident, mais il ne le sut pas faire & temps. Le 3 sep-
tembre, un conseil de guerre, réuni chez le général
Pélissier, décida un bombardement général de toute la
place investie pour le 5, et I'assaut final pour le 8.

Le comte Osten-Sacken, commandant la garnison de
Sébastopol, eut connaissance du projet des alliés; il ap-
pela alors & lui I'armée du général Gortschakoff et
augmenta dela sorte ses forces de 50,000 hommes.

Le 5, ainsi que cela était convenu, le bombardement
commenca. Il fut formidable, terrifiant 4 entendre; les
Russes perdirent 1,500 hommes chaque jour (1). Enfin,
le 8 septembre, I'heure de I'assaut tant désirée par les
alliés sonna (2). A midi, la tour Malakoff est attaquée
par une division francaise commandée par le général
de Mac Mahon. L’élan des assaillants est irrésistible, la
position est emportée et les Frangais s’y établissent so-
lidement. Sur les autres points, I'attaque n’a pas réussi,
les Anglais ont été repoussés, les autres troupes qui y
ont pris part rentrent dans leurs tranchées.

Maisla prise de Malakoff est décisive ; & quatre heures

(1) C. Rousset, t. II, p. 361.

(@) A cette date, I'effectif des troupes francaises était de 126,000
hommes, celui des Anglais de 47,000, celui des Turcs de 40,000 et celui
des Piémontais de 16,000,
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et demie, aprés une lutte acharnée, les Russes battent
en retraite. Ils ont perdu 13,000 hommes; les alliés,
10,000. — Dans la nuit, les Russes évacuent Sébasto-
pol, mais, en se retirant, ils font sauter leurs magasins
4 poudre et une partie des ouvrages de la place; ils in-
cendient les maisons; ils coulent les vaisseaux qui leur
restaient encore ; en somme, ils agissent demaniére & ne
laissera leurs vainqueurs que des monceaux deruines(1).
— Transmise a Paris par le télégraphe, la nouvelle de
la prise de Malakoff causa un vif enthousiasme. L’em-
pereur Napoléon III y répondit sur-le-champ en éle-
vant le général Pélissier a la dignité de maréchal de
France.

Tandis que la Crimée était le théitre des événements
que nous venons de raconter, la mer Baltique voyait se
renouveler 1'expédition de 1'année précédente. Dés que
la fonte des glaces I'avait permis, une flotte combinée
dont I’Angleterre avait fourni la plus grande partie
avait pénétré dans la Baltique. Longtemps, elle resta
inactive devant Kronstadt, des mieux défendue par le
peu de profondeur de sa rade; puis, elle se porta sur
Sweaborg, port de guerre important, qu'elle bombarda
le 9 et le 10 aout sans obtenir de résultat.

Les jours, les mois qui suivirentla prise de Malakoff
furent employés par les gouvernements francais et an-
glais & débattre, avec les commandants en chef de leurs
armées, différents plans pour la continuation de la

(1) 3. Vial, p. 19.
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guerre. — A la fin de septembre, sur un ordre de Paris,
le maréchal Pélissier et le général Simpson, successeur
de Raglan, mort récemment du choléra, envoyaient,
de concert avec les amiraux Bruat et Lyons, une expé-
dition contre la forteresse de Kinbourn. Kinbourn fer-
mait le liman du Dniepr. Le 7 octobre, les escadres
partaient; le 15, elles débarquaient les troupes qu’elles
avaient a leur bord, et, deux jours aprés, un tir général
de terre, comme de mer, était ouvert contre la place,
qui se rendait le méme jour.

Pendant ce temps, la guerre continuait lentement et
sans incidents bien marquants. Des reconnaissances
étaient poussées de part et d’autre; on se canonnaitde
trés loin, on s’escarmouchait, et a I'intérieur des posi-
tions occupées par les belligérants, on se fortifiait.

Le 20 janvier 1856, le maréchal Pélissier regut du
ministre de la guerre l'ordre de faire sauter le fort
Nicolas. En méme temps, le général Codrington, suc-
cesseur du général Simpson (1), recevait un ordre ana-
logue pour les grandes casernes de Sébastopol. Les
préparatifs nécessaires furent immédiatement faits, et
bientt fort et casernes sautérent (2).

Cette destruction fut le dernier coup de l'état de
guerre. Au mois de janvier, la Russie se montra dispo-
sée a conclure la paix. Ce qui l'y avait amenée, ce
n'étaient pas tant les revers qu’elle avait subis dans

(1) Le général Simpson avait été relevé de son commandement &
cause de son échec devant Sébastopol le 8 septembre.
(&) C. Rousset, t. II, p. 438,
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son armée, ni les désastres qui les avaient accompa—
gnés, mais un succés remporté par elle dans la Turquie
d’Asie, ou, dés le commencement de'la guerre, les hosti-
lités s'étaient poursuivies avec des chances diverses.
Depuis le 18 juin 1855, la ville de Kars en Anatolie
tait assiégée par preés de 35,000 Russes. Elle était dé-
fendue par 15,000 hommes des meilleures troupes tur-
ques que commandait le général anglais William. Aprés
trois mois d’un blocus des plus étroits, aprés deux as—
sauts et une sortie repoussés, le 27 novembre, les Russes
s’en emparaient, mais la famine avait été pour eux
un”puissant auxiliaire. — De la prise de Kars, les
Russes avaient tiré une certaine consolation & leur in-
fortune constante. Ils en grossirent l'importance, les
résultats presque nuls au fond, et arrivérent a la con-
sidérer comme contre-balangant la perte de Sébasto-
pol; leur amour-propre en fut flatté et, par suite, ils
se montrérent d’humeur plus conciliante.

A ce moment, I’Autriche se fit I'intermédiaire des
belligérants. Le 16 décembre, le comte Esterhazy par-
tait de Vienne pour Saint-Pétersbourg, porteur d’'une
note acceptée a I'avance par la France et la Grande-
Bretagne, et qui contenait les quatre garanties revues,
corrigées, augmentées, aggravéeset surtout présentées
comme un tout irréductible, sous la forme menagante
d’'un ultimatum. La neutralisation de la mer Noire,
I'interdiction de créer ou de conserver des arsemaux
maritimes sur ses cotes, enfin, une rectification de
frontiére en Bessarabie, de maniére a écarter tout 2
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fait les Russes du Danube, en étaient les principaux
points. Le gouvernement russe repoussa tout d’abord
ces propositions; cependant, le 16 janvier 1856, le czar
serésigna et, le 1*février, un protocole, signé a Vienne,
consacra officiellement 1’adhésion de la Russie (1). La
guerre était terminée. Elle avait colité aux quatre
puissances alliées, c’est—a—dire a la France, & '’Angle-
terre, ala Turquie et au Piémont, 3 milliards 968 mil-
lions! De plus, elle avait fait perdre aux mémes Etats,
tant en tués sur les champs de bataille qu’en morts de
blessures ou de maladies, le total effrayant de 154,991
hommes. Les Russes perdirent dans cette campagne
630,000 hommes (2); quant aux dépenses et pertes finan-
ciéres qu’elle leur occasionna, celles-ci n’ont pu étre
exactement évaluées, mais on a tout lieu de croire
qu’elles furent colossales.

Le 25 février, se réunit a Paris le congrés qui de-
vait régler les articles définitifs du traité de paix. La
France, I’'Angleterre, la Russie, I'Autriche, la Tur-
quie, le Piémont y étaient représentés.

Dés la premiére séance, les plénipotentiaires arré-
térent les termes d'un armistice qui fut immédiatement
notifié aux commandants en chef des forces belligé-
rantes. Dans les séances suivantes, les clauses du traité
furent débattues et adoptées. Elles étaient & peu de

(1) C. Rousset, t. II, p. 443.

(2) Leroy-Beaulieu, les Guerres contemporaines. Recherches statis-
tigues sur les pertes d’hommes et de capitauz, p. 21 et 30,
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chose prés celles contenues dans 'ultimatum remis au
czar. Le protectorat russe sur les provinces danubiennes
[Serbie, Bulgarie, Valachie et Moldavie (1)] était aboli
et remplacé par la protection collective des grandes
puissances; le territoire serbe était proclamé neutre
et inviolable ; la navigation du Danube était déclarée
libre; la mer Noire était neutralisée; ouverte a la ma—
rine marchande, elle devait étre dorénavant fermée a
la marine militaire de toutes les nations; la Russie et
la Turquie ne pourraient y avoir plus de dix bitiments
de guerre légers pour la surveillance des cotes; les
fortifications de Sébastopol ne devaient pas étre rele-
vées. La Russie rendait Kars a la Turquie, mais recou-
vrait Sébastopol, ainsi que les autres ports de la mer
Noire, dont les alliés s’étaient emparés pendant la
guerre ; otc...

Le 18 mars, la Prusse, qui 8’était refusée a participer
en une fagon quelconque a la guerre, fut néanmoins
admise au congrés. L’assemblée n’avait plus & ce mo-
ment qu’'a déterminer les rapports de I’empire ottoman
avec I'Europe, et la difficile question d’ou avait jailli

(1) En 1859, les puissances se sont rendues au vceu des populations
de la Moldavie et de la Valachie en autorisant, par une convention en
date du 6 septembre, la réunion des deux provinces en un seul Etat,
auquel le nom de Roumanie a été donné. Ainsi qu'elles avaient fait
précédemment & I'égard de la Serbie, les puissances prirent la nouvelle
principauté sous leur protection. Depuis, la Roumanie, grice & la sa-
gesse de son gouvernement et de son peuple, s'est concilié, tons les
jours davantage, la sympathie de I'Europe. Le 26 juin 1881, le Parle-
ment roumain ayant voté l'érection de la principauté en royaume, les
puissances ont immédiatement sanctionné la résolution.
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la guerre, soit la situation des populations chrétiennes
soumises a l'autorité du sultan. Aprés un débat pro-
longé, auquel les plénipotentiaires russes prirent natu-
rellement la plus grande part, la rédaction suivante était
approuvée par tous les membres du congrés : « L'em-
pereur des Francais, I'empereur d’Autriche, la reine
de la Grande-Bretagne, le roi de Prusse, 'empereur de
Russie et le roi de Sardaigne déclarent la Sublime
Porte admise & participer aux avantages du droit
public et du concert européen. Leurs Majestés s’en—
gagent, chacune de son c6té, a4 respecter 1'indépen-
dance et I'intégrité territoriale de 'empire ottoman,
garantissent en commun la stricte observation de cet
engagement, et considéreront en conséquence tout acte
de nature & y porter atteinte comme une question
d’intérét général..... Sa Majesté le sultan, dans sa
constante sollicitude pour le bien-éire de ses sujets,
ayant octroyé un firman, qui, en améliorant leur sort,
sans distinction de religion, ni de race, consacre ses
généreuses intentions envers les populations chré-
tiennes de son empire, et voulant donner un nouveau
témoignage de ses sentiments & cet égard, a résolu de
communiquer aux puissances contractantes ledit fir—
man, spontanément émané de sa volonté souveraine.
Les puissances contractantes constatent la haute va-.
leur de cette communication. Il est bien entendu qu’elle
ne saurait en aucun cas donner le droit auxdites puis-
sances de s'immiscer, soit collectivement, soit sépa-
rément, dans les rapports de Sa Majesté le sultan avec
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ses sujets, ni dans l'administration intérieure de son
empire (1). »

Le 30 mars, le traité général était enfin signé.

Les Russes éprouvérent une immense douleur lors-
qu’ils connurent les conditions imposées a leur souve-
. rain par ses vainqueurs. Le fait est qﬁ’elles leur parais-
saient des plus dures, parce gqu’elles ruinaient au moins
pour un long temps leur plus chéres espérances. Le
traité de Paris enlevait a la Russie la prédominance
sur la mer Noire, ainsi que le protectorat des chrétiens
résidant dans les possessions ottomanes. Par la perte
de ces grands points, les fruits de la politique de Pierre
le Grand, d’Anne, de Catherine II et d’Alexandre I¢
étaient détruits. Mais ce n’était 1a qu'un juste chéti-
. ment de la présomption et de la vanité de leur czar.
C’était lui qui, brusquant imprudemment les choses
avec la Turquie, s’était mis 'Europe & dos; ¢’était & lui
que les Russes devaient s’en prendre de voir I'ceuvre si
patiemment poursuivie par leurs précédents souverains
gravement compromise. — Bien que les apparences
fussent contraires, Nicolas I**, au début du conflit avec
la Porte, ne s’y était pas engagé sans une certaine af)-
préhension. Son attitude provoquante envers la France
et la Grande-Bretagne masquait ses craintes secrétes.
Plut6t que d’entrer en lice contre une coalition qu'il ne
se sentait pas la force de vaincre, Nicolas et préféré,
dit M. Eugéne Forcade (2), laisser vivre encore nomi-

(1) C. Rousset, t. II, p. 455.
(2) Eug. Forcade, Hist. des causes ds la guerre d'Orient.
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nalement I'autorité des sultans a Constantinople, a la
condition toutefois que la portion la plus considérable de,
cette autorité lui aurait été transmise par donation entre
vifs. Muni du protectorat des Grecs, il aurait laissé
mirir son influence sur les 12 millions de chrétiens de
la Turquie d’Europe, il les aurait préparés et conduits
a son autorité par la pente adoucie de la persuasion.
La Turquie d"Europe lui eit appartenu moralement, et
Constantinople edt été a lui quand, 'occasion aidant, il
'eut voulu.

Mais sa présomption lui avait attiré la colére des deux
plus fortes nations de I'Europe; il avait été vaincu et
forcé de souscrire a des conditions presque honteuses.

A partir de la signature du traité de Paris, les Russes
durent renoncer & leurs réves de conquétes entretenus
en eux par les traités antérieurs. En conséquence, les
flottes et les arsenaux créés précédemment a de si grands
frais furent rendus inutiles; les forteresses construites
sur les bords de la mer Noire, dépourvues désormais
également d’utilité, furent abandonnées. Le prince Gort-
schakoff regut le portefeuille des affaires étrangeres,
succédant a Nesselrode, le conseiller ficheux du czar!!

Dés lors, grace a l'inspiration du nouveau ministre,
la Russie adopta une politique de recueillement. Pen-
dant de longues années, elle parut se désintéresser des
affaires de I’Europe, et consacrer tous ses efforts 4 la
reconstitution de ses forces.

Quelques écrivains ont essayé de démontrer le peu
n . 11
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d’utilité qu'il y avait pour la France a combattre la
Russie. Quant a 1’Angleterre, son intérét était trop évi-
dent pour que personne osét le discuter, et ils n’en di-
saient mot. Ils demandaient si, en s'alliant a I'Angle-
terre, la France avait ‘agi conformément & ses intéréts
politiques, et si, au contraire de ce qu’elle avait fait,
elle n’eiit pas eu plus d’avantages a s’entendre avec la
Russie que d’aider a I’abaisser. Nous avons relevé cette
proposition. Le cadre de notre travail nous empéche
d’y répondre avec tous les développements que com-
porte le sujet; disons seulement que, si l'action de la
France lui aliéna la Russie, les motifs qui avaient dicte
sa conduite étaient conformes & sa politique antérieure,
puisqu’ils avaient pour base une raison d’intérét géné-
ral : le maintien de I’équilibre européen menacé par les
Russes. Certes, la France fut légére en ne songeant pas
a se créer des alliances solides pour I’avenir, en ne re-
fléchissant pas que I’Angleterre, en.cas de circonstance
critique, se renfermerait dans son égoisme traditionnel.
Cependant, il ne faut pas oublier que le gouvernement
de la France était a cette époque entre les mains d’un
homme qui croyait devoir assurer son régne par la
gloire, et qui, sans s’inquiéter des ennemis qu'il se
créait a 'extérieur, prenait en toutes occasions le role
de défenseur de l'opprimé. Cette ligne de politique a
eu des résultats déplorables, car, en 1870, lors de sa
guerre avec la Prusse, la France se trouva compléte-
ment isolée.

La France, ainsi que nous l'avons vu, était entrée
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franchement dans le débat; elle soutint avec vigueur,
et sans ménager ni son sang ni son argent, les inté-
réts de I'Europe. L’Angleterre, toujours économe de
son or et de ses soldats, ne participa a la guerre contre la
Russie qu’avec répugnancé. Elle s’associa a la France
bien plutot d’idée que de fait, car sa coopération ac-
tive se borna, quand la France avait 126,000 hommes
en Crimée, a n’en avoir, elle, que 47,000 (1). De plus,
ses troupes, ont dit MM. Charleval et Monglave (2),
étaient les plus grands impedimenita des Frangais.
L’expédition de Crimée, dans son principe, devait étre
un coup rapide comme la foudre. La lenteur des An-
glais, avec lesquels les Francais étaient forcés d’agir,
leurs habitudes peu militaires, enlevérent & 1'expédi-
tion de Crimée ses allures de soudaineté et d’imprévu.
Heureusement que ces mauvais effets de I'alliance anglo-
francaise furent atténués par la coopération du corps
piémontais, dont I'armée passait a juste titre pour 'une
des meilleures de I’Europe. C’est la que les soldats
piémontais, témoins de la lourdeur des Anglais et de
I'irrésistible élan des Francais, congurent pour ces

derniers la haute opinion qu’ils répandirent ensuite en
Italie. '

(1) Ces chiffres sont ceux des effectifs frangais et anglais & la fin de
la campagne. Iis ne sont pas ceux des troupes expédiées en Orient par
les deux puissances. Le chiffre total do ces envois est infiniment supé
rieur, puisqu’au fur et & mesure qu'il se produisait des vides dans les
armées francaise et anglaise, ces vides étaient comhlés par de nou-
veaux arrivants.

(2) Histoire politique et maritime de la guerre d'Orient, p. 2.
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Lors de cette guerre, on remarqua avec étonnement
la neutralité observée par I'Autriche. On s’attendait
a la voir se mettre d’un c6té ou de I’autre. Dans n’im-
porte lequel des deux cas, sa conduite avait des raisons
plausibles, mais différentes. En premier lieu, par re-
connaissance, elle eat pu, et certains disent d#, em-
brasser le parti de la Russie; elle eit, par la, acquitté
la dette qu’elle avait contractée en 1849, lorsque la
Russie l'aida si efficacement & réprimer la révolution
hongroise. Mais I’Autriche ne s’y décida pas, et, selon
I'expression du ministre de Francois-Joseph, M. de
Buol-Schauenstein, elle étonna le monde par son ingra-
titude. Du reste, I'Europe n’eut qu’a se louer de sa
neutralité, car, en apportant a4 la Russie son appui,
I’Autriche eiit évidlemment empéché les résultats de
la guerre d’Orient. En second lieu, comme puissance
catholique, la cause originaire du conflit devait I'in-
téresser, au moins tout autant que les deux autres
puissances venues au secours de la Turquie. Enfin,
troisiéme motif, la politique envahissante de la Russie
lui déplaisait : elle ne laissait pas que d’étre jalouse
de ses succés, qui lui avaient dans les derniers temps
créé une source de difficultés sur ses frontiéres.

Mais I’époque ou elle avait eu a combattre la révolu-
tion en Italie et en Hongrie était encore trop rappro-
chée, la pacification de ces pays trop incompléte, trop
superficielle, pour qu’elle ne redoutit pas une occasion,
quelque douteuse, incertaine qu’elle fut, d’'une confla-
gration européenne qui aurait eu peut-étre pour consé-
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quence de la mettre aux prises avec de nouveaux sou-
lévements.

La neutralité de la Prusse n’avait pas eu d’autre rai-
son. Son gouvernement souffrait sans doute des agran-
dissements de la Russie, il y assistait avec peine;
mais, comme 1'Autriche, il avait a craindre les insur-
rections de races et la révolution sur son propre terri-
toire.

Ainsi placées entre deux dangers, dit M. Eug. For-
cade (1), celui d'un voisin qui les écraserait de son
agrandissement, et celui d’une révolution qui les frap-
perait au cceur, I'anxiété de ces deux puissances fut
bien naturelle ; il n'est pas aisé, dans de pareilles si-
tuations, de prendre un parti rapide et violent.

En 1871, la Russie, profitant de l'affaiblissement de
la France et de I'insouciance de la Grande-Bretagne a
agir seule, a obtenu de la Sublime Porte 1'abrogation
d'un article du traité de Paris. Par une convention
spéciale, signée a Londres entre son ambassadeur,
M. Brunnow, et celui de la Turquie, Musurus-Pacha,
la clause relative au nombre et a4 la force des bati-
ments de guerre que pouvaient entretenir dans la mer
Noire les deux parties contractantes fut abrogée.

(1) Histoire des causes de la guerre d'Orient, p. vii de la Préface.
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Aprés le rétablissement de la domination turque sur
la Syrie qui suiVit les traités de 1840 et de 1841, ce
pays tomba dans une affreuse anarchie. A partir de la
fin de I'année 1840, et durant les deux années sui-
vantes, ce ne furent qu’intrigues, conspirations, luttes
a main armée, dont I’objet était presque toujoursde dé-
posséder un prince régnant pour le remplacer par un
membre de sa famille.

L’état divisé des Syriens plaisait a la Sublime Porte;
elle attisait en sous-main leurs inimitiés sur lesduelles
elle comptait pour affaiblir le pays et faciliter I'exécu-
tion du projet qu’elle avait congu. Ce projet était des

(1) Consulté :

Saint-Marc Girardin : La Syrie en 1861. — F. Lenormant : Les
Evénements de Syrie. — B. Poujoulat: La Vérité sur la Syrie et
lexpédition francaise. — Richard Edwards : La Syrie, 1840-1862. —
Taxile Delord : Histoire du second empire, — L’abbé Jobin : La Syrie
en 1860 et 1861. Lettres et documents. — E. Louet : Ezpédition de
Syric. — De Vogué: Les Evénements de Syrie. Le Correspondant,
aolit 1860. — J. de Bertou : Les Massacres de Syrie. Le Correspon-
dant, juillet 1860. — Annuaire des Deuz Mondes, années 1860-1861.
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pius simples : il s’agissait de réduire la province qui
lui avait été restituée a I'état d'un pachalik ordinaire.
Mais, lorsqu’au commencement de 1841, par la sup-
pression de certains priviléges dont jouissaient les Sy-
riens, le gouvernement ottoman laissa entrevoir son
but, il se heurta contre un obstacle imprévu: la France
couvrait de sa protection les chrétiens de 1'Asie Mineure
et elle le rappela a la Sublime Porte.

Pour vaincre cette difficulté, les Turcs eurent 1’'idée
de faire naitreentre les habitants de la Syrie une riva-
lité de religion. Deux peuples distincts par leurs origi-
nes, par leurs moeurs et surtout par leurs croyances
religieuses, habitaient la Syrie. Le plus nombreux,
c¢’étaient les Druses:: ils occupaient le versant occidental
du Liban et presque tout I’Anti-Liban, depuis Beyrouth
Jjusqu’a Sour et depuis la Méditerranée jusqu’a Damas.
Bien que, sous beaucoup de rapports, ils ressemblassent
aux Turcs, les Druses ne professaient pas la religion
musulmane ; ils étaient pour ainsi dire idoldtres, avaient
une religion toute particuliére et trés obscure, sur la-
quelle on manque de renseignements (1). L’autre peuple,
c’étaient les Maronites. Ceux-ci, d’une civilisation plus
avancée, professaient, depuis des siécles, la foi chré-
tienne. A 1’époque des croisades, ils avaient rendu d’u-
tiles services aux Européens venus dans leur pays pour
combattre les Sarrasins et, depuis ce temps, les puis-
sances occidentales et particuliérement la France les

(1) Lenormant, les Evénements de Syrie, Introduction, p. vii.
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avaient pris sous leur protection. Or, la divergence qui
existait entre ces deux races de peuples avait naturel-
lement engendré la jalousie et la haine; jusqu’en 1840,
ces sentiments eurent peud’occasions de se manifester;
les luttes qui s’étaient produites aussitdt aprés la restaun-
ration de la domination turque, n’avaient eu pour motif
que la politique. Mais, lorsque le gouvernement otto-
man congut le projet d’abaisser la Syrie, de lui retirer
certains priviléges et de lui faire lourdement sentir son
joug, lorsque, dans la premiére mise a exécution de ce
dessein, il rencontra la France, il eut 1'idée d’exploiter
les sentiments d’aversion réciproques de ses sujets pour
tourner I’obstacle qu’il ne pouvait violemment écarter.
Dés lors, il s’appliqua a entretenir, a aviver la jalousie
et la haine réciproques des Maronites et des Druses:
son plan était d’exciter a un tel point les Druses que
ceux-ci, un jour, en arrivassent a massacrer les chré-
tiens (1). — L’Angleterre entretenait aussi par intérét
personnel la discorde entre les deux peuples. Jalouse de
Iinfluence pourtant trés médiocre qu’avait la Franceen
Syrie, elle s’efforgait depuis quelques années de la con-
trebalancer, et pour cela servait les projets de la Su-
blime Porte. Par l'intermédiaire de missionnaires pro—
testants elle noua des intrigues avec les Druses et, en
toutes circonstances, s’en montra le ferme soutien.

(1) D'aprés M. Lenormant, le nombre des chrétiens (Maronites,
Grecs et Syriens, catholiques ou jacobites, habitant la Syrie & cette
époque) était d’environ 410,000, celui des non-chrétiens ( musulmans,
Métoualis et Druses), 1,325,000. (Lenormant, Introduction, p. xv )
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L’acte par lequel le gouvernement ottoman inaugura
son projet fut le remplacement de I’émir Beschir-Kassem
dans le poste de gouverneur de la Syrie par I'un de ses
fils, nommé également Kassem. Dans la poursuite de son
entreprise, afin d’accroitre le désordre, il eut le soin
de choisir parmiles fils du précédent émir le plus inca-
pable. En méme tempsil fit cesser I’exil de certains chefs
druses dont la turbulence avait, dansles derniers temps,
nécessité 1'éloignement. La guerre civile reprit alors de
plus belle, car les chrétiens ne se laissérent pas oppri-
mer sans résistance. Pendant les derniers mois de I’an-
née 1841, la Syrie retentit du bruit de la lutte engagée
entre les Druses et les Maronites. L’émir, dénué de toute
initiative et de toute énergie, ne sut pas apaiser la que-
relle de ses administrés; et les Turcs y jouérent le
role qu’ils devaient continuer jusqu’en 1860, s’inter-
posant entre les combattants toutes les fois que les
Druses étaient menacés, et restant spectateurs im-
passibles de la lutte lorsque les chrétiens avaient le
dessous (1).

A la fin de cette méme année (1841), la Sublime
Porte crut inutile d’attendre davantage pour réaliser
complétement son projet. Sous prétexte de mettre un
terme & la guerre civile, elle remplaca I’émir Kassem
par un fonctionnaire turc, le général Omer-Pacha. Ce-
lui-ci, a peine installé, fit preuve d'une sévérité si

(1) Annuaire des Deuxw Mondes, année 1860, p. 526.
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outrée envers les Maronites que les cinq grandes puis-
sances réclamérent, et la Porte dut le rappeler.

Cependant, le gouvernement ottoman ne réinstalla
pas I’émir qu’elle avait destitué, et I'intervention de
I’Europe dans les affaires de Syrie fut cause que ce pays
n’eut plus, pendant plusieurs mois, de gouvernement
régulier. La France demanda alors qu'une administra-
tion chrétienne et indigéne fit constituée sous I'auto-
rité d'un membre de la famille Chehab; le sultan s’y
montra tout & fait opposé, et les autres puissances, gui-
dées par I’Angleterre, ne voulurent pas appuyer cette
proposition. Ce défaut d’entente entre les cing cours eut
des résultats déplorables.

Dans l'obligation ou I'on était de donner prompte-
ment une solution a la question pendante, on prit pour
base la funeste erreur géographique de I'existenced’une
montagne druse et d’'une montagne chrétienne, et on
décida de diviser en deux parties le gouvernement du
Liban (1). Aussitdt, la Porte proposa comme gouver-
neurs deux musulmans, mais les puissances refusérent
de confirmer leur nomination, et force fut au gouverne-
ment ottoman d’approuver le systéme adopté par les
puissances de donner un chef chrétien aux districts
chrétiens, et un chef druse aux districts druses, ot, ce-
pendant, I'é1ément chrétien dominait.

Il n’avait pas été nécessaire de beaucoup insister au-
prés de la Sublime Porte pour 'amener a se rallier au

(1) Annuaire des Deuxz Mondes, 1860, p. 526.
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systéme préconisé par les puissances, et la résistance
qu'elle y avait dans le principe opposée, n’avait éte
qu’une feinte destinée a cacher sa joie. L’idée des deux
gouvernements lui appartenait; elle en avait eu la pre-
miére conception, mais dans la crainte qu’elle ne fiit
rejetée si elle la proposait, elle I’avait habilement sug-
gérée au cabinet britannique, qui s’en était bénévole-
ment fait I'organe.

La nouvelle organisation administrative donnée en
1842 4 la Syrie procura & ce pays une période de deux
années de tranquillité. Toutefois, le calme n’était qu’ap-
parent, car, en secret, le gouvernement ottoman conti-
nuait a entretenir les germes de discorde et achevait
de miner les forces des Maronites. En 1844, la guerre
civile reprit de nouveau; elle dura jusque vers la fin de
I’année suivante et fut affreuse. Les malheureux chré-
tiens virent leurs villages détruits, leurs récoltes sac-
cagées, leurs femmes massacrées; eux-mémes, traqués
dans les rochers et dans les bois, ils furent réduits a
la derniére misére. Cette fois, les autorités turques ne
prirent par la peine de déguiser leur complicité (1).

Quoique, dans le réglement de la seconde partie de
la question d’Orient, la France, par une politique hési-
tante et timorée, eilit perdu quelque peu de son prestige
en Asie Mineure, et contribué bien inconsciemfnent, il est
vrai, a enlever la Syrie & Méhémet-Ali, les traditions

11) De Vogué, les Evénements de Syrie. Le Correspondant, aoht
1860, p. 791.
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historiques, que l'on peut faire remonter jusqu'aux
rapports de Charlemagne et d'Haroun-al-Raschid, lui
conservaient le rdle de protectrice des populations
chrétiennes du Liban. Les rois capétiens, soit pendant
les croisades, soit par une action continue, comme
saint Louis qui, par une charte, avait accordé aux mon-
tagnards maronites la nationalité frangaise, n’avaient
cessé de prendre en main la cause de ces descendants
des premiers chrétiens. Frangois I¢, Henri IV,
Louis XIV, Louis XVI, la Convention elle-méme avaient .
couvert de leur protection les princes et les prétres ca-
tholiques de la Syrie contre les exigences financiéres
de Constantinople. Les gouvernements frangais du dix-
neuviéme siécle héritérent de cette politique « vraiment
traditionnelle ».

A la nouvelle des scénes horribles dont le Liban était
le théitre en 1844-1845, la France avait immédiate-
ment repris son ancien rdle. Elle avait plaidé la cause
des chrétiens de ce pays, demandé le chatiment des
coupables et le retour a l'organisation primitive. Par
opposition, 1’Angleterre soutint la thése de non-inter-
vention et prétendit qu'on devait s’en remettre a la
Porte du soin de rétablir l'ordre et la sécurité au
Liban. Le gouvernement francais se rendit malgré lui a
cette affirmation.

Le sultan envoya alors en Syrie son ministre des
affaires étrangéres, Chekil-Effendi. Il opéra la pacifi-
cation du pays par le désarmement des Maronites, aux-
quels, en outre, il refusa les indemnités qu'ils récla-
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maient ; mais, obligé de donner quelque satisfaction aux
puissances, il publia en 18468 un réglement organique
institnant aupreés des caimacans une sorte de conseil de
surveillance ou medjliss (1). Dans la caimacamie druse,
ce conseil était composé de chrétiens et de Druses.
Comme on voit, les Turcs n’avaient pas réussi encore
a réaliser leur idée d’'un gouvernement musulman dans
le Liban, mais ils avaient atteint une partie de leur
but en organisant, pour ainsi dire, entre les Druses et
les chrétiens des haines terribles, qui devaient se tra-
duire d’abord en luttes de races pour aboutir, en 1860,
4 la guerre de religion (2).

La guerre de 1845 terminée, le pays rentra dans une
tranquillité relative, et, pendant une dizaine d’années,
on put croire que les coléres s’étaient apaisées.

Le traité de Paris (1856) posa le germe de nouveaux
troubles par certaines clauses qui y étaient contenues.
Par cet acte, les populations chrétiennes de I'empire
turc furent désormais placées sous la protection de
I’Europe, grands mots qui cachaient de trés petits ré-
sultats. L’action de I’'Europe, humiliante pour les mu-
sulmans, inefficace pour les chrétiens, mécontenta tout
le monde et créa de nouveaux griefs au lieu d’apaiser
les anciens. Les ambassadeurs des grandes puissances,
satisfaits de I’exactitude affectée avec laquelle la Porte
tenait la main a I'exécution des réformes dans Constan-

(1) Voir, pour leurs instructions, R. Edwards, lv Syrie, p. 107-114.
() Annuaire des Deux Mondes, 1860, p. 527.
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tinople, ne portaient pas leurs regards au dela des
murs de la capitale, et, jaloux les uns des autres, ils
se surveillaient au lieu de surveiller le gouvernement
ture (1).

La révolte des Cipayes dans I'Inde, qui éclata en
1857, prit aux yeux des populations ignorantes de
I'Orient des proportions extraordinaires. Elles crurent
que I'’heure était venue d’exterminer les mécréants. Le
patriotisme et le zéle religieux des Turcs, offensés par
les concessions accordées aux chrétiens depuis la-
guerre, n’attendaient qu'un moment pour faire ex-
plosion. A partir de ce moment, des symptomes d’une
prochaine reprise des hostilités entre croyants et
infidéles se manifestérent.

Sous I'action invisible des Turcs, ils prirent peu
a peu des proportions alarmantes. Le pays tout en-
tier fut agité; puis des luttes, de peu d’importance
encore, éclatérent. Le 15 aout 1859, une querelle au
sujet d’'un mouton devint le prétexte d’un furieux com-
bat entre Druses et chrétiens (2). Ces derniers eurent
le dessus, mais le village mixte de Beit-Meri, qu’ils
habitaient avec leurs adversaires, prit feu et fut entié-
rement détruit. Peu de temps aprés, le cheik druse,
Joseph Abdul-Melek, vengea ses compatriotes; il pilla
et brila quelques villages chrétiens. Les consuls de
Beyrouth forcérent alors le gouverneur de cette ville,

(1) Taxile Delord, Histoire du second empire, t. III, p. 23.
() R. Edwards, loc. cit., p. 130.
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Hourshid-Pacha, a intervenir. Gréice a I'activité qu’il
voulut bien déployer, la paix fut conclue.

*Dans les conditions ou étaient les choses, la paix
ne pouvait étre durable. Elle fut en effet bient6t rom-
pue. Quelques jours a peine s’étaient écoulés depuis sa
conclusion, quand les Druses attaquérent un monastére
grec situé a Deir-el-Kamar, et en massacrérent le su-
périeur. Les chrétiens se plaignirent, et comme d’ha-
bitude inutilement; ils se vengérent : leurs ennemis usé-
" rent de représailles, de sorte que pendant un moment
assassinats et meurtres se succédérent sans reliche en
Syrie.

Naturellement, 1'excitation des deux partis grandit.
Bientot, les attentats isolés ne suffisant plus aux pas-
sions assoiffées, on passa a des entreprises plus dignes
d’attention. Cette fois encore, les Druses ouvrirent la
marche. Devant I'insouciance du gouvernement ottoman
i les protéger, les chrétiens des environs de Beyrouth
s’étaient enrégimentés, afin de mieux pourvoir & leur si-
reté. Le 27 mai 1860, cing cents d’entre eux étaient
réunis a Baabda, lorsque, sous un prétexte futile, les
Druses fondirent sur les Maronites, les dispersérent,
et mirent tout a feu et a sang dans le voisinage. Des
troupes turques étaient 1a, mais elles se gardérent bien
d’intervenir. Quelques jours aprés, les chrétiens es-
sayérent de prendre leur revanche : ils attaquérent
le village druse d’Abadieh; leur entreprise échoua.
A partir de ce moment, I'incendie et le massacre com
mencérent de tous cotés. Rascheya, Hasbeya, Sayda,



MASSACRES DE SYRIE. — 1860. 177

Djezzin, Zahlé, Deir-el-Kamar furent témoins des épou—
vantables forfaits commis par les Druses sur leurs
malheureux et, le plus souvent, inoffensifs voisins. Les
femmes, les enfants, les vieillards, les prétres, les ma-
lades tombérent sous les coups impitoyables des assas-
sins druses.

11 y eut 1,200 hommes tués a2 Hasbeya, 1,300 & Ras-
cheya, parmi eux se trouvaient vingt-deux princes de la
famille Schehab, qui furent mis & mort, quoique musul-
mans, a cause de leur dévouement bien connu pour la
France (1). A Deir-el-Kamar, les bourreaux druses
tuérent plus de 2,200 personnes. Ils mutilérent, dépe-
cérent, hachérent leurs victimes, et, quand ils n'en
trouvérent plus dans la ville, ils se rendirent au palais
du gouverneur et, la, firent subir les derniers ou-
trages, les plus épouvantables tortures aux 1,500 chré-
tiens qui s’y étaient réfugiés (2).

Partout, les autorités ottomanes regardérent ces
tueries sans prendre la moindre mesure pour les ar-
réter. En bien des cas, les officiers turcs souffrirent
méme que leurs soldats se mélassent aux assassins
pour participer au pillage. Le gouverneur d’Hasbeya
alla plus loin : comme les chrétiens de cette ville
étaient poursuivis par leurs ennemis, il leur accorda un
agile, leur fit déposer les mauvaises armes qu’ils possé-

(1) M. de Vogué, les Evénements de Syrie. Le Correspondant,
a0t 1860, p. 780.
(2) Lenormant, p. 71-72.
11, 12
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daient et les livra ensuite un a un aux Druses, qui les
massacrérent. D’aprés M. Lenormant (1), le nombre
des morts du 30 mai au 20 juin, dans I'étendue du
Liban et de la Célésyrie, fut de7,771, appartenant a tous
les 4ges et aux deux sexes. Quant aux dévastations,
on compta 360 villages, 560 églises, 42 couvents et
28 écoles détruits.

Damas fut le thédtre d’événements encore plus tra-
giques. Le 9 juillet, 2 midi, la population musulmane
se leva comme un seul homme et se rua sur le quartier
de la ville habité par les chrétiens. Une horrible bou-
cherie, qui ne dura pas moins de cinq jours, eut lieu.
I1-est trés probable qu’'il ne serait pas resté dans
Damas un seul chrétien vivant si un homme, que ses
exploits guerriers avaient rendu célébre, ne s’était
courageusement interposé. Abd-el-Kader, I'émir algé-
rien qui, pendant tant d’années, avait tenu en échec
dans son pays les armées francaises, avait été mis en
liberté en 1852. Il s’était alors rendu a Brousse, puis
a Damas, ol il avait établi sa résidence. Aux clameurs
de la lutte engagée entre les Druses et les Maronites,
Abd-el-Kader appela a lui les Algériens résidant a
Damas, sollicita leur concours pour I'ceuvre qu’il dési-
rait entreprendre, et leur remit des armes. Aussitot
de petites troupes d’Algériens parcoururent la ville,
disputant aux Druses les chrétiens, les recueillant et
les conduisant dans la demeure de I'émir. Abd-el-Kader

(1) Lenormant, p. 89,
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sauva ainsi de la mort 11,000 chrétiens. Malgré ce se-
cours, 8,500 personnes avaient recu la mort des mains
des Druses. De plus, au cours du carnage, 3,800 mai-
sons avaient été brilées, et les dégits matériels, la va-
leur de I’argent, des meubles, des marchandises enle-
vées, montaient a plus de 100 millions (1). Enfin, le

chiffre total des victimes qui rougirent de leur sang

laterre de Syrie, tel qu’il ressort de la publication la
plus digne de foi, parait étre celui de 14,300 (2).

A la nouvelle de ces atrocités, I'Europe entiére fut
soulevée d’une indicible indignation. Le commodore
Napier, celui-la méme qui avait tant fait pour remettre
la Syrie entre les mains de la Turquie, s’écriait dans
un meeting tenu a Edimbourg : « La plus grande dou-
leur de ma vie est d’avoir contribué a chasser de la
Syrie le pacha d’Egypte et d'avoir aidé les Turcs a éta-
blir parmi les chrétiens du Liban, dernier ef noble
débris du christianisme, le gouvernement le plus in-
fime qui ait jamais existé (3). »

Le gouvernement ottoman redoutait, il parait, 1'im-
mixtion des puissances dans les affaires de Syrie, car
i chercha a la prévenir en envoyant, dés le 16 juil-
let, Fuad-Pacha, ministre des affaires étrangéres, sur
le théitre des derniers événements. Muni de pleins
pouvoirs, Fuad-Pacha devait, en qualité de commis-

(1) Lenormant, p. 123.

() 1d., 130.

(3) J. de Bertou, les Mussucres de Syrie. Le Correspondant, juillet
1860, p. 603.
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saire plénipotentiaire, commander I'armée, remonter
jusqu’a l'origine des faits, conjurer pour l'avenir, s'il
était possible, de nouveaux malheurs, punir les crimes
commis et donner une juste réparation aux vic-
times (1).

Mais déja, lors des premiers massacres du Liban, la
France avait pensé & intervenir et une de ses escadres
était en route pour la Syrie. Cependant, quand Napo-
léon III avait eu cette idée, les massacres de Damas
ne s’étaient pas encore produits; sitét qu'il les connut,
I’empereur des Fraacais, qui tout d’abord avait craint
qu'une action de sa part n'amendt des complications
européennes, se laissa aller complétement & la tenta-
tion de déployer le drapeau tricolore sur le Liban. Le
clergé pesa, du reste, d'un grand poids sur sa déter-
mination, en I’assurant qu'il ne serait pas plus difficile
de constituer un royaume chrétien en Syrie qu'il ne
l'avait été de former le royaume de Gréce (2). En
conséquence, le gouvernement frangais demanda aux
quatre grandes puissances d’étre autorisé par elles a
faire débarquer un corps de troupes en Syrie, afin de
protéger efficacement les populations et d’atteindre
I'insurrection dans son foyer. Cette proposition fut
immédiatement acceptée en principe, par la Russie,
I'Autriche et la Prusse, sauf a discuter plus tard les
conditions de 'occupation. L’'Angleterre consentit éga-

(1) R. Edwards, p. 164.
(2) T. Delord, Histoire du second empire, t. I, p. 27.
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lement au départ des troupes francaises, mais, en
méme temps, lord John Russel, ministre des affaires
étrangéres, dans ses dépéches a lord Cowley, ambassa-
deur de la Grande-Bretagne 4 Constantinople, déclarait
que « I’emploi des forces étrangéres dans I'intérieur de
la Syrie est une mesure que le gouvernement anglais
n'adopte qu'avec beaucoup de répugnance. Cette in-
tervention peut exciter plus vivement encore le fana-
tisme musulman et retarder, au lieu de hiter, la paci-
fication de la Syrie. C’est aussi une mesure qui peut
amener des difficultés internationales d’'une grave na-
tare (1). »

Lors de la discussion du projet d'une intervention eu-
ropéenne en Syrie, la Turquie n’avait pas été consultée ;
on eut quelques raisons de se le reprocher plus tard,
car, lorsqu'elle apprit les arrangements conclus, elle
suscita des difficultés qui en retardérent I'exécution.

Le 27 juillet, la Sublime Porte transmit a Musurus-
Pacha, son ambassadeur a Londres, une note dans la~-
quelle elle faisait un effrayant tableau des malheurs
qui découleraient d’une intervention étrangére en Syrie,
affirmait qu’elle étaiten étatde réprimer les désordres
et concluait par ces paroles: « En conséquence, la Su-
blime Porte ne voit aucune nécessité de recourir a une
mesure qui serait capable de faire naitre de si grands pé-
rils et qui, en tout cas, constituerait une sorte d’atteinte
au droit de souveraineté de Sa Majesté impériale le

(1) Saint-Marc Girardin, la Syrie en 1861, p. 7.
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sultan (1). » Enfin, elle annonca la prochaine arrivée
en Syrie de Fuad-Pacha. Mais les puissances passérent
outre, et, aprés un long échange de notes, le 3 aoit,
leurs représentants signaient a Paris un protocole
portant: I° Un corps de troupes, qui pourra étre porté
a 12,000 hommes, sera dirigé en Syrie pour contri-
buer au rétablissement de la tranquillité. 2° Sa Majesté
I’empereur des Frangais consent a fournir immédiate-
ment la moitié de ce corps de troupes. S’il devenait né-
cessaire d’en élever l'effectif au chiffre stipulé dans
I'article précédent, les hautes puissances s’entendraient
sans retard avec la Sublime Porte, par la voie diplo-
matique, sur la désignation de celles d’entre elles qui
auraient a y pourvoir. 3° Le commandant en chef de
I’expédition entrera, a son arrivée, en communication
avec le commissaire extraordinaire de la Porte, afin de
combiner toutes les mesures exigées par les circons-
tances..... 4° Les puissances contractantes promettent
d’entretenir les forces navales suffisantes pour concou-
rir au succés des efforts communs..... 5° Les hautes
parties..... fixent & six mois la durée de I'occupation
des troupes européennes en Syrie..... ).

Depuis que la question d’intervention daus les affaires
d’Orient avait été agitée, la Russie avait cherché a con-
tinuer le roéle que nous ’avons vue prendre en 1828 et
en 1853, celui de protectrice des sujets chrétiens de

(1) P. 14.
(2) Annuaire des Devx Mundes, 1860, p. 532.
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I'empire ottoman. Elle avait demandé que la situation
des chrétiens dans tout I'empire fut effectivement ameé-
liorée, et avait vivement insisté pour que les puissances
se portassent garantes des réformes qu’elle réclamait.
Sur sa pressante invitation, la conférence, le 3 aoiit,
en méme temps qu'elle signait le protocole cité plus
haut, adopta un article supplémentaire, par lequel « elle
exprimait le prix que les puissances représentées atta-
chaient & ce que, conformément aux promésses solen-
nelles de la Sublime Porte, il fit pris des mesures
administratives sérieuses pour l'amélioration du sort
des populations chrétiennes de tout rite dans I’empire
ottoman. » — Le Piémont avait essayé de figurer au con-
grés de Paris; il avait argué de sa présence au congrés
précédent ; mais les puissances refusérent de faire droit
a ses réclamations en lui opposant, ce qui n’était pas
sans valeur, qu’il n’avait pris aucune part aux traités
de 1840, de 1842 et de 1845.

L’intervention était donc définitivement arrétée. Le
8 aolit, le corps expéditionnaire francais, placé sous
les ordres du général Beaufort d’Hautpoul, s’embarqua
a Toulon. Il était suivi d’une commission internationale
chargée de rechercher les circonstances ayant amené
. lesderniers conflits, de déterminer la responsabilité des
chefs de I'insurrection et des agents de I’administration
locale, de fixer les réparations dues aux victimes, et
enfin d’étudier les dispositions qui pourraient étre
adoptées pour conjurer de nouveaux malheurs. Cette
commission, intervention diplomatique de I'Europe a
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coté de I'intervention militaire, ne plaisait pas plus que
celle-ci au gouvernement ottoman (1).

Dans l'intervalle, son commissaire extraordinaire,
Fuad-Pacha, était arrivé en Syrie, et marchait a ra-
pides journées a travers le pays. Le 29 juillet, il entrait
a Damas a la téte de 3,000 hommes de troupes régu-
liéres. Aucune résistance ne lui fut opposée. Immédia-
tement, Fuad-Pacha fit opérer, parmi les derniéres
classes, sept cents arrestations. Le consul de France,
qui avait été présent aux massacres, lui désigna d’autres
coupables d’un rang plus haut, mais le commissairede
la Porte ne daigna pas 1'écouter. Le 16 aoiit, les troupes
frangaises débarquérent a Beyrouth. L’annonce de cette
nouvelle agit fortement sur I'esprit de Fuad-Pacha.
Jusque-la, aucune condamnation n’avait été pronon-
cée. Quatre jours aprés le débarquement des Francais,
97 musulmans étaient pendus, 111 hommes de la police
fusillés. Ces premiers chitiments ne satisfirent toute-
fois ni la commission internationale, ni le général de
Beaufort. La commission voyait que la répression n’a-
vait encore atteint aucune des sommités de Damas et
parlait de s’y transporter: le commandant de I'expédi-
tion francaise se montrait disposé a pénétrer dans le
Liban avec ou sans le concours des Turcs, afin d’y re- .
chercher les chefs druses qui sy étaient réfugiés. Dans
I'espoir qu’il aménerait par la la commission et le
général de Beaufort & abandonner leurs projets, Fuad-

(1) Saint-Marc Girardin, la Syrie en 1861, p. 80,
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Pacha se résigna a faire arréter et a mettre en juge—
ment les membres du grand conseil de Damas. Le gou~-
verneur de la ville et trois autres hauts personnages
qui avaient prété les mains aux massacres furent fusil-
lés; une vingtaine d’individus de position inférieure
furent également condamnés et exécutés.

Néanmoins, ces chitiments n’atteignaient encore que
les coupables de Damas; les chefs druses restaient impu-
nis. Le général de Beaufort résolut alors de poursuivre
son expédition. Il en fit part au commissaire ottoman
et combina avec lui un plan d’opérations qui consistait
a attaquer les Druses par Beyrouth, et a intercepter en
méme temps leur retraite sur le Hauran. Dans les der-
niers jours de septembre, I'expédition se mit en marche.
Les Tures étaient chargés de I'exécution de la seconde
partie du mouvement: c’était une grande faute, car,
au fur et A mesure que les Francgais avancérent chas-
sant devant eux les Druses, les Turcs laissérent ces
derniers passer entre leurs lignes et se réfugier dans
leHauran. Par suite de I'incapacité ou plutét du mau-—
vais vouloir de Fuad-Pacha, 3,000 Druses compromis
échappérent ainsi aux poursuites. Le but de I'expédi-
tion manqua, on peut dire, entiérement; quelques cen-
taines d’individus seulement tombérent aux mains des
troupes francaises. Ils passérent aussitot en jugement;
sur leur nombre, vingt furent condamnés a mort.

A Beyrouth, ol les premiers troubles s’étaient pro-
duits, 1a commission européenne avait fait instituer un
tribunal extraordinaire chargé de juger les fonction-
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naires turcs de la localité qui avaient favorisé les mas-
sacres. Le 22 décembre, ce tribunal prononga onze con-
damnations capitales et d’autres peines moins sévéres.

La répression terminée, en tant toutefois qu'elle fut
possible, car la connivence criminelle des autorités otto-
manes permit & une multitude de coupables d’éviter le
sort qu’ils avaient mérité, la commission internationale
eut a s’occuper de régler le chiffre des indemnités. Elle
le fixa & 64 millions de piastres turques, payables
40 millions par les musulmans de Damas et 24 par les
habitants des villages environnants. Mais la Porte dé-
nia a la commission le droit de décider cette question
qu’'elle s’était, prétendait-elle par l'organe de Fuad-
Pacha, réservée a elle-méme. En dépit des efforts du
délégué francais, efforts que contrecarra autant qu'il
était en son pouvoir celui de la Grande-Bretagne, les
choses durent en rester l1a. — Elles furent reprises peu
de temps aprés a Constantinople. La Sublime Porte offrit
d’abord d’allouer aux chrétiens de Damas-une indemnité
de 10 millions de piastres, levée sur la ville et a laquelle
le trésor ottoman ajouterait une somme égale. Les
ambassadeurs étrangers rejetérent ce projet. La Porte
porta alors le chiffre de I'indemnité & 75 millions de
piastres; les ambassadeurs trouvérent encore la somme

trop faible ; toutefois, aprés qu'ils se furent convaincus

de I'impossibilité d’obtenir davantage, ils adhérérent a
la proposition.

A la premiére nouvelle des événements de Syrie.
I’Europe, sachant par expérience qu’il se passerait du
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temps avant que la commission pit pourvoir aux pres—
sants besoins des chrétiens échappés aux massacres et
dénués de tout, I'Europe, émue de pitié, était venue &
leur secours. Elle leur prodigua ses auménes; la France
seule donna prés de 3 millions de francs, et le total des
secours recueillis dans le monde civilisé peut tre éva-
lué a six autres millions’ Mais ces dons n’arrivérent
en Syrie que trés tard, de sorte que, sur les 80,000
infortunés chrétiens bivaquant en plein air, plus de
30,000 succombérent aux intempéries, a la faim et aux
privations de toute nature qu'engendre la misére (1).
Aux termes du protocole du 3 aoit, 'occupation de
la Syrie par les troupes francaises devait prendre fin
en janvier 1861. Quelques semaines seulement avant
cette échéance, le désordre qui régnait dans cette mal-
heureuse province et auquel la commission n’avait pu
jusque-la remédier, l'insécurité des chrétiens partout
ob les troupes francaises ne se trouvaient point, déci-
dérent le gouvernement frangais a demander aux puis-
sances la prolongation de I'occupation. Le cabinet bri-
tannique 8’y montra tout a fait opposé; il pria méme
I'empereur Napoléon III de concentrer ses troupes sur
les bords de la Méditerranée. Napoléon refusa en se
motivant sur la nécessité d’assurer la sécurité des chré-
tiens, puis il en appela aux autres puissances. A la
suite de cette demande, la conférence se réunit de nou-
veau. Le 15 février 1861, elle décida que les troupes

(1) Lenormant, p. 130.
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francaises continueraient a occuper la Syrie jusqu'au
S juin suivant.

En attendant, la plupart des peines prononcées par
les tribunaux de Damas et de Beyrouth n’avaient pas
été exécutées. La commission adressa & ce sujet de vifs
reproches au gouvernement ottoman. Aprés de longs
débats, ou I'on vit I’Angleterre soutenir la résistance
de la Sublime Porte aux veeux de I’Europe, I’exécution
des sentences fut enfin ordonnée. Les condamnés a mort
subirent leur peine; puis 2,491 Druses furent déportés a
Tripoli de Barbarie et dans différentes iles de la Médi-
terranée.

Restait la question de réorganisation. Au mois de
mai, une conférence des cing grandes puissances avec
la Porte eut lieu a ce sujet & Constantinople. Le 30,
la conférence tint sa premiére séance, mais les vues
des représentants étaient trop différentes, et rien n’y
fut conclu. La seconde séance fut fixée au 6 juin.

Sur ces entrefaites, le 5 juin, les troupes frangaises
évacuérent la Syrie. La France laissa son escadre en
station devant cette province; 1’Angleterre, qui, durant
les derniers événements, avait entretenu quelques bati-
ments dans ces parages, augmenta leur nombre. Les

_commandants en chef des deux escadres regurent les
mémes instructions : ils étaient chargés de prendre
toutes les mesures qu’exigerait la sécurité des chré-
tiens, et étaient autorisés a faire débarquer leurs équi-
pages. — D’aprés 'aveu fait a la Chambre des députés
en 1863 par un membre du gouvernement, l'expédi-
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tion envoyée par la France en Syrie lui coita 17 mil-
lions de francs (1).

Le 6 juin, la conférence de Constantinople reprit ses
délibérations ; mais elle ne réussit pas encore a s’en~
tendre. Enfin, le 9, la réunion décida la réorganisation
du Liban sur les bases suivantes : maintien des immu-
nités des chrétiens de la montagne ; gouvernement uni-
que dont le chef, nommé par la Porte et relevant d’elle
directement, pourrait étre indigéne ou non; établisse-
ment dans la ville de Zahlé d’un régime spécial en fa-
veur des Grecs non unis; droit concédé a la Porte
d’occuper un point sur la route de Beyrouth & Damas
et d’y établir un blockhaus pouvant contenir de 2 &
3,000 hommes; mission pour les soldats ottomans
d’exercer la police en attendant la formation d’une ar-
mée indigéne. — Des trois parties intéressées dans la
question de réorganisation du Liban, Turcs, Druses et
Maronites, les premiers seuls gagnaient par le projet
adopté. L’organisation de 1861 divisait encore plus le
gouvernement de la Syrie pour le rendre plus dépen-
dant de la Turquie. Mais, comme I'a dit M. Saint-Marc
Girardin, la Porte y gagnait, si ¢’est gagner pour un
gouvernement faible que de prendre a4 sa charge un
fardeau de plus (2).

La situation des chrétiens syriens était de cette ma-
niére fort peu changée. L’Europe, qui s’était associée

(1) Leroy-Beaulieu, les Guerres contemporaines. Recherche« statis-
tigues sur les pertes dhommes et de capitaux, p. 89.
(2)Saint-Marc Girardin, p. 192,
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4 I'expédition frangaise pour en amener I’avortement,
pouvait s’applaudir du succés de son plan; il fallait
I'impudence habituelle des journaux officieux du gou-
vernement de Napoléon III pour donner comme un
triomphe de sa politique les minces résultats de cette
expédition, entreprise avec tant de fracas « pour une
grande idée au nom d'un grand peuple (1) ».

Ce n’était pourtant pas 'absence de propositions qui
avait empéché d’apporter quelque amélioration dans
I'organisation administrative de la Syrie. Depuis I'ar-
rivée en Europe de la nouvelle des massacres du Liban
et de Damas, devant l'impuissance démontrée du gou-
vernement ottoman a les prévenir, puis a les réprimer,
une foule d’orateurs et d’écrivains avaient émis diffé-
rents projets de réorganisation administrative pour la
Syrie. Le Times, 'organe le plus accrédité de la presse
anglaise, conseilla d’ériger la Syrie en une principauté
qui serait gouvernée par un prince appartenant & I'une
des familles souveraines de I’Europe. M. Xavier Ray-
mond, dans un article publié dans la Reoue des Deux
Mondes (2), se fit I'avocat de cette proposition ; il sup-
plia I'Europe « d’arracher une terre en déshérence a
I'abandon, au désordre, a la barbarie ». Au sein de la
commission internationale, lord Dufferin avait proposé
de faire de la Syrie un Ktat indépendant sous la suze-
raineté nominale du sultan. Fuad-Pacha devait en étre

(1) T. Delord, t. III, p. 180.
(2) X. Raymond, la Syrie et la Question d'Orient. Revue des

Deux Mordes, 1t octobre 1860.
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le vice-roi. La France n’avait pas oublié la résistance
que I'Angleterre avait apportée, en 1840, 4 la formation
d'une Egypte agrandie de la Syrie; néanmoins, elle se
serait peut-étre ralliée & ce projet si le nom d’Abd-el-
Kader avait été mis en avant; mais le délégué anglais,
obéissant aux instructions de son gouvernement, tint
ferme pour son candidat. D’autre part, la Porte se
montra vivement irritée du plan proposé par lord Duf-
ferin, et ce fut & peine si, en le discutant, elle resta
polie avec I'Angleterre (1).

Parmi les écrivains francais qui plaidérent avec le
plus de chaleur la cause des malheureux sujets chré-
tiens de la Turquie, en doit citer, en premiére ligne,
M. B. Poujoulat : « Il faudra bien que ‘l’Euxjope s'im-
misce dans les rapports du sultan avec ses sujets, dit-il
dans son ouvrage la Vérité sur la Syrie (2), si elle ne
veut pas assumer sur sa téte une responsabilité ef-

frayante..... Mais quelle sorte de gouvernement serait
praticable dans ce pays? Un gouvernement euro
péen?..... Séparés par des rites différents, il serait-

illusoire d’espérer pour eux (les chrétiens), et par eux,
un peuple unique et compact ; mais ils se rallieraient
comme un seul homme & un gouvernement a la téte
duquel serait placé un prince européen (3). » Et plus"
loin, répondant & I'idée émise par quelques-uns de ses
contemporains de transporter Join du Liban le peuple

(1) Saint-Marc Girardin, p. 158.
2) P. 517.
(3 P. 518.



192 MASSACRES DE SYRIE. — 1860.

maronite, M. Poujoulat s’écrie : « Nous repoussons de
toutes nos forces I'idée sacrilége de transporter sous
d’autres cieux la nation maronite. Leur sang est mélé
a la terre du Liban. LA sont tous leurs souvenirs, leurs
foyers, les tombeaux de leurs péres. Que serait donc la
montagne sans les Maronites? Ils sont les Frangais du
Liban, et la France veillera sur ses enfants (1). »

En dépit de cet appel chaleureux, de ceux trés nom-
breux qui lui furent adressés de tous les coins de I'Eu-
rope, la France n’osa pas prendre sur elle de demander
impérieusement & la Turquie les réformes réclamées
par les populations chrétiennes de la Syrie; elle crai-
gnait, non sans raison d’ailleurs, de ficher sa puissante
et défiante voisine, I’Angleterre, et elle se condamna
a I'immobilité.

Le 4 juillet 1861, Daoud-Effendi, le nouveau gouver—
neur de la Syrie, fut solennellement installé dans ses
fonctions. C’était un Arménien catholique, qui avait
précédemment occupé la place de directeur des télé-
graphes. Dés I'abord, il eut a lutter contre d’assez
graves difficultés. Le réglement adopté par les puis-
sances avait 6té mal accueilli par les chrétiens de la
Syrie; l'unique raison que le nouveau gouverneur

" était chargé de l'appliquer suffit 4 le faire mal voir
d’une moitié de ses administrés. Pendant toute une
année, Daoud-Effendi fut en lutte constante avec les
populations maronites. Dans le district de Bescherre,

(1) P. 521.
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surtout, I'opposition qu’il rencontra fut des plus vives.
Elle était dirigée par un jeune chef, du nom de Joseph
Kassam, qui avait espéré étre nommsé a la place occupée
par Daoud. Daoud réussit & faire cesser les désordres
et 4 établir son autorité, seulement lorsqu’il eut fait
arréter l'instigateur des troubles. Remis en liberté,
aprés deux années de détention, Kassam recommenca,
en 1866, la guerre contre son heureux rival. Il souleva les
Maronites, les conduisit au combat contre les troupes
turques, gagna quelques victoires, mais bientot, faute
d’armes et de munitions, ses bandes furent a leur tour
défaites et il dut prendre la fuite.

Depuis lors, aucun fait notable ne s’est passé en
Syrie. L’autorité du gouverneur s’est, avec le temps,
affermie ; le pays a cherché a se relever des tristes
conséquences des événements de 1860, mais I'état dé-
labré des finances, que la domination ottomane est peu
faite pour réparer, y a été et y est encore actuellement
un obstacle presque insurmontable. Une tranquillité
générale parait exister. Toutefois, ce calme est fac-
tice, car il régne en Syrie, et particuliérement dans la
partie nord, une sourde fermentation, dirigée non plus
contre les chrétiens, mais contre les Européens. Cette
agitation a eu pour origine I'application de la loi édictée
par la Sublime Porte, qui permet aux étrangers d’ac~
quérir des propriétés en Turquie et dans ses posses-
sions extra-européennes. Les paysans musulmans
voient avec crainte et jalousie les étrangers venir se

fixer dans leur pays. Ils en congoivent secrétement une
n. 13
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profonde haine pour ceux qu’ils considérent comme
des usurpateurs; jusqu'a présent, leurs sentiments ne
se sont traduits par aucun acte répréhensible. Pour-
tant, on en a eu la preuve dans la tentative d’assassinat
commise en mars 1875, par un musulman, contre le
consul d’Angleterre.

Il est intéressant de voir combien les Anglais ont pris
a ceeur de présenter sous un faux jour le role de la
France dans les affaires de Syrie. Il était évident, jus-
qu’alors, que son intervention en faveur des chrétiens
avait été toute d’humanité, et lui avait, surtout, couté
son argent et son sang. Voici le roman qu'une grave
Revue anglaise a biti récemment sur cette politique
de désintéressement et de tradition séculaire :

« Pendant les travaux de la commission internatio-
nale chargée d’élaborer une constitution spéciale pour
le Liban, les Maronites espérérent que les puissances
leur accorderaient la suprématie sur les autres tribus.
Déja, ils comptaient se venger par de cruelles repré-
sailles, dressaient des listes de proscription. Mais, lord
Dufferin, représentant de 1’Angleterre, déjoua leurs
calculs; il fit mettre & la charge des Maronites leur
part de responsabilité dans les événements passés, et
anéantit une politique de vengeance dont le seul résul-
tat aurait été de substituer une tyrannie 4 une autre.

« Un équilibre rationnel entre les différentes tribus
du Liban put donc étre établi. Cet ordre de choses ne
fut pas accepté comme définitif par les Maronites. Ils
espérérent que la France obtiendrait bientét une revi-



MASSACRES DE SYRIE. — 1860. 195

sion de la constitution, et ils affichérent hautement des
prétentions que la diplomatie frangaise d’ailleurs ne
décourageait point. La défaite éclatante de 1’armée
francaise en 1870 fit évanouir ces réves en portant
en méme temps un coup sensible & I'importance de la
France aux yeux des habitants de la Syrie. Cette im-
portance alla s’amoindrissant de plus en plus, jusqu'en
1878. Cette année-la, un incident se produisit qui pa-
rut d’abord en marquer 'anéantissement complet. Un
prélat maronite, connu par son audace turbulente et
qui excitait ouvertement ses ouailles & la rébellion et
a la guerre civile, fut ignominieusement arrété dans
sa résidence de Deir-el-Kamr, par ordre du gouv'erneur
du Liban, et exilé a Jérusalem. Il y avait 13 un fait
sans précédent dans I'histoire de la Montagne; le con-
sulat francais resta muet! Les Maronites ne s’arré-
térent pas & considérer que le gouvernement de la
France se trouvait & cette époque sous le coup de graves
difficultés intérieures; que ses conseils étaient en outre
dirigés par des ministres ultramontains, aux yeux des-
quels les Maronites, avec leurs rites indépendants et
leurs institutions religieuses spéciales, ne valaient guére
mieux que des schismatiques. Il leur suffisait de voir
ses représentants indifférents en présence de I'outrage
que I'on faisait & I'un de leurs chefs spirituels. La -
France reniait ses anciennes traditions, et les chrétiens
du Liban ne pouvaient plus compter sur I'appui de ce
roseau brisé. Oublieux du décorum le plus vulgaire,
ils se hatérent d’aller offrirent allégeance et féauté aux
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différents consuls des nations européennes a Beyrouth,
et, entre autres, au consul d’Allemagne. Leurs ouver-
tures, bien entendu, furent accueillies avec le dédain
qu’'elles méritaient, et ils ne récoltérent que de bons
avis 13 ou ils avaient compté trouver une plus efficace
protection. Ils n’avaient plus d’autre ressource que de
déplorer I’abaissement de la grande nation: ce qu’ils
firent, au reste, surabondamment.

« Ils eussent mieux fait de s’épargner tant de lamen-
tations, car la France n’avait nullement l'intention
d’abandonner sa mission historique en Syrie. A peine
quelques mois s’étaient-ils écoulds, que le gouverne-
ment frangais, plus tranquille & I'intérieur, songeait a
rendre plus d’activité & sa politique extérieure. Il s’em-
pressa d’obtenir la réintégration de 1’évéque Bustany
dans son diocése. Les Maronites, apaisés et repentants,
vinrent faire amende honorable auprés de leurs protec-
teurs traditionnels et furent admis a résipiscence.

« Au commencement de l'année 1879, le gouverne-
mentde la France passa, du parti clérical présidé par le
maréchal de Mac Mahon, entre les maips du parti con-
traire représenté par M. Grévy. A partir de cette date,
si la France encouragea encore les aspirations et les
intrigues des Maronites, ce ne fut plus en raison de
leur identité de religion avec les chrétiens de 1'Eglise,
mais bien parce que leur allégeance religieuse pou-
vait, 4 un moment donné, servir de point de départ
a leur alliance politique avec la France. A ce moment,
les ressources de la France se relevaient graduellement;



MASSACRES DE SYRIE. — 1860. 197

elle réparait les conséquences désastreuses de sa guerre
avec I’Allemagne en 1870; ses forces revenaient, et
avec elles revenait aussi le désir naturel de reprendre
sa place et son role dans les affaires du monde.
«Quand, au commencement de 1831, le gouvernement
frangais fut sur le point d’engager la guerre avec la
Tunisie, il prévitle cas ou le sultan s’opposerait a I'é-
tablissement de la domination frangaise sur ce pays en
s'appuyant sur ses anciens droits de suzeraineté. Il y
avait 1a une difficulté éventuelle, a laquelle il fallait
étre prét a parer, si elle venait & se produire. Le gou-
vernement francais reporta alors son attention sur la
Syrie. Il en examina soigneusement la situation. C'est
ainsi qu’ « il découvrit, dit I’écrivain britannique dont
nous analysons I'article (1), qu'outre les populations
chrétiennes de sectes diverses, latines ou orthodoxes,
qui n'ont pas pour le gouvernement ottoman une ten-
dresse bien vive, trois races guerriéres et dissidentes
au point de vue religieux, les Druses, les Ansariyeh et
les Metawileh, manifestaient a son égard une hostilité
perpétuelle. Bien plus, méme parmi les fervents sunnites
de Damas, la quatriéme ville sainte de I'Islam, une op-
position sans cesse croissante se faisait jour et menacait
lautorité du calife étranger et de sa race. Il y avait
évidemmont 1a tous les éléments d’une rébellion, et on
pouvait, en les ménageant et en les dirigeant avec
soin, se réserver la faculté d’allumer, 4 un moment

(1) French diplomacy in Syria. Fortnigthly Review, avril 1882.
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donné, en Syrie une guerre civile qui aurait absorbé
les forces entiéres de I'empire ottoman et fourni de la
sorte une contre-mine utile, au cas ou la Porte aurait
~ jugé a propos d’intervenir autrement que par la voie
diplomatique dans les affaires de Tunisie.

« Le cabinet francais chargea donc I'attaché militaire
a ’ambassade de Constantinople de se rendre en Syrie.
Sa mission spéciale et secréte n’avait, disait-on, aucun
caractére politique (1). Cependant, 1’envoyé francais
visita les tribus qui montraient des symptémes de dé-
saffection envers la Turquie. Accueilli par de bruyantes
manifestations par les Ansariyeh et les Metawileh,
qui représentent ensemble une population d’environ
400,000 dmes, il noua avec ces tribus des relations in-
times; quant aux Druses, les irréconciliables ennemis
des Maronites, ils refusérent d’écouter aucune ouver-
ture.

« Depuis le voyage de I'attaché militaire francais en
Syrie, des négociations actives ont été engagées entre
les agents consulaires frangais et les chefs des Meta-
wileh et des Ansariyeh. Ceux-ci ont de nouveau pro-
testé de leur dévouement a leur vieille protectrice et
promis leur concours en cas de conflit entre l1a France
et la Turquie. Bien plus, en juillet 1881, les Ansariyeh
adressérent au Président de la République francaise
une pétition, dans laquelle ils mettaient a ses pieds leurs

(1) Une Mission scientifigue. Nouvelle Revue, 15 octobre et 15 no-
vembre 1881.
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i propriétés et leurs vies, et lui demandaient de vouloir

FEpien les prendre sous la protection de la France.

« Au mois de novembre suivant, le consul général de

J§france en Syrie, M. Patrimonio, visita & son tour les
'{Metawileh. Il les confirma dans les espérances soule-

r vées par l'attaché militaire a Constantinople, leur laissa

: ! entrevoir la possibﬂité d’obtenir, grdce a l'influence

*{ francaise, une autonomie semblable a celle du Liban,
&) et-recut d’eux une pétition réclamant la protection de

.  la République frangaise.

«Quelque temps aprés, deux vice-consulats politiques

: frangais furent créés a Hama et A Caiffa, sur la fron—

tiére du pays des Ansariyeh et des Metawileh. Ce
fait, venant & la suite de ce que nous avons rapporté,
acquiert une signification qui n’échappera a personne :
il démontre clairement les vues du gouvernement fran-
cais et son désir évident d’étendre son influence en
Syrie. »

Voila, a4 en croire la publication anglaise (1), les
faits qui se seraient déroulés derniérement en Syrie;
voila quelles auraient été les « mendes » de la
France!

Si le gouvernement frangais avait eu véritablement
les intentions qu’on lui préte, s’il avait vraiment tenté
(’étendre son influence en Syrie, 8'il avait cherché a
poser les jalons d’une insurrection dans ce pays, et

(1) French diplomacy in Syria. Fornightly Review , avril 1882,
reproduit dans la’Revue britannique, numéro de juin 1852.
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cela afin d’entraver une action militaire de la Tur-
quie en Tunisie, nous n’aurions pas a I’en blamer. Tout
au contraire, nous le louerions vivement de cette preuve
d’habileté. Que I’Angleterre en fiit contrariée, cela eiit
été de soi, mais ce n’était pas une raison pour arréter
la diplomatie francaise. '

Aujourd’hui, I'éventualité qu’on redoutait en 1880
est écartée : la crainte d’'un conflit avec ’empire otto-
man n’existe plus. La Tunisie a été conquise et est
occupée par la France, et néanmoins les relations du
gouvernement francais avec la Porte sont des plus cor-
diales.

11 serait facile d’avouer une diplomatie aussi habile
qu'elle eiit été légitime. Cependant, cette fois encore,
la perspicacité des Anglais est en défaut. Renseigne-
ments pris au ministére des affaires étrangeéres, le
voyage de M. de Torcy n’a eu ni le caractére ni le but
que les journalistes anglais lui attribuent. Il a été sem-
blable en tous points & ceux qu’accomplissent les atta-
chés militaires francgais ou étrangers. M. de Torcy
n’était chargé d’aucune mission politique, et les mani-
restations qui se sont produites sur son passage auraient
également eu lieu vis-a-vis d’un étranger quelconque
d’un haut grade.

Quant a la création de nouveaux postes consulaires,
le gouvernement francais a seulement rétabli des vice-
consulats dans certaines villes ou les besoins du com-
merce l'exigeaient; mais sans aucune visée politique,
sans intention d’étendre son influence.
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La jalousie d’Albion s’est cette fois encore égarée ;
elle a vu un danger la ou il n’y en avait pas.

L’Angleterre s’est donc donné un mal inutile, lors-
qu’elle a derniérement essayé de faire prolonger pen-
dant cing nouvelles années les pouvoirs de Rustem-—
Pacha, gouverneur de Syrie, Italien d’origine (Marini),
et dont I'hostilité contre la France était notoire. Le
gouvernement britannique a di é&tre pris d'une grande
inquiétude lorsque le sultan a présenté, pour remplacer
Rustem, le jeune prince des Mirdites, Bib-Doda, protégé
particulier de la France. Mais le gouvernement fran—
cais, qui ignorait le choix du sultan, a montré, en se
ralliant au nom de Wassa-Pacha, qu’elle limitait sa part
d’influence a la protection des catholiques du Liban, et
que ses intrigues se réduisaient & assurer aux Maro-
nites la garantie d'un administrateur habile et chré-
tien, comme le nouveau gouverneur de la Syrie (mai

1883).






GUERRE ENTRE LA RUSSIE ET LA TURQUIE ©
1877-1878

Le traité de Paris, imposé a la Russie par les coa-
lisés, la France, la Grande-Bretagne, la Turquie et le
Piémont, n’avait été accepté par elle qu'avec I'intention
arrétée de le déchirer, ou tout au moins de le faire re-
viser & la premiére occasion. Cette occasion, la Russie
I'attendit patiemment vingt-quatre ans!

En 1870, lorsque la force de la coalition des quatre
puissances signataires eut été en partie détruite par
les défaites et les désastres de la France; quand, en
conséquence de ces mémes faits, I’dquilibre européen
eut été jusqu’a un certain point déplacé, la Russie jugea
le moment opportun pour obtenir 1'annulation de quel-
ques articles du traité de 1856 qu’elle avait toujours
considérés comme humiliants et blessants pour elle.

Le 19 octobre, elle avisait officiellement les puis-
sances européennes de son intention de dénoncer les

(1) Consulté :

C. Farcy : La Guerre sur le Danube, 1877-1878. — S. Menzies :
Turkey old and New. — A. Le Faure : Histoire de la guerre d'0-
rient, 1877-1878. — Un officier supérieur : La Guerre en Orient
(étade stratégique et tactique). — Colonel Lecomte : La Guerre d'O-
rient. — La Revue militaire de Pétranger. — J. Vial : Les Cam-
pagnes modernes. — John Arrest : Guerre d'Orient, campagne de
1877,
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articles et la convention additionnelle du traité qui
limitaient son action dans la mer Noire. Pour faire use
telle demande, la Russie ne pouvait choisir un meilleur
moment. En effet, les différents gouvernements signa-
taires du traité de Paris étaient chacun dans une situa-
tion qui permettait & la Russie de tout oser. La France,
vaincue, était réduite & une abstention presque absolue
dans les affaires extérieures qui ne touchaient pas a
son honneur national. — Victor-Emmanuel, en 1856 roi
de Piémont, ne s'était mélé 4 la guerre contre la Russie
que dans un intérét personnel, qui n’existait plus main-
tenant qu’il était devenu roi d'Italie. — La Turquie
était trop affaiblie par sa situation intérieure, que ses
embarras financiers avaient encore dans ces derniers
temps aggravée, pour tre en mesure d'imposer 2 elle
seule a la Russie 'exécution du traité de Paris. — La
Grande-Bretagne, toujours jalouse des progrés des
Russes en Asie, désirait tout au moins autant que la
Turquie le maintien du stzéx quo ; mais elle n’avait plus
ses alliés de 1854, et ses seules forces ne lui permet-
taient pas d'entreprendre une guerre avec sa rivale.
Ainsi qu'on le voit, le moment était des plus propices.
Vers la fin de février 1871, une conférence, composée
des représentants de la France, de la Grande-Bretagne,
de I'Allemagne, de I’Autriche, de la Russie, de I'Italie
et de la Turquie, se réunit & Londres. Le traité deParis
ot son annexe y furent débattus, puis modifiés dans le
sens des propositions russes par un protocole portant
la date du 13 mars 1871. Dorénavant, la Russie avait
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le droit d’entretenir des navires de guerre dans la mer
Noire.

Aprés la signature du traité de Paris, la Porte s’était
engagée a doter 'empire d’une administration sage et
réparatrice, et a travailler & amalgamer, sous l'égide
d’un bon gouvernement, les différentes races dont sont
peuplées ses provinces, afin de rendre impossible le
retour des insurrections et des massacres dont les puis-
sances s’étaient tant de fois émues. Mais, depuis, cette
grande question de réformes intérieures n’avait pas fait
de progrés. Prés de vingt ans s’étaient écoulés et la
justice continuait a étre rendue sans équité, les impots
étaient répartis d’'une maniére inégale, et frappaient
surtout les populations chrétiennes; la loi agraire lais-
sait fort a désirer, etc... Maintes fois, les provinces du
Nord avaient réclamé I'exécution des promesses faites
par le sultan aux puissances: toujours en vain. Un mé-
contentement assez vif en était résulté et il allait gran-
dissant, lorsque, au mois de juin 1875, les Herzégovi-
niens donnérent le signal de la révolte. Rapidement,
le mouvement gagne la Bosnie et la Bulgarie. Amenée
par des haines séculaires, I'insurrection présente tous
les caractéres des guerres de race et de religion, c’est-
a~dire qu’elle est accompagnée de part et d’autre de
violences sauvages et de dévastations (1). L’année sui-
vante, la Serbie et le Monténégro soutiennent ouverte-
ment les insurgés et déclarent la guerre a la Turquie.

(1) J. Vial, t. II, p. 355.
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La Russie profite de I'occasion pour reprendre a I’égard
de la Porte sa politique traditionnelle, qui consiste dans
I'affaiblissement de I’empire ottoman; elle facilite I'en-
rolement dans l’armée serbe de nombreux volontaires
russes. Des combats acharnés sont alors livrés sur les
frontiéres des provinces belligérantes. An mois d’aoiut,
les puissances, sollicitées par la Russie, tentent d’ar-
réter par les voies diplomatiques cetterébellion qu’elles
considérent comme dangereuse pour la paix générale.
Les pourparlers durent plusieurs mois, mais, a la fin
de février 1878, les exigences des Herzégoviniens
les font abandonner. La guerre reprend avec une nou-
velle vigueur : vaincue, I’armée serbe ne peut arréter
la marche victorieuse des Turcs, les places les plus
fortes et qui passent pour imprenables leur sont aban-
données; ils sont sur le point d’écraser leurs adver-
saires, lorsque la Russie intervient. Le 30 octobre,
Alexandre II envoie au sultan Abdul-Hamid un ultima-
tum qui doit étre accepté dans les quarante-huit heures.
Les conditions de cet ultimatum sont les suivantes:
concession de 'autonomie administrative aux provinces
de Bosnie, d’'Herzégovine et de Bulgarie ; admission du
controle européen pour le fonctionnement de cette nou-
velle institution; enfin réunion d’'une conférence euro-
péenne en dehors de la Turquie pour la rédaction en
commun d’un protocole dans lequel seront indiquées
les garanties pour I'avenir (1). Le couteau ainsi mis

(1) Un officier supérieur, la Guerre en Orient, p. 5..
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sur la gorge, Abdul-Hamid se résigna, le 3 novembre,
aprés avoir toutefois hésité pendant vingt-quatre heures,
a accorder une suspension d’armes de six semaines.

Dés que I'armistice eut été signé entre la Turquie,
d’'une part, la Serbie et le Monténégro, de l'autre, la
diplomatie européenne mit tout en ceuvre pour que cette
suspension d’hostilités aboutit a la conclusion de la
paix. En méme temps, la Russie, la plus intéressée a ce
qui se passait dans la péninsule des Balkans, demanda,
avec I'appui de 1’Angleterre, la réunion d’une confé-
rence. Elle invitait les autres puissances de I’Europe
a s'occuper de I'état intérieur de la Turquie, et & exer-
cer une certaine pression sur la Porte pour I’amener a
réaliser enfin, d’'une maniére sérieuse, les réformes
formellement stipulées et solennellement promises &
différentes époques. Les grandes puissances adhérérent
a la proposition et, a la fin de novembre, leurs plénipo-
tentiaires se trouvérent réunis a Constantinople. La
France, la Grande-Bretagne, la Russie, I'Autriche,
I'Allemagne, I'Italie et la Turquie étaient représen—
tées.

Le 23 décembre, eut lieu l'ouverture des délibéra—
tions. Les plénipotentiaires se réunirent neuf fois, pen-
dant les mois de décembre et de janvier. Ils obtinrent
une prolongation de I'armistice jusqu’au 10 avril 1877,
mais échouérent dans tous leurs efforts en faveur de la
paix. Le gouvernement ottoman refusait d’adhérer au
programme européen et de donner les garanties qu’on
exigeait de lui. En conséquence, le 20 janvier 1877,
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la conférence se déclara dissoute. L’opinidtre résis-
tance du gouvernement ottoman, de- se rendre aux
veeux des puissances, produisit en Europe une ficheuse
impression. Dans les premiers jours de février, cette
impression fut rendue pire par la destitution du grand
vizir, Midhat-Pacha. Cet homme d’Etat était I'auteur
de la nouvelle constitution ottomane. On le considérait
comme devant étre chargé d’en assurer le premier
fonctionnement, et l'on pensait, généralement, qu'il
était partisan des concessions et du maintien de la
paix (1). Le renvoi de ce ministre fut pour les gouver-
nements européens, attentifs aux actes du sultan, un
sujet de nouvelles inquiétudes. Cependant, malgré le
départ des ambassadeurs européens, les négociations
entre la Sublime Porte et les délégués de la Serbie et
du Monténégro étaient poursuivies. Elles aboutirent,
le 1** mars 1877, mais pour la Serbie seulement, a un
traité de paix.

Sur ces entrefaites, le général russe Ignatieff arriva
en Angleterre. Aussitét, une nouvelle conférence eu-
ropéenne se réunit a Londres; mais, cette fois, sans la
participation de la Turquie. La France, la Grande-Bre-
tagne, la Russie, 1'Italie, I’Allemagne et I'Autriche y
étaient représentées. Le 31 mars, les plénipotentiaires
rédigérent un protocole de leurs séances. Aprés di-
verses considérations secondaires, les puissances signa-
taires y déclaraient que, si la condition des sujets chré-

(1) Un officier supérieur, p. 83.
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tiens du sultan n’était pas, dans un bref délai, améliorée,
de maniére a prévenir le retour des complications qui
troublaient périodiquement le repos de 1'Orient, elles ne
pourraient plus tolérer un pareil état de choses, in-
compatible avec leurs intéréts et avec ceux de I’Europe
en général, et que, en pareil cas, elles se réservaient
«d’aviser en commun aux moyens les plus propres a
-assurer le bien-étre des populations chrétiennes et les
intéréts de la paix générale. » Elles invitaient, en
outre, la Porte a replacer ses armées sur le pied de
paix.

Le protocole de Londres fut commnniqué le 3 avril
au gouvernement ottoman, qui, le 9, répondit qu’il se
refusait a désarmer, et qu'il n’irait pas au dela des
concessions déja faites. Tout espoir de paix s’évanouis-
sait.

Le 19 avril, le cabinet de Saint-Pétersbourg fit savoir
i la Sublime Porte et aux autres gouvernements que
'empereur avait résolu d’entreprendre, seul, I’cuvre de
justice a laquelle il les avait précédemment conviés de
s'associer avec lui, et, le 24, il signifia & la Sublime
Porte que le czar « se voyait obligé de recourir a la
force des armes (1) ».

Quelle était a cette dpoque la situation des deux puis-
sances sur le point d’en venir aux mains? La Russie
possédait une armée bien exercée, bien disciplinée, .
dont D'effectif pouvait, par l'appel des réserves, des

{1) Farcy, p. 23.
. 14
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treupes irréguliéres et de remplacement, aisement at-
teindre 2 millions et demi de combattants. Sur la mer
Noire, elle avait une flotte; mais sa faiblesse ne lui
permettait pas d’entretenir aucune espérance sur sa coo-
pération a la guerre.

La Turquie n’avait, en additionnant toutes ses forces,
que 300,000 combattants a faire entrer en lice; encore,
'instruction militaire !de ses soldats était-elle des
plus incomplétes. Par contre, elle possédait une belle
flotte, sortie des chantiers frangais et anglais, qui do-
minait la mer Noire, et qui, sous ce rapport, lui assurait
la supériorité sur sa rivale (1). Mais elle était déja en
guerre avec les insurgés de I'Herzégovine et de la Bos-
nie, et, au rebours de la Russie, qui se sentait forte de
I’appui moral, des sympathies de I'Europe, la Turquie
se voyait complétement isolée et abandonnée a ses
uniques ressources.

Aussitot aprés la déclaration de guerre russe, la Tur-
quie envoya sur le Danube une armée de 150,000 hom-
mes. L’aile droite, forte de 18,000 hommes, occupa la
Dobrutscha; le centre, comptant 100,000 hommes, se
tint dans le quadrilatére formé par les places fortes
de Routschouk, de Silistrie, de Varna et de Choumla;
enfin l'aile gauche, forte de 35,000 hommes, occupa
Widdin. D’autre part, a l'ouest, une armée secondaire
de 30,000 hommes poursuivit les opérations militaires
contre les Monténégrins. Enfin, en Asie, une armée

(1) Vial, t. I, p. 857.
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d’environ 100,000 hommes fut rassemblée 2 Kars et a
Erzeroum, sous le commandement de Mouktar-Pacha (1).

Les préparatifs de guerre des Russes étaient plus for-
midables. Déja, au mois de novembre précédent, ils
avaient réuni une nombreuse armée dans la Bessa-
rabie, qui s’était depuis continuellement renforcée. Au
moment de la déclaration de la guerre. elle comptait
192,000 hommes. C’est alors que le grand-duc Nico-
las, frére de 'empereur, vinten prendre le commande-
ment. — Dans ce méme temps, les Russes rassemblaient
aussi en Asie 100,000 hommes, qu’ils disposaient sur
une frontiére trés étendue, depuis la mer Noire jusqu’a
Erivan, avec leur centre a Tiflis (2).

Le 24 avril, c’est-a-dire aussitét la guerre déclarée,
le czarowitz langa son avant-garde vers Brailow.
Celle-ci s’empara du pont de Barboch, sur le Sereth,
et, par ce fait, prépara la marche de I'armée qui péné-
tra sans coup férir dans la Roumanie. Encouragé par
la présence des Russes sur son territoire, le 22 mai, le
peuple roumain déclara son indépendance.

Longtemps avant qu'il fit question d’une nouvelle
guerre entre la Russie et la Turquie, de nombreux
pourparlers avaient eu lieu entre les trois gouverne-
ments de I’empire d’Allemagne, d’Autriche et de Russie.
Ladéclaration de guerre de cette derniére puissance &
la Turquie évoqua le souvenir de ces pourparlers; on

(1) Colonel Lecomte, t. I, p. 286.
(2) Vial, t. II, p. 362,
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crut qu'une entente s’était faite entre les trois empe-
reurs au sujet d’un prochain partage de 1’empire otto-
man. L’opinion publique en Europe s’en émut. Le
cabinet de Vienne fut le premier interpellé dans les
chambres a ce propos. Parla spontanéité de sa réponse,
il fit heureusement taire tous les commentaires; au
mois de mai 1877, il proclama sa neutralité en annon-
cant qu'il s’efforcerait de localiser la guerre et d’offrir
sa médiation amicale aux deux parties aussitot que la
chose serait possible. — Le gouvernement allemand
déclara aussi vouloir rester neutre, n’étant pas, disait-
il, directement intéressé aux affaires de 1'Qrient. La
France fit de méme.

L’Angleterre proclama aussi sa neutralité, mais elle
réserva sa liberté d’action pour le cas ou les intéréts
généraux de I'équilibre européen, ou les intéréts bri-
_ tanniques en particulier, arriveraient a étre menacés
ou lésés par les événements de la guerre, et elle
s’arma.

Les autres puissances d’Europe déclarérent aussi leur
intention d’étre neutres pendant la guerre, seule la
Gréce ne suivit pas cet exemple. Poussé par la nation
tout entiére, son roi, Georges I*, parut, au contraire,
vouloir prendre part a la guerre en se mettant du coté
de la Russie. Il concentra son armée, fit méme fran-
chir a quelques détachements les frontiéres de la Thes-
salie et de I'Epire, mais dut borner la son action agres-
sive. Sur les réclamations de la Sublime Porte,
I’Angleterre intervint; elle promit & la Gréce un dé-



ET LA TURQUIE. — 1877-1878. 213

dommagement territorial si elle consentait a renoncer
a ses projets d’hostilité et, ajoutant & I'effet de cette
promesse celui de menaces sérieuses, elle amena
Georges I*r a rappeler son armée. De plus, comme les
volontés du monarque grec risquaient d’étre annihilées
par les exigences plus impérieuses de ses sujets, une
flotte britannique vint s’établir en surveillance sur les
cotes de son royaume (1).

Bien déterminés a pousser quand méme les choses,
les Russes n’avaient point, durant tous ces débats,
suspendu leurs opérations militaires. Moins d’un mois
aprés I’entrée des premiers détachements dans la Rouma-
nie, I'armée russe tout entiére était réunie. Le 20 juin,
elle était massée & la hauteur de Bukharest. Pendant
ce temps, une de ses divisions, restée i Brailow et com-
mandée par le général Zimmerman, cherchait & traver-
ser le Danube. Le dessein des Russes était d'opérer
une diversion, afin de faciliter le passage du fleuve
par le gros de I'armée. Le 19 juin, la division russe
traverse sans trop de peine le Danube, s’empare de
Matchin, provoque la retraite des garnisons d'Isat-
chka et de Toultcha et envahit la Dobrutscha. Alors,
'armée russe tout entiére tente a son tour le passage
du fleuve; la flottille cuirassée turque chargée de s’y
opposer veut faire son devoir, mais les Russes bar-
rent le Danube au moyen de torpilles fixes, prés de
Reni et de Brailow, puis, mettant en jeu leur grosse

(1) Lecomte, Guerre d'Orient, t. 11, p. 26.
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artillerie, ils la réduisent a I'impuissance (1). Une flot-
tille russe la remplace aussitét et, dans la nuit du 27
au 28 juin, 'armée du czar traverse le Danube a Zim-
nitza, en face de Sistova, et envahit la Bulgarie. Devant
elle, les Turcs se retirent, soit a Sistova, soit aux deux
ailes qui occupent I'une le quadrilatére, 'autre Widdin.
La position des Russes qui s’étaient ainsi volontaire-
ment placés entre deux corpsd’armée ennemis devenait
sérieuse. Il leur fallait, dés lors, agir avec vigueur et
ne pas laisser aux Turcs le temps de se reconnaitre.
C'est ce qu'ils firent. Le grand-duc héritier prit avec
lui deux corps et marcha sur Biela et vers la ligne de
la Jantra. Il s’y établit presque sans résistance et
poussa ses avant-postes jusque prés de Routschouk
et de Rasgrad. En méme temps, mais du cité opposs,
a l'ouest, le 9° corps se dirigeait sur Nicopoli. Le
13 juillet, il arrivait devant cette place qui, trois jours
aprés, capitulait. Inmédiatement, les Russes se porté-
rent sur Plevna pour y attaquer 1'aile gaucheturque qui
avait quitté Widdin, s’avancant a leur rencontre.
L'état~-major turc avait été prévenu, dés le 27 au
matin, du passage des Russes a Zimnitza. Quoiqu’il eit
certainement pu contrecarrer, empécher méme entié-
rement la marche en avant de I'ennemi, il n’avait or-
donné aucun mouvement. Cette inaction laissait les
Russes dans une grande perplexité au sujet de ses in-
tentions; ils craignaient que les Turcs ne leur ména-

(1) Un officier supérieur, p. 157.
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geassent quelque terrible surprise. Le grand-duc Ni-
colas résolut d’éclaircir ses doutes en faisant reconnaitre
le terrain jusqu'aux Balkans. Un détachement d’avant-
garde, fort de 9,000 hommes, fut donc formé et placé
sous les ordres du général Gourko.

Le 3 juillet, il se met en route. Rapidementil marche
vers le sud, suivi & une certaine distance parle 8°corps
comme soutien. Celles des populations bulgares qui
n’ont pas fui 'accueillent favorablement et facilitent ses
opérations. Le 7, il disperse 300 cavaliers ottomans et
occupe Tirnova, ancienne capitale de la Bulgarie. Le 12,
il en repart, traverse le lendemain la premiére chaine
des Balkans, et, le 14, débouche en Roumélie, chassant
devant lui, aprés un léger combat, les troupes turques
chargées de la défense de la région. Bientdt, il occupe
Yeni-Zagra et Eski-Zagra, ou il est rejoint par le
8° corps. Les généraux russes décident alors I'attaque
de la passe de Schipka, I'une des routes les plus impor-
tantes de l'arriére-Balkan. Elle est pourvue de solides
travaux en terre et défendue par prés de 5,000 hommes.

Les généraux russes conviennent que l'avant-garde
prendra la passe a revers, tandis que le 8° corps I'atta-
quera de front. Les opérations doivent en outre étre
simultandes, et avoir lieu le 18 juin. Mais il est dif-
ficile d’établir des communications réguliéres entre des
corps qui opérent sur les deux versants d'une chaine
de montagnes et a4 une assez grande distance 'un de
l'autre. Au jour indiqué, le 8° corps attaque la position
turque, et, n’étant pas soutenu par le détachement du
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général Gourko, il éprouve un échec. Le lendemain,
Gourko, qui a achevé son mouvement tournant de la
passe, attaque a son tour les Turcs. Le 8° corps re-
nouvelle alors son assaut; cette fois, il réussit. Les
Russes s’emparent de la passe de Schipka, et s’empres-
sent d’en augmenter les moyens de défense, tandis que
leurs adversaires en fuite gagnent Philippopoli.

On est arrivé a la fin de juillet. Depuis le commen-
cement de la campagne, les Russes n’ont cessé de mar-
cher de succés en succés. Ils sont maitres des passes
principales des Balkans, et occupent toute la vallée de
la Tundja, avec Kasanlik. Nulle part, les Turcs ne leur
ont opposé une résistance sérieuse. Aussi, a Constanti-
nople, la population est exaspérée. Le généralissime
Abdul-Kerim est destitué et remplacé par un homme
plus jeune et plus énergique, Méhémet-Ali-Pacha (1).
La Sublime Porte décide en outre la formation d’une
troisiéme armée, et, dans ce but, rappelle du Monté-
négro le corps de 32,000 hommes que commande Su-
leyman-Pacha. Parti le 11 juillet, grace aux transports
maritimes et aux chemins de fer, il arrive rapidement
a Sophia. La, il se fusionne avec les troupes chargées
de la défense des Balkans, et forme ainsi une nouvelle
armée forte de 50,000 hommes (2).

A ce moment, l'aile droite russe, formée par le

(1) C'érait un chrétien converti a l'islamisme, né en Allemagne, d'o-
rigine francaise, instruit A I'dcole militaire ottomane, et de son vrai
nom s'appelant Charles Detroit. (C. Farcy, p. 258.)

(2) L. Vial, t. II, p. 370.
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9° corps, et qui jusqu'alors n’avait concouru que d’une
maniére trés secondaire aux opérations de la guerre,
entraen scéne. Elle avait ordre d’élargir la base d’opéra-
tions de I’armée par la prise de Nicopoli et par celle de
laligne duVid. Le 15 juillet, eut lieu la premiére attaque
générale de la place que défendaient 7,000 Turcs. Le
soir, la ville était investie, et le lendemain, au moment
ot les Russes allaient lui livrer un nouvel assaut, elle
capitula. Ce succés mit les vainqueurs en possession de
6 drapeaux, de 113 piéces d’artillerie, de 2 monitors
et de plus de 10,000 fusils (1).

Le général Krudener, commandant le 9° corps, se
mit alors en devoir de remplir le second objet de sa
mission, en remontant la rive droite du Vid et en se
portant sur Plevna.

Le 20 juillet, une division arrivait devant la ville.
S’abusant sur sa force depuis le succés remporté a Ni-
copoli, elle n’attend pas d’étre rejointe par le gros de
I'armée et assaille les positions ennemies. Les Russes
montrent un grand courage, mais les Turcs résistent
avec une vigueur égale, et, aprés un combat acharné,
leurs adversaires sont obligés de seretirer. Ils ont perdu
2,000 hommes. Le 9° corps arrive le lendemain sur le
théitre de I’action et reprend vigoureusement l'attaque
de Plevna sur deux c6tés. Le 30 juillet, les Russes,
déployant une artillerie trés supérieure, battent d’abord
les ouvrages turcs jusqu’a deux heures de I’aprés-midi.

(1) Lecomte, t. I, p. 104.
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Puis, ils lancent a 1'assaut leurs régiments, qui s’avan-
cent avec un courage héroique sous un feu de mous-
queterie extrémement meurtrier. Ils enlévent quelques
tranchées; mais 4 l'instant ol ils se croient sirs de
la victoire, leur flanc gauche est attaqué par un nouvel
adversaire. Osman-Pacha, le commandant du corps
d’armée turc rassemblé 4 Widdin, s’'était sans bruit
rapproché de Plevna. Ecrasés par des feux convergents,
les Russes sont encore obligés de battre en retraite,
laissant sur le terrain environ 7,000 morts (1). — Ces
deux échecs successifs ont en partie désorganisé le
9° corps, qui doit s’arréter et renoncer momentanément
a la lutte.

Le général Gourko, aprés sa brillante victoire de la
passe de Schipka, n'avait repris 'offensive que le
22 juillet. Mais, dés ce moment, la fortune lui devint
contraire. Il essuya plusieurs défaites partielles, et,
le 30, il se heurtait contre les troupes de Suleyman-
Pacha a Eski-Zagra, voyait son armée coupée en deux,
réussissait cependant le 31, apreés une bataille des plus
meurtriéres, a en rejoindre les deux moitiés, mais était
contraint de reculer. Il abandonna le versant sud des
Balkans et rentra dans la vallée de la Tundja. Le 8 aoit,
toutes les troupes du centre russe avaient repassé les
Balkans, moins celles désignées pour la garde des

* passes (2).

(1) L, Vial, t. II, p. 371.
(2) Farcy, p. 23l
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- Les derniers revers subis par les troupes du czar
produisirent un ficheux effet sur la population russe.
Les premiers avantages qu’elles avaient remportés
avaient fait croire qu’elles étaient invincibles; il fallait
revenir sur cette opinion congue trop a la hite. Pour
effacer la mauvaise impression qui envahissait les
esprits, 1’état-major russe résolut de tenter-un grand
et nouvel effort contre Plevna.

En attendant, Méhémet-Ali, le nouveau généralis-
sime des armées turques, réorganisait ses troupes, et,
par une série d’escarmouches sur le front des Russes,
les aguerrissait. On se canonnait tous les jours, tant6t
aux environs de Routschouk, tantét sur la rqute d’Os-
man-Bazar. Au milieu d’aoit, les opérations prirent
une tournure plus sérieuse. Le 21, les Russes, qui
s’étaient établis sur la rive droite du Kara-Lom, &
lazlar, étaient attaqués par une division turque, et,
aprés trois jours d’une lutte acharnée, devaient aban-
donner leurs positions et battre en retraite. Méhémet-
Ali confirma ce premier succés important par les vic-
toires qu’il remporta le 27 4 Karahasan-Kieui, et, le
5 septembre, & Kaceljevo sur I'armée du czarbwitz,
qui se replia sur Biela. — Mais 14 s’arréta I'offensive
du généralissime ottoman. Mal obéi de ses lieutenants,
il ne put compléter ses succés. De plus, ses anciennes
croyances religieuses lui étaient reprochées par les
vieux Tures, qui formérent contre lui un puissant parti,
et firent tous leurs efforts pour lui nuire en déjouant
ses dispositions.
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Suleyman-Pacha, aprés la brillante victoire qu’il
avait gagnée a Eski-Zagra, et qui avait marqué son
entrée en campagne, perdit vingt jours en marches et
en contremarches devant la passe de Schipka occupée
par les Russes. Ceux-ci en profitérent pour perfec-
tionner leurs retranchements et pour appeler des ren—
forts. Le 21 aoit, les Turcs établirent une batterie sur
une hauteur dominant le col, puis ils se lancérent a
I'assaut avec leur courage habituel. Repoussés, ils
renouvelérent trois fois leur attaque; la nuit seule les
décida a la retraite. Les jours suivants, Suleyman con-
tinua ses efforts : il fit établir de nouvelles batteries
ot assaillit plusieurs fois les positions ennemies. Jus-
qu'au 27 aoit, les deux partis combattirent avec un’
acharnement égal. Les Russes, dont le nombre était
de 20,000, perdirent 3,500 hommes ; les Turcs eurent
8 4 10,000 morts et blessés. — Suleyman suspendit alors
ses attaques, et réorganisa son armée au moyen des
renforts qu'on lui envoya. Le 17 septembre, il livra un
nouvel et furieux assaut; il fut un moment maitre de
la passe, mais les Russes revinrent en force et repous-
sérent définitivement leurs adversaires (1).

L’audace déployée par Suleyman-Pacha devant la
passe de Schipka, bien qu’elle n’elit eu aucun résultat,
lui avait néanmoins concilié l'estime de la Porte.
Fatiguée des remontrances sans nombre dont les enne-
mis de Méhémet-Ali ne cessaient de 1'obséder, elle rap-

(1) L. Vial, t. II, p. 315-76.
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pela celui-ci et le remplaca par Suleyman. Le 20 sep-
tembre, Méhémet s’était rencontré une deuxiéme fois
avec I’armée du czarowitz prés de Cerkovna, et, quoi-
qu'il disposat de forces bien supérieures, il avait été
complétement battu. '

Pendant ce temps, Osman-Pacha, resté a Plevna,
s’était appliqué a en perfectionner les défenses. Il éta-
blit son armée dans un camp solidement retranché sous
les murs de la place et appela a lui des renforts. De
I'autre co6té, les Russes renforcérent aussi les positions
qu'ils occupaient, et par I'arrivée de nouvelles troupes
furent bient6t au nombre de 80,000, avec 250 bouches
a feu. Dés le 6 aoit, ils commencérent leur attaque en
‘essayant un coup de main qui échoua. Les jours sui-
vants furent employés en reconnaissances et a repous-
ser, le 23 et le 31, les sorties des troupes turques.

A ce moment, et juste comme I'état-major russe
commengait a concevoir quelque inquiétude sur les ré-
sultats de la lutte engagée, le prince régnant de Rou-
manie apporta son aide & I'armée du czar. Depuis trois
mois, le cabinet russe négociait avec lui vers ce but.

Le prince Charles fut immédiatement nommé géné-
ralissime de 'armée de l'ouest, composée des forces
combinées russo-roumaines réunies devant Plevna (1).
L’ardeur des troupes assiégeantes se releva avec I'ar-
rivée des soldats roumains : bientdt elles s’emparérent
des hauteurs dominant la rive droite de 1'Osma, et, le

(1) Farcy, p. 296.
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3 septembre, aprés une lutte sanglante, de Locva,
coupant ainsi les communications de la ville vers le
sud.

Dans la nuit du6 au 7 septembre, les Russes établirent
des piéces de siége & portée des retranchements en-
nemis, et, le 7 au matin, ils ouvrirent un feu concen-
trique contre la place. Les Turcs, bien abrités, ré-
pondent et souffrent peu. Le 8, les Russes gagnent du
terrain, et la canonnade continue sur toute la ligne,
pendant deux jours encore, sans interruption. Cepen-
dant, la consommation de munitions est telle qu'il faut
héter 'attaque générale. Elle est fixée au 11 septembre
a trois heures de I'aprés-midi. Au jour et a I’heure
dits, I’armée russo-roumaine se léve tout entiére et
se porte en avant. Accueillis par un feu de mousque-
terie formidable, les régiments russes décimés ne fai-
blissent pas. Ils attaquent avec bravoure les retran-
chements turcs, s’emparent, au prix de pertes énormes,
d’une redoute, et combattent jusqu'a la nuit. Le len-
demain et le surlendemain, la lutte se renouvelle avec
un acharnement semblable des deux cétés, quand, enfin,
les Turcs rentrent en possession de la redoute conquise
par les Russes, et obligent ceux-ci a battre en retraite
sur Bogot. Les pertes subies par I'armée assiégeante
étaient effroyables; elles s’élevaient, pour les Russes,
a 19,000 morts et blessés, pour les Roumains, & 2,700.
Celles des Turcs étaient proportionnellement beaucoup
moindres, 7,000 a 8,000 morts seulement.

Devant l'insuccés de ces attaques, I'état-major russe
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reconnut leur inutilité ultérieure, et résolut de recourir
a un investissement complet de la place.

Le général Tobleden, le défenseur de Sébastopol et
le premier ingénieur militaire de la Russie, est appelé
a 'armée devant Plevna (1). Dés son arrivée, il de-
mande des renforts, qu'on s’empresse de lui envoyer.
11 fait occuper et fortifler toutes les positions de la rive
droite du Vid. Le nombre des tranchées est augmenté;
peu a peu l'investissement de la place se compléte. Les
Roumains, chargés d’intercepter la route de Widdin,
s’emparent, le 31 octobre, de la redoute de Wadin, et,
le 21 novembre, de la petite place de Rahova. D’autre
part, le général Gourko occupe, le 12 octobre, les
positions du Gorni-Dubnik, et, par la prise d’autres
places, parvient & couper les communications de Plevna
avec Sophia et Philippopoli. Au commencement de
décembre, le blocus de la place est achevé; tous les con-
vois de ravitaillement viennent se heurter contre les po-
sitions russes. A ce moment, on apprit par des déserteurs
qu’Osman-Pacha prenait ses mesures pour faire sortir
son armée en opérant une trouée a traversla ligned’in-
vestissement. En effet, dans la nuit du 9 au 10 dé-
cembre, les Turcs se massérent sur la partie de la ville
qui regarde le Vid, et, le 10 au matin, ils effectuérent
leur sortie avec une grande impétuosité. La premiére
ligne russe plia d’abord, mais, promptement secourue,
elle tint ensuite téte aux assaillants. L'artillerie, pen-

) L. Vial, t. II, p. 374



224 GUERRE ENTRE LA RUSSIE

dant ce temps, prenait ses positions et commencait a
ouvrir contre les Turcs un feu terrible, qui les forca,
vers midi, & chercher un refuge sous les murs de la
ville. En présence de la désorganisation de son armée
et des pertes énormes qu’'elle avait subies, Osman ne
pouvait songer a renouveler sa tentative. Bientdt les
Russes passérent a I'attaque sur toute la ligne, se
jetérent sur les redoutes ennemies, qu'aprés une lutte
excessivement meurtridre, ils occupérent et, finale-
ment, entrérent dans Plevna. Toute résistance était
désormais inutile ; Osman-Pacha, blessé, dut consentir
a rendre son armée sans conditions; elle comptait
43,200 hommes, dont 2,000 officiers. Lui-méme, fait
prisonnier, fut envoyé en Russie. Cette journée cof-
tait aux Russes 1,800 hommes, et aux Turcs plus
de 6,000 (1).

Pendant ces opérations désastreuses pour la Turquie,
Suleyman, le généralissime, était resté inactif enfermé
dans le quadrilatére. Sa conduite avait, dans les com-
mencements, inquiété le grand-duc, qui inclinait &
croire que le général en chef ottoman méditait quelque
entreprise importante. A plusieurs reprises, il avait
fait opérer des reconnaissances qui ne I'avaient point
éclairé. Des combats souvent trés sanglants avaient eu
lieu, mais sans que les Turcs cherchassent a poursuivre
leurs avantages, quand la victoire restait entre leurs
mains. La chute de Plevna for¢a Suleyman a sortir

(1) A. Le Faure, t. II, p. 217.
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de son inactivité. Il recut de Constantinople I'ardre de
se transporter avec toute son armée sur les Balkans,
que les Russes s’apprétaient a franchir.

C’était le général Gourko quiavait été chargé, par le
czarowitz, de tenter le passage des Balkans et de
marcher ensuite sur Sophia. Prenant avec lui l'aile
droite de l'armée russe, Gourko se porta d’abord sur
Pravetz, dont il s’empara le 20 décembre. Quatre jours
aprés, il obtenait la reddition d’Etropol, ce qui lui ou-
vrait I'entrée des Balkans, puis, malgré le froid et la
\neige, il marchait sur Sophia. Le 4 janvier, I'avant-

%garde russe pénétrait dans cette derniére ville, que sa
garnison avait abandonnée pour se réfugier a Philippo-
poli.

La défaite d’'Osman-Pacha a Plevna avait eu sur une
des provinces tributaires de la Turquie un effet qu’on
aurait pu prévoir, et qui compliqua sa situation déja
bien grave, bien critique d.e cet empire. La Serbie
avait déchiré le traité de paix du 1°** mars précédent
et déclaré de nouveau la guerre a la Porte (1). Le
16 décembre, le prince Milan avait rappelé de Cons-
tantinople son représentant. La note de rupture por-
tait : « La Sublime Porte travaille a compromettre
Pordre intérieur et la tranquillité de la principauté en

{1) L’argent manquait zux Serbes pour faire la guerre, mais, dés le
mois de novembre 1877, leur gouvernement avait re¢u de la Russie
un million de roubles, et elle devait en recevoir autant chaque mois
depuis le jour du départ de son armée pour la frontidrs jusqu'a la con-
clusion de la paix. (Revue militaire de Ulétranger, 2 février 1818,
p. 63))

i1, 15
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prétant un appui ouvert et en armes aux agissements
des conspirateurs du dehors (1). »

En conséquence, une armée forte de 70,000 hommes,
commandée par le ministre de la guerre Nicolitch, passa
les Balkans et pénétra dans la Bulgarie. Tandis qu'un
de ses corps allait observer Widdin, un autre se por-
tait contre Mramor, qui tombait en son pouvoir le
18 décembre. Successivement, les Serbes s’emparent
de Nich, de Prokopolje et de Kursumlje, infligent
une grande défaite aux Turcs a Pirot, et, peu apres,
opérent leur jonction a Sophia avec le corps du géné-
ral Gourko.

Le 7 janvier 1878 Gourko quitta Sophia ets’avancasur
Philippopoli. Devant lui, la plupart des troupes turques
qui ont la garde des Balkans fuient en désordre. Seule,
la garnison de la passe de Schipka reste a son poste;
le gros de ’armée russe, qui veut a son tour passer les
Balkans, engage avec elle une action qui se termine
par sa victoire. Les deux corps russes se rejoignent
alors. Formant ensemble un effectif de 150,000 hommes,
ils marchent sur Philippopoli, qu'ils occupent le 15,
aprés deux jours de combat, et de la se portent rapide-
ment sur Andrinople sans rencontrer de sérieux obsta-
cles.

Instruit de l'approche des Russes, le gouverneur
d’Andrinople, le 17, convoqua les consuls étrangers et
les informa que les Turcs ne défendraient pas la ville.

(1) Farey, p. 378
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Le lendemain, en effet, la garnison opérait sa retraite
sur Techataldja, point central des défenses de Constan—
tinople. Trois jours aprés, les Russes entraient a
Andrinople sans coup férir et y faisaient seulement
75 prisonniers (1).

Déja, a la fin du mois précédent, la Porte avait re-
connu son impuissance et elle en avait appelé a I'Eu-
rope. Toutes les puissances avaient décliné I'offre de mé-
diation. Seule, 1’Angleterre négociait activement pour
arriver a mettre fin aux hostilités. En présence du
succes décisif obtenu par la Russie et représenté par la
prise d’Andrinople, le gouvernement ottoman écouta le
conseil de I’Angleterre, qui I'invitait & demander un ar-
mistice. Le 9 janvier 1878, il en exprimait le veeu au
grand-duc Nicolas, qui déclara que, suivant les ordres
de I'empereur, il ne pourrait suspendre les hostilités
qu'aprés la signature des bases préliminaires de paix.
Les plénipotentiaires turcs a qui il les soumit, les exa-
minérent, puis, obligés d’en référer aleur gouvernement,
ne purent les accepter avant le 31 janvier, quand enfin,
de part et d’autre, les signatures furent échangées a An-
drinople. Voici quelles étaient les conditions principales
de cet armistice:

« La Bulgarie, dans des conditions & fixer ultérieure-
ment, sera érigée en principauté autonome tributaire,
avec un gouvernement national chrétien et une milice
indigéne. L’armée ottomane n’y séjournera plus.

(1) Le Faure, t. II, p. 341.
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« L’indépendance du Monténégro, de la Roumanie, de
la Serbie, sera reconnue, et ces principautés recevront
un accroissement territorial a fixer ultérieurement.

« La Bosnie et 'Herzégovine seront dotées d’une ad-
ministration autonome avec des garanties suffisantes.
Des réformes analogues seront introduites dans les autres
provinces chrétiennesde la Turquie d’Europe.

« La Sublime Porte s’engage 2 dédommager la Russie
des frais de la guerre et des pertes qu'elle a di s’impo-
ser. Le sultan s’entendra avec I'empereur de Russie pour
sauvegarder lesdroits et les intéréts de la Russie dans
les détroits du Bosphore et des Dardanelles (1). »

Avant de terminer ce rapide exposé de la derniére
guerre russo-turque, nous devons dire ce qu’étaient de-
venues les deux armées russes envoyées I'une dans la
Dobrutscha, I'autre, beaucoup plus nombreuse, dans la
Turquie d’Asie. Celle de la Dobrutscha, aprés une série
d’opérations de peu d’importance et sans but straté-
gique, s'était emparée de Pravadi, au lendemain de la
signaturede I’armistice. L’autre, celle d’Asie, avait, dés
le début des hostilités, envahi I'Arménie; elle avait
remporté quelques succés, mais, battue ensuite en plu-
sieurs rencontres, elle avait été contrainte de rentrer
sur son territoire.

Cet échec engagea les populations du Caucase a se
soulever; pendant plusieurs mois, I’armée russe com-
battit I''nsurrection. Lorsqu’elle 1'eut étouffée, elle

11) A, Le Faure, t. I, p. 343,
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dut attendre d'étre renforcée pour reprendre 1’offen-
sive contre les Tures.

Au mois de novembre, elle repassa la frontiére armé-
nienne, gagna plusieurs batailles, s’empara de Kars et
arrivait sous les murs d’Erzeroum, quand elle regut la
nouvelle de la conclusion de l'armistice.

Quant aux Monténégrins, ils continuérent, aprés le dé-
part de Suleyman, une guerre de détail contre les quel-
ques troupes turques & cheval sur leurs frontiéres. Enno-
vembre, les Herzégoviniens s’enrélérent en grand nombre
dans leurs rangs. Rendus plus confiants dans leur force,
ils livrérent bataille aux Ottomans 4 Karmossi, furent
battus, mais réussirent peu aprés a compenéer cerevers
par la prise de Spizza et, le 10 janvier 1878, d’Anti-
vari. La nouvelle de la conclusion de I’armistice arréta
les Monténégrins comme ils se disposaient & marcher
sur Scutari. Par la, la Turquie cessa d’étre en guerre
avec quiconque.

La guerre qui venait de se terminer était la premiére
qui eiit eu lieu en Europe ou la Russie se fit mélée depuis
1856. Pendant I'intervalle de vingt et un ans qui s’était
écould, elle s’était comme recueillie dans son abaisse-
ment matériel. Mais, elle avait profité de ce temps pour
se réorganiser, pour adopter et mettre en pratique un
nouvean systéme militaire qui lui avait créé des forces
imposantes. Cette guerre lui avait fourni I'occasion de
les essayer; les résultats qu'elles lui avaient fait obte-
nir étaient la récompense de ses laborieux et patients
efforts. Pour I'Europe attentive, la campagne de 1877-78
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permettait de mesurer les proportions des masses armées
dont le colosse disposera un jour. « Vis-a-vis de ce puis-
sant adversaire, dit un tacticien (1), la Turquie et les
petits Ktats englobés dans la lutte puisent sans reldche,
pour réparer leurs pertes, dans les couches successives
de leur population et soutiennent une guerre sanglante
avec des armées composées en grande partie de milices
levées 4 la hite, mal outillées et dépourvues de bons
cadres. Ainsi apparaissent les conséquences du systéme
d’armement universel, cette dure loi de notre époque,
qui entraine les nations a engager & tout prix jusqu'a
leur dernier homme valide et transforme toute guerre
en une lutte de peuple a peuple. »

La gloire acquise par les Russes dans cette cam-
pagne est un peu diminuée, quand on songe aux res-
sources immenses dont ils disposaient et quand, d’autre
part, on envisage la situation de leur adversaire atta-
qué de plusieurs cotés en méme temps. C’est lorsqu’on
réfléchit a cette disparité extréme de situation qu’on
remarque, qu'on admire I'indomptable courage dont
firent preuve les Turcs. Ils ne se laissérent abattre ni
par le nombre de leurs ennemis, ni par les difficultés.
les embarras financiers qui assiégeaient leur gouver-
nement a l'intérieur. Sans forfanterie comme sans fai-
blesse, ils défendirent pied a pied leur territoire qu'ils
savaient convoité par les Russes.

L’armistice signé le 31 janvier entre les puissances

v

(1) Revue militaire de létranger, 5 janvier 1878.
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belligérantes fut immédiatement suivi des négociations
relatives a la conclusion définitive du traité de paix.
Le 3 mars, les plénipotentiaires russes et turcs signaient
ensemble a San-Stefano le traité de paix.

Ses conditions étaient, outre celles déja exprimées
dans I'armistice, les suivantes: Toutes les forteresses
du Danube seront rasées. Une amnistie est accordée
par la Sublime Porte a tous les sujets ottomans com-
promis dans les derniers événements. La Sublime Porte
s’engage a rembourser a la Russie 900 millions de rou-
bles pour les frais de guerre, 510 millions de roubles
pour les pertes et les dommages subis par ses natio-
naux. — Au sujet de cette derniére stipulation, ’em-
pereur de Russie, oubliant la déclaration qu'il avait
faite au début de la guerre et par laquelle il s’en-
gageait a ne réclamer aucune cession territoriale, im-
posait a la Turquie vaincue l'article suivant:

« Prenant en considération les embarras de la Tur-
quie et d’accord avec le désir de S. M. le sultan, I'em-
pereur de Russie consent 4 remplacer le paiement de la
plus grande partie des sommes énumérées dans le para-
graphe précédent (1,100,000 roubles) par la cession du
sandjack de Toultcha et des iles du Delta, et par une
rectification de frontiéres en Asie, qui fera passer les
villes d’Ardahan, de Kars, de Bayazid et le territoire
que ces villes comprennent jusqu’au Saganlough sous
la domination de la Russie. »

Ce n’était pas la fin. Les questions soulevées par la
guerre étaient trop nombreuses, trop complexes, intéres-
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saient a un degré trop élevé I'Europe tout entiére pour
que les conventions faites entre la Russie et la Turquie
seulement satisfissent les grandes puissances. L’An-
gleterre la premiére demanda la réunion d’un congres.
Les autres puissances adoptérent immédiatement sa
proposition. Un congrés qui devait se tenir & Berlin
fut en conséquence résolu. L'Allemagne, I'Angleterre,
la France, I'Autriche, la Russie, I'Italie ot la Turquie
y envoyérent leurs représentants. Le 13 juin, le con-
grés ouvrit ses délibérations sous la présidence du
prince de Bismark. Les plénipotentiaires discutaient
les premiéres questions lorsqu’un journal anglais publia
le texte d’une convention secréte signée le 30 mai preé-
cédent entre la Russie et 1’Angleterre. Suivant cette
convention, les deux puissances contractantes étaient
d’accord pour diviser la Bulgarie en deux provinces,
dont 1'une, celle située au nord, serait indépendante,
et l'autre serait administrée par un gouverneur que
I’Europe nommerait pour cinq ou dix ans. Par d’autres
articles, I’Angleterre promettait a la Russie de lui faire
obtenir Kars et Batoum, mais déclarait qu’a cause de
cette extension du territoire russe, le devoir de protéger
I’empire ottoman contre tout danger venant de la Russie
lui incomberait d'une maniére spéciale (1). — La con-
naissance de cet arrangement produisit une certaine
émotion dans les cercles diplomatiques.

Ce n’était pas pourtant le seul qui et été conclu

(1; Menzies, t. i1, p. 255.



ET LA TURQUIE. — 1877-1878. 233

en dehors et a l'insu des grandes puissances par la
Grande-Bretagne. Le 4 juin, 'ambassadeur anglais a
Constantinople avait signé avec la Sublime Porte une
autre convention, dont I'importance future n'échappera
a personne et qui démontre bien I’habileté des Anglais
a profiter de tous les événements pour augmenter leurs
domaines. En vertu de cette seconde convention, I'’An-
gleterre s’engageait a défendre a I'avenir les posses-
sions asiatiques de l'’empire ottoman « par la force
des armes », en échange d’une promesse du sultan d’in-
troduire dans ses Etats les réformes indiquées par son
alliée, et du droit pour la Grande-Bretagne d’occuper
et d’administrer I'ile de Chypre, tant que la Russie
retiendrait Batoum, Ardahan et Kars.

Il n’est pas admissible que les plénipotentiaires réu-
nis a Berlin aient ignoré la conclusion de ces deux
conventions; quoi qu'il en soit, chacun d’eux agit et
parla comme 8'il ne s’était rien passé, et ils continuérent
leurs délibérations. Ils fixérent de nouvelles fron-
tiéres a la Turquie: créant la principauté indépen-
dante de Bulgarie; formant, d’une autre portion de
I'empire ottoman, la Roumélie orientale, qui devait étre
autonome. Ils enlevérent a la Roumanie la Bessarabie,
qu’ils donnérent aux Russes, et, par compensation, at-
tribuérent aux Roumains les marais de la Dobrutscha,
ainsi qu’une petite bande de terrain située au sud. Ils
chargérent I’Autriche d’occuper la Bosnie et I’'Herzé-
govine dans l'intérét de la paix européenne, et lui don-
nérent le droit d’administrer ces provinces a son gré.
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La Serbie re¢ut son indépendance et le Monténégro
s’accrut du petit port d’Antivari.

Ces points réglés, la conférence s’occupa de la ques-
tion grecqué. Elle entendit deux délégués grecs, qui
développérent devant elle les raisons de leur patrie,
pour désirer un accroissement territorial, exposérent
que dans ses limites actuellesla Greéce ne pouvait pas
prospérer, etc., et finalement demandérent la cession de
I'Epire, de la Thessalie et de l'ile de Créte. Pendant
plusieurs séances, le congreés examina les revendications
grecques: le plénipotentiaire frangais, M. Waddington,
les appuya; ses collégues parurent disposés a y faire
droit; mais, au dernier moment, sur le veto du princi-
pal délégué anglais, lord Beaconsfield, et sur la contre-
proposition présentée par celui-ci, la conférence adopta
un protocole par lequel elle déclarait « espérer que la
Turquie et la Gréce procéderaient ensemble & une rec-
tification de frontiéres (1) ».

Par sa conduite en cette circonstance, I’Angleterre

a promesse envers la Gréce; mais elle trou-
3 ottoman déja bien affaibli par les trois dé-
ts qu’il avait subis depuis le commencement
le ne voulait pas qu’on I'anéantit tout & fait.

La pubhcatnon des conventions arrétées a Berlin
causa dans la partie méridionale de I'Europe une émo-
tion profonde. Les alliés de la Russie jugérent qu'ils
n’étaient pas suffisamment récompensés de leurs peines

(1) Menzies, t. 1, p. 257.
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et s’élevérent en protestations. La Roumanie surtout
réclama avec énergie. La Gréce, mécontente égale-
ment, se répandit en plaintes améres, et se montra des
plus irritées contre I'Angleterre.

La spoliation de la Roumanie par la Russie eut pour
résultat immédiat de détacher d’elle les habitants de
cette principauté. Ce fait inique de la part de la Russie
peut avoir dans I'avenir des conséquences trés sérieu-
ses. Ainsi que I'a dit un écrivain anonyme déja cité par
nous, « devenus les ennemis des Russes, les Roumains
peuvent un jour étre un obstacle & la marche des Russes
vers Constantinople (1) ». — Quant a la Gréce, en 1879,
elle chargea le plénipotentiaire qui I'avait représentée
au congreés de Berlin, M. de Brailas, d’aller a Constan-
tinople pour s’entendre avec le gouvernement ottoman
au sujet d’'une nouvelle démarcation de frontiéres. La
Sublime Porte refusa opinidtrément de faire la moindre
concession, de sorte que la Gréce dut en appeler aux
grandes puissances. Les plénipotentiaire:
formé le congrés de Berlin se réuniren
dans la capitale de I'’empire allemand; il
la Gréce la Thessalie et une partie de Ik
gouvernement turc ne voulut pas reconnai
tation indiquée par cette conférence. Sur
1880, le roi Georges ordonna la mobilisati
grecque et commenca ses préparatifs pour faire la
guerre a la Turquie. Aussitdt, les grandes puissances,

(1) Un officier supérieur, p. 417.
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inquiétes de ces préparatifs, déclarérent au cabinet
d’Athénes que la décision de Berlin ne l’autorisait pas
a faire la guerre, et I’engagérent a s’en remettre a elles
du soin de régler ses affaires. Force fut a la Gréce de
se soumeitre.

Aprés un long débat au cours duquel les puissances
réduisirent d’un tiers l'extension de territoire précé-
demment accordée a la Gréce par la conférence de
Berlin, la Porte, le 24 mai 188], se rendit enfin aux
instances des plénipotentiaires et ratifia leurs réso-
lutions.

Les stipulations du traité de Berlin n’ont pas toutes
6té d’une facile exécution. L’Autriche s'est trouvée,
dans I'occupation de 'Herzégovine, en face d’une insur-
rection ol les musulmans ont rencontré 'appui des
chrétiens grecs partisans de l'autonomie, et la tran-
quillité, rétablie aujourd’hui, est encore bien précaire.
Le Monténégro n’a pu obtenir la cession d’Antivari et
" de Duleigno qu'aprés une démonstration navale des
puissances signataires du traité de Berlin. Cette dé-
monstration a été provoquée par I'hostilité des Alba-
nais cédés au Vladika de Cettinje, et que la Porte
entretenait secrétement dans leur opposition. Enfin, la
Gréce a conservé son attitude belliqueuse jusqu’en sep-
tembre 1882, et elle attribue a la duplicité des diplo-
mates turcs la décision de la commission internatio-
nale, qui, en lui accordant Larisse et Arta, lui refuse
Janina et une frontiére rectiligne a l'ouest du Pinde.
Aussi, sans parler ici de la haine irréconciliable de la
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Roumanie et de la Serbie, devenues aujourd’hui royau-
mes, de l'attitude, a peine modifiée depuis le mois d’aoit
1883, du prince de Monténégro, les Grecs conservent
toutes leurs idées d’agrandissement aux dépens de I'em-
pire ottoman. La difficulté qu’ils ont eue a gagner une
petite portion de territoire les a seulement dégoutés
des voies pacifiques, et 'on doit s’attendre a ce que,
dés qu’ils jugeront le moment opportun, ils entrepren-
nent seuls, sans le secours de personne, ni la permis-
sion de I'Europe, d’arracher a la Turquie les provinces
qu’ils revendiquent.






REVOLUTION EGYPTIENNE

INTERVENTION DE L’ANGLETERRE %

1882

Nous avons dit que les traités de juillet 1840 et juillet
1841 avaient rendu héréditaire dans la famille de Mé-
hémet-Ali la vice-royauté d’Egypte. En fait, a dater de
cette époque, Méhémet-Ali se rendit complétement in-
dépendant : sauf un tribut (2) et quelques démonstra-
tions platoniques de vassalité, rien ne subsista plus
désormais des droits de suzeraineté de la Porte sur
I'Egypte.

Pendant toute la durée de son regne, qui ne finit
qu'en 1849, Méhémet-Ali persista dans son affection
pour la France. C’est a elle qu'il demanda les instruc-
teurs militaires, les industriels, les savants dont il avait

(1) Consulté :

Baroo de Malortie : Egypt. natice rulers and foreign interference.
~ Un ancien juge-mixte : L'Egypte et I Europe. — E. Dicey : En-
gland and Egypt.—Du méme auteur : England in Egypt. XIXtcen-
tury, novembre 1882. — Documents diplomatiques et parlementaires
frangais et anglais. — Fortnightly Review, n* de juillet, novembre
et décembre, 1882. — Les journaux du temps : the Times, the Stan-
dard, le Temps, les Débats, etc. * )

(2) Le tribut actuellement payé par I'Egypte est de 750,000 liv. ster,
(Fortnightly Review, novembre 1882.)
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besoin pour organiser ses Etats a I'européenne. Du
reste, s'il fut I'admirateur et ’ami de la civilisation
frangaise, il ne jugea pas a propos de faire bénéficier
son peuple des avantages qu’'elle procure. Jamais
tyrannie plus lourde ne pesa sur I'Kgypte. Le négo-
ciant européen trouvait a Alexandrie, au Caire, sym-
pathie et protection: les capitulations franques, en
usage de tous temps, lui permettaient de compter sur
une équitable juridiction dans ses démélés commer-

ciaux; le trafiquant grec, souple et adroit, jouissait'_

encore de certaines immunités, aprés avoir fait dans
son gain la part du maitre; mais le fellah attaché a la
glébe était écrasé sous le poids du plus lourd impdt
foncier (miri) et de la corvée. Les fonctionnaires turcs,
civils ot militaires, le pressuraient sans merci, et le
soumettaient a toutes sortes de vexations. Le vice-roi,
I'edt-il voulu, n'aurait pu faire disparajtre cet état de
choses. Entouré de chefs militaires, de serviteurs d’ori-
gine turque, il devait payer leur fidélité; il devait, a
force de largesses, leur faire oublier les sollicitations
du fanatisme musulman, quelquefois peu sincére, mais
qui leur permettait, en cas de mécontentement, de faire
appel a l'autorité supérieure du pére commun des
croyants, le sultan de Turquie. De la les impdts écra-
sants, de la les abus de tous genres.

Le successeur de Méhémet-Ali, I'ainé de ses petits-
fils, Abbas-Pacha, dut compter avec cette aristocratie
turbulente. Sa situation s’aggrava encore, lorsque ses
oncles, Mohammed-Said, Halim-Pacha, et son frére
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Ismnail, chefs du parti des princes, eurent soulevé des
questions de succession trés compliquées dans le droit
musulman. Dans ces querelles de famille, le sultan in-
tervint au nom de son autorité religieuse, espérant que
son autorité politique en tirerait quelque profit.

Aprés Abbas (1854), son oncle Mohammed-Said régna
jusqu'en 1863. Il sut, par son attitude fidéle dans la
guerre de Crimée, écarter une intervention possible de
Constantinople en Egypte, et reprit les projets de son
pére Méhémet-Ali pour la prospérité matérielle de son
pays. Ce fut ainsi qu'il accorda & M. de Lesseps le fa-
meux firman de 1859 qui 'autorisait, en dépit de I'oppo-
sition de I’Angleterre, représentée par lord Palmerston,
a commencer les travaux du canal de Suez.

Ismail-Pacha lui succéda. Avec lui commenga pour
I'Egypte une ére nouvelle. Habile et entreprenant, le
nouveau khédive voulut compléter magnifiquement
I'euvre de Méhémet-Ali. Il ne lui manqua pour arriver
a son but qu'un peu de sagesse. Trop de précipitation
le perdit. « Le régne d’Ismail, a dit un écrivain anglais,
a été un galop ventre a terre (1). » Rien n’est plus
exact. Le successeur d’Abbas entreprit a la fois une
foule de réformes administratives et économiques. Il
ue comprit pas assez qu’il est impossible de changer en
un jour la’ face d’un pays, et que le temps est le grand
auxiliaire des réformateurs.

(1) Sir S. W. Baker, the Reform of Egypt. Fortnightly Review,
novembre 1882, p. 538,
1. 16
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Dés son arrivée au pouvoir et avant de rien entre-
prendre, Ismail songea & s’assurer la tranquillité du
c6té de Constantinople. Par un cadeau de £ 50,000, fait
au grand vizir, il obtint un hatt qui I'autorisait a faire
certains arrangements financiers sans étre tenu de les
soumettre auparavant & la Sublime Porte (1). Quelques
mois aprés, il envoya au sultan un cadeau de £ 900,000.
En retour, il regut un firman, daté du 9 juin 1863, qui
modifiait selon ses veeux la loi de succession a la vice-
royauté d'Egypte ®).

Encouragé par ces premiers succés, Ismail songea a
exécuter ses vastes projets. Il fit appel au concours
d’'un homme aussi actif que lui, Nubar-Pacha. Tous
deux se mirent a I’ceuvre. Pour se procurer les sommes
qui leur étaient nécessaires, ils cherchérent par diffé-
rents moyens 4 augmenter les revenus du trésor. Parmi
ces moyens, citons l'introduction en Egypte de la cul-
ture du coton. Bientdt, cependant, leurs ressources fu-
rent épuisées. Ils eurent alors recours a l’emprunt.
Entre les mains d’un administrateur sage et modéré,
les millions souscrits a Pariset 4 Londres auraient regu
un emploi utile et contribué a la prospérité de I'E-
gypte. Malheureusement, Ismail se laissa éblouir. Déja
enclin a la prodigalité, il ne mit plus de bornes a ses
dépenses, lorsqu’il vit affluer dans ses caisses I'or fran-
cais et anglais. Les firmans de 1872 et de 1873, en lui

(1) De Malortie, p. 76-77.
2) Id., p.77.




o

REVOLUTION EGYPTIENNE. — 1882, 243

conférant le droit d’augmenter son armeée et sa marine,
de conclure des traités de commerce, en rendant, en un
mot, absolument autonome l'’administration du pays,
poussérent davantage encore le khédive dans cette fu-
neste voie (1). Une crise financiére ne tarda pas a écla-
ter.Vainement, Ismail vendit-il a I’ Angleterre en décem-
bre 1875 les 176,602 actions qui lui appartenaient dans
le canal de.Suez, au prix de 100 millions (2), la situation
financiére de I’Egypte devint de plus en plus difficile.
Les porteurs de la dette égyptienne congurent des
craintes pour leurs créances. Emus de leurs plaintes,
bien fondées d’ailleurs, le cabinet de Londres et celui
de Paris intervinrent pour sauvegarder les droits de
leurs nationaux. Ils obligérent Ismail & instituer (1876)
un ministére des finances dont la direction supréme
devait appartenir a deux fonctionnaires : I'un anglais,
l'autre frangais. C’est ce que I'on a appelé le contrdle
anglo-frangais. Selon le mot d'un publiciste, « le con-
trble fut une de ces fictions diplomatiques comme il en
existe beaucoup dans les rapports de I'Europe avec
I'Orient (3) ». En réalité, il ne fut pas autre chose que
'abandon fait a la France et a I’Angleterre de I'admi-
nistration entiére de I'Egypte. Les contréleurs, avec
le droit d’assister au conseil des ministres, avec celui

1) Voir les différents firmans délivrés par la Porte aux vice-rois
d'Egypte dans le Mémorial diplomatigue, 5 aott 1876,

(2) Ces actions sont démunies de coupons jusqu'e: 1894, mais en
altendant elles rapportent un intérét de 5 0/0.

(3) L'Influence francaise en Egyp'e. Noureile Revue, 1 juillet
1881,
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d’opposer leur veto a toute mesure qui pourrait enga-
ger les finances, étaient les véritables maitres au Caire.

Les deux premiers contrdleurs furent: M. de Bli-
gniéres pour la France, M. Rivers Wilson pour 1'An-
gleterre. Tout d’abord, ils procédérent, de concert avec
les représentants des puissances intéressées, a la liqui-
dation de la dette de I'Egypte. Le 18 novembre 1876.
elle fut arrétée aux sommes suivantes :

Unifiée . ... ... .. £ 59,000,000
Préférée. . . . . .. .. 17,000,000
Daira ... ...... " 8,825,000

£ 84,825,000 (1)

(2 milliards 120 millions de francs), a la garantie des-
quelles furent affectés exclusivement les revenus de la
Daira.

L'institution de la commission internationale chargée
d’assurer le service de la dette extérieure fit naitre en
Egypte une vive irritation contre Ismail. Ses sujets vi-
rent avec mécontentement leur dernier argent versé a
des étrangers, tandis que les appointements des em-

- ployés de I'Etat n’avaient pas été payés depuis neuf
mois et que le fellah était pressuré jusqu’au sang pour
produire une piastre de plus (2). Naturellement, cette
irritation s’étendit aux étrangers. Le 18 février 1879,
400 officiers firent une démonstration contre Nubar-
Pacha et M. Rivers Wilson, réclamant 1’arriéré de

(1) De Malortie, p. 134.
(2) 1d.. p. 133.
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leur solde. Le khédive réussit a les apaiser et a sauver
le commissaire anglais (1).

Ce témoignage du mécontentement des Egyptiens
contre leur souverain et l'intervention européenne
inspira de légitimes appréehensions aux gouvernements
anglais et francais. Ils crurent qu'un changement de
personne sur le tréne d’Egypte écarterait les dangers
de la situation; d'un commun accord, ils demandérent
au sultan de destituer son vassal, devena incapable de
tenir ses engagements financiers. Le 30 juillet 1879,
un firman impérial (2) fit droit & leurs réclamations :
il nommait vice-roi d’Egypte Tewfik-Pacha, fils ainé
d'Ismail.

L’histoire n’a pas encore définitivement jugé l'ex—
khédive. On lui a reproché la légéreté de son esprit, sa
prodigalité ruineuse. Cependant, on doit dire qu'il n’a
pas toujours gaspillé I'argent en pure perte, il a dépensé
des sommes considérables en entreprises productives (3).
Sous sa direction puissante et libérale, 'igypte s’est
transformée ; les communications, I’agriculture, le com-
merce, I'industrie, I'instruction publique, les sciences,
les arts se sont développés. Il a accompli la réforme
Judiciaire en créant un tribunal international 4 Alexan-
drie. « Grands projets, grands résultats, grandes dé-
Penses, tel est, en quelques mots, d’aprés un historien

(1) De Malortie, p. 173.

! 8(822) Voir cette pidce dans le Mémorial diplomatique, 21 janvier

(3)Geo. Ebers, I'Egypte, Traduction de G. Maspero, t. II, p. 22.
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anglais, le résumé du régne d’Ismail (1). » Toutefois,
en agissant ainsi, Ismail, suivant l'exemple de son
grand-pére Méhémet-Ali, eut bien plutét en vue la gran-
deur de sa renommée et de sa maison que les intéréts
de ses sujets.

Tewfik-Pacha, devenu khédive, ne tarda pas a voir
son autorité amoindrie. En effet, 1a situation de I’Egypte
vis-a-vis de Constantinople changea avec son arrivée au
pouvoir. Le firman de 1873 pesait 41a Sublime Porte; elle
ne cherchait qu'une occasion de le déchirer. L’avéne-
ment de Tewfik la lui fournit. Le sultan abrogea le dé-
cret de 1873, pour en revenir au firman de 1841, qui
accordait 4 la famille royale de Méhémet-Ali I’hérédité
du tréne vice-royal. Tewfik redevint donc le vassal du
sultan. L’humiliation qu’il en ressentit s’accrut bien-
tot des difficultés de sa situation a l'intérieur. Son
autorité n’existait presque plus : la commission de
controle absorbait tous les pouvoirs. Le jeune vice-
roi était d’'un caractére aimable, complétement imbu
de la nécessité de la frugalité et de ’économie dans
I'administration financiére de I'Egypte, et « si simple,
si naif (simple-minded), qu’il résolut & son avénement
de se dévouer a la prospérité de I'ftat (2) ». Il com-
menca par réduire considérablement sa liste civile,
puis, il s’attacha a assister les contrdleurs dans leur
mission. Mais, lorsqu'’il s’apergut qu’il n’avait de souve-

(1) De Malortie, p. 67.
. (2) Sir 8. W. Baker, loc. cit. Fortnightly Review, novembre 1882
p. 536, '
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rain que le nom, il congut une certaine irritation contre
les puissances auxquelles il devait cette situation.

Il fut mécontent des contréleurs qui avaient pris sa
~ place, il fut mécontent aussi de ses ministres, des deux
surtout qui, entre eux, s'étaient partagé le reste de
son autorité. Aux contrbleurs il se plaignait desministres,
aux ministres, des contrdleurs, et 4 son entourage, des
controleurs et des ministres (1). De la, dans sa conduite,
une oscillation incessante, un manque de fermeté qui
devaient lui étre funestes.

Quelques-uns de ses sujets n’étaient pas plus con-
tents du controle qu'il ne I'était lui-méme. Ils formérent
un parti appelé « parti national », dont la devise était :
« I'Egypte aux Egyptiens ». Ils se proposaient de
chasser de 'administration du pays tout ce qui était
étranger. Une belle carriére s’ouvrait aux ambitieux;
bon nombre s’y engagérent. Parmi eux, il en était un
nommé Ahmet-Araby ou Arabi.

C’était un homme de taille élevée, ayant le teint
jaune pale des fellahs de la basse Egypte et portant
sur sa physionomie une expression de fermeté et de dé-
cision. Sa belle mine I'avait fait remarquer du vice-roi
Said-Pacha et lui avait valu un prompt avancement.
Mais un jour, Said-Pacha, dans un 'moment de mauvaise
humeur, lui fit appliquer la bastonnade et le renvoya de
Parmée.

Arabi ne savait alors qu’a peine lire et écrire. Libre

(1) De Malortie, p. 157..
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de son temps, il le consacra a s’instruire et se plongea
dans des études religieuses. 11 devint pieux et en acquit
la réputation. Quand Ismail monta sur le tréne d’Egypte,
Arabi sollicita sa réintégration dans ’armée et 'obtint.
Pendant tout le régne d'Ismail, Arabi, promu au grade
de lieutenant-colonel, ne fit point parler de lui. Mais, a
I’avénement de Tewfik, quand il eut été nommé colo-
nel, le plus haut grade que puisse conférer le vice-roi,
Arabi commenca a attirer I'attention en discourant sur
un mouvement qu’il préparait, disait-il, et qu’il désignait
comme le réveil du parti national (1).

De fait, Arabi aspirait au pouvoir supréme, et il
avait pensé que le meilleur moyen d’y arriver était de
se faire le chef du parti national. Tout d’abord, il n'osa
pasrompre ouvertement avec les puissances, qui avaient
organisé le contrdle et qui tenaient en leurs mains le
khédive par I'état des finances égyptiennes. Mais,
lorsqu’a force d’intrigues il eut dans ses intéréts les
principaux colonels, ses collégues, et se fut assuré leur
concours et celui deleurs soldats, il commenga l’attaque.
Le 9 septembre 1881, il se présenta a la téte de trois
régiments devant le palais du khédive. Il demandait la
destitution du ministére Riaz-Pacha, le rétablissement
des anciens cadres de I’armée et une constitution.

Tewfik, pris de peur, tremblant, télégraphia au sul-
tan, pour que vingt bataillons de troupes turques lui
fussent immédiatement envoyés. Les puissances protec-

(1) P, Giffard, les Francais en Egypte, p. 179-180.
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trices, contrdlantes, protestérent, parce qu’elles crai-
gnaient les conséquences d’une intervention armée du
sultan (1).

C'est 2 ce moment qu’arriva au ministére en France
M. Gambetta, partisan d’une action énergique en
Egypte, et résolu a protéger, de concert avec I'Angle-
terre ou isolément, les intéréts commerciaux des Fran-
cais établis a Alexandrie et au Caire.

D’autre part, I’agitation musulmane croissait chaque
jour. L’expédition de Tunisie, quoique légitime et im-
posée par la nécessité, avait fourni au sultan I'occasion
d’affirmer ses droits souverains sur la rive méridionale
de la Méditerranéde; il saisit avidement I'occasion d’in—
tervenir aussi en Egypte.

Dans les derniers jours de décembre 1881, le colonel
Arabi-Pacha, qui avait dirigé le mouvement militaire
de septembre, publia un programme politique au nom
du parti national (2). Il faisait tout d’abord appel a la
suzeraineté du sultan, promettait au khédive une fidé-
lité conditionnelle, affirmait son respect pour le con—
trole financier de la France et de I’Angleterre. Il pro-

. mettait la liberté politique et religieuse, et appelait de

tous ses veeux la civilisation occidentale. Ces déclara-
tions, habilement dirigées, étaient faites pour 6ter, dés
le début, tout prétexte d’intervention aux puissances
européennes.

(1) De Malortie, p. 186-87.
(2) Times du 3 janvier.
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Toutefois, la véritable pensée d’Arabi et du parti mi-
litaire turc se dévoilait, lorsque le manifeste demandait
surun ton impérieux 1'élévation de 'effectif de I’'armée
a 18,000 hommes.

Pour tout esprit clairvoyant, le parti national n’exis-
tait pas dans un pays composé d’une petite minorité de
maitres et d’une aussi grande quantité de serfs. Mais
les Anglais, pour écarter 'influence frangaise, feigni-
rent de croire a la sincérité et a la nécessité du mani-
feste d’Arabi. « Les Anglais, disait le grand journal de
« la Cité (1), verraient avec une sérieuse inquiétude
« unenouvelle intervention dans les affaires intérieures
« d’Egypte. »

Cependant, le gouvernement de M. Gladstone, tout en
se réservant d’agir seul au moment favorable, ne crut
pas prudent, malgré I'opinion des journaux, de favoriser
I'insurrection des colonels. La nomination d’ Arabi-Pacha
au sous-secrétariat de la guerre, la mission de Nizami-
Pacha et de Rechid-Bey, envoyés par le sultan a2 Ber-
lin et a Vienne, quelque temps avant le manifeste du
parti national, pouvaient faire craindre une interven-
tion de la Sublime Porte, et avec cette intervention la
perte de l'influence européenne en Egypte.

Le 8 janvier 1882, sir Edward Malet, consul général
d’Angleterre, et M. Seukiewicz, consul général de
France, furent autorisés a présenter 4 Tewfik-Pacha
une note identique. Ils devaient affirmer l'intention des

(1) Times, numéro du 4 janvier 1882.
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deux gouvernements d’assurer le maintien du khédive
actuel dans les conditions du firman de 1879, et les
montrer « étroitement associés dans la résolution de
« parer,‘par leurs communs efforts, a toutes les causes
« de complications extérieures ou intérieures qui vien-
« draient & menacer le régime établi en E‘gypte 1) ».

Cette note, qui semblait menacer au besoin I'Egypte
d’une expédition anglo-frangaise, était, disait-on, ins-
pirée par M. Gambetta. Sur une réclamation diplo-
matique de Constantinople (13 janvier) (2), les autres
grandes puissances européennes refusérent d’approuver
I'attitude des deux nations chargées du contréle, et
I'Angleterre, qui se prétendait alors pleine d’intentions
pacifiques, rejeta sur la France I'attitude énergique qui
avait été prise.

Le 26 janvier, le cabinet présidé par M. Gambetta
tombait, et avec lui la politique d’initiative dans les
affaires d’Egypte.

Le parti national cherchait peu dans ce temps a se
faire prendre au sérieux. Au ministére de Riaz-Pacha,
il essaya de substituer une administration populaire di-
rigée par le plus considérable des hommes d'Etat égyp-
tiens, Chérif-Pacha. Mais le nouveau ministre, ancien
confident d’Ismail, et, comme lui, profondément per—
suadé que le sort de la maison de Méhémet-Ali était lié
a I'influence européenne, refusa d’admettre les pré-

(1) Voir le texte de cette note dans : Documents diplomatiques.
Affaires d’ Egypte, 1881-82, p. 27,
2) Id., p. 21.
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tentions de la chambre des notables en matiére de
finances, prétentions incompatibles avec le eontrdle an-
glo-francais.

Arabi-Pacha provoqua alors une démonstration me-
nagante des notables contre Chérif, qui se retira (2 fé-
vrier). Il fut remplacé par Mahmoud-Baroudi-Pacha;
de celui-ci, Arabi, devenu lui-méme ministre de la
guei‘re, fit son homme de paille.

Les puissances européennes n’avaient pas attendu
cette crise ministérielle pour pénétrer l'intrigue du
parti militaire. L’Autriche, I'Italie, la Russie, I'Alle-
magne, qui avaient d’abord paru blamer 'intervention
de la France et de I'Angleterre, adhérérent (fin février)
a la note identique précédemment rédigée par ces deux
nations (1), et ne cachérent pas qu’elles considéraient
le pouvoir de Tewfik comme fortement ébranlé par 1'at-
titude du parti militaire.

Mais, de son coté, Mahmoud-Baroudi avait prévu
cette éventualité. Dés le 7 février, croyant par la ré-
pondre & toutes les objections, il avait publié une loi
organique qui prétendait appliquer sérieusement a
I'Egypte le régime représentatif. L’Angleterre et la
France n'y virent autre chose que le vote du budget
abandonné a une chambre turque, sans valeur politique
ou morale, et, par conséquent, la suppression de la
garantie du contréle.

M. de Bligniéres, le contréleur frangais, donna sa

(1) Egyptian policy. Fortnightly Rev'ew, juillet 1882.
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démission, et, quoiqu'il fiit presque aussitét remplacé
par M. Brédif, il était permis d’affirmer dés cette
époque que l'administration anglo-francaise avait pris
fin en Egypte.

En effet, si une action rapide et commune des deux
nations aurait pu rétablir le stafu gquo, I'indécision de-
vait permettre au parti national de faire appel a la su-
zeraineté de la Turquie. Par crainte de voir la France
ressaisir en Egypte une influence prépondérante, 1’An-
gleterre se refusa aux résolutions énergiques. M. Glad-
stone, se fondant sur les principes qu’il avait, toute sa
vie, professés en matiére de politique étrangére, laissa
tomber du haut de la tribune anglaise des paroles fa-
vorables au mouvement national égyptien. D’autre
part, la presse anglaise se montrait méme disposée a
provoquer, 8'il en était besoin, une intervention de la
Turquie en Egypte. Cette attitude de '’Angleterre n’é-
tait en somme que la confirmation des faits accomplis,
car, dés le mois de novembre 1881, elle avait, de con-
cert du reste avec la France, protesté diplomatique-
ment de son respect pour la suzeraineté générale du
sultan sur le khédive.

Cependant, tout en feignant d’approuver « 1’établis-
sement d'institutions libres en Kgypte », le cabinet de
Londres était loin d’admettre la suppression du con-
trole. Le jour méme de la chute de Gambetta (26 jan-
vier), il faisait approuver par ce dernier une note an-
glo-frangaise, a laquelle M. de Freycinet, successeur
de Gambetta, adhéra ensuite, et par laquelle les deux
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gouvernements repoussaient « toute immixtion de la
« Turquie dans les arrangements internationaux, qui
« intéressent au premier chef I’Angleterre et la
« France (1) ».

Fondée sur de telles bases, 1’alliance anglo-francaise
aurait pu porter des fruits, mais a condition que des
deux parts on fit résolu a soutenir le maintien du
contréle par tous les moyens légitimes. Or, la Chambre
des députés en France ne comprenait pas qu’on s’enga-
gedt ainsi dans un conflit possible en Orient. Cette
politique, dite d'aventures, avait été I'une des causes
de la chute de Gambetta. Le nouveau ministre, M. de
Freycinet, dut répondre a une interpellation de la
droite de fagon a sauvegarder a la fois la dignité de la
France et a indiquer une attitude pacifique, réclameée
par la majorité (2).

Cette hésitation décida du réle de 1a France dans la
suite des affaires d’Egypte, role naturellement effacé
par 'impossibilité de prendre une résolution énergique
et prompte devant les défiances du Parlement. Ces ter-
giversations faisaient & la Turquie une situation favo-
rable en Egypte. Les deux puissances a qui appartenait
le contrdle semblant ne pas devoir faire une action
commune, le sultan pouvait remettre le pied sur cette
Afrique qui lui échappait depuis cinquante ans, et
« y provoquer le déchainement du fanatisme mu-

(1) Note officielle du 26 janvier.
{2) Discours du 23 février 1832,




REVOLUTION EGYPTIENNE. — 1882, 255

sulman », selon I'expression d’un député francais (1).
C’était bien la,en effet, le mot de la situation. Abd-ul-
Hamid, qui, on peut I'affirmer aujourd’hui, avait eu,

dés l'origine, la main dans 'insurrection militaire du
gine,

Caire, révait de reconstituer I'ancien empire ottoman
de la Méditerranée. Malgré la patience proverbiale des
Orientaux, Arabi-Pacha leva trop vite le masque qui
dissimulait les tendances du parti national.

Un prétendu complot d’officiers circassiens contre
I'influence des colonels turcs, et contre sa vie méme,
permit au ministre de la guerre d’engager les hosti-
lités avec les Européens. Il réussit 4 envelopper dans
Paffaire quelques-uns des fonctionnaires du khédive,
peu favorables & la révolution et surtout au rétablisse-
ment de I'autorité du sultan sur I’Egypte. Une cour
martiale réunie par Arabi frappa sévérement les ac-
cusés : quarante furent condamnés a mort (11-12 avril
1882) (2). Mais, encouragé par les représentants de la
France et de 1’Angleterre, qui lui démontrérent I'in—
convénient de faire appel au sultan en cette occasion,
Tewfik commua.la peine des condamnés de sa propre
autorité.

Arabi-Pacha convoqua aussitét, de son plein droit,
la chambre des notables, et parla de déposer Tewfik
au profit de son grand-oncle le prince Halim, dernier
survivant des fils de Méhémet-Ali. Comme ce change-

(1) Discours de Francis Charmes (23 février 1882), :
) Egyptian policy : Fortnightly Review, juillet 1882, p. 108,
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ment de personne ne pouvait s'effectuer qu’avec I'in-
tervention de la Turquie, le plan d’Abd-ul-Hamid pa-
raissait devoir réussir. ’

Afin d’étre prét a agir, le sultan remplaca (2 mai
1882) le grand vizir Said-Pacha, dont la politique per-
sonnelle était plus européenne qu’ottomane, par Abd-
er-Rhaman-Pacha, tout dévoué aux idées panislamites.
En méme temps, on se prépara a Constantinople a
exercer au Caire une « pression » plus ou moins morale,
a laquelle d’ailleurs, sur le conseil de I’Allemagne, on
renopga une premiére fois. Mais alors, pour se dédom-
mager, la Sublime Porte employa les moyens diplo-
matiques qui lui étaient depuis longtemps familiers.
Elle désavoua Arabi, envoya an khédive des encou-
ragements a résister aux rebelles; toutefois, elle
laissa le chef de I'insurrection continuer ses agisse-
ments et se réclamer de l'autorité supérieure du sul-
tan.

Tewfik et Arabi rompirent donc toute relation;
puis, par un de ces retours qu'il faut toujours prévoir
en Orient, le ministre de la guerre, aprés avoir donné
la comédie d’une soumission apparente au khédive,
reprit toute son autorité. L’agent de la réconciliation
avait été M. Seukiewicz, consul général frangais, qui,
sur la nouvelle du départ d’yne escadre anglo-francaise,
avait craint que le parti militaire ne provoquéit un mas-
sacre d’Européens a Alexandrie.

La résolution des deux puissances européennes fut
notifiée a la Porte le 15 mai 1882. Le sultan était in-
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vité alaisser la France et I’Angleterre intervenir seules
dans la protection de leurs nationaux (1).

Cette fois, 1’Angleterre prévoyait 1’éventualité d’une
action militaire et d’un débarquement. La rapidité des
événements avait convaincu le cabinet Gladstone qu’il
fallait empécher a tout prix l'intervention de la Tur-
quie. ’

Abd-ul-Hamid, en effet, fut obligé d’arréter en Créte
les forces qu’il avait réunies sous le commandement
de Dervich-Pacha, mais il profita de 1'occasion pour
protester de son droit de suzeraineté sur I’Egypte, et
refuser a toute puissance européenne « de faire la po-
lice au Caire (2) ». Afin d’établir, d’ailleurs, son droit
supérieur d’intervention, il envoya par télégramme a
Arabi-Pacha l'ordre de se soumettre a l'autorité du
khedive.

Le ministre de la guerre ne prit pas au sérieux cette
injonction, il persista & considérer comme un cas de
guerre l'intervention de la France et de I’Angleterre,
et, saisissant les revenus ecclésiastiques (Vakoufs), il
s'empressa de se préparer a la résistance.

Sir Edward Malet et M. Sieukiewicz convinrent
alors que le moment de temporiser était passé. Le 25
mai, ils exigérent la restitution compléte du pouvoir du
khédive, I'éloignement d’Arabi-Pacha et des autres
principaux chefs du mouvement militaire, enfin la dé-

(1) Times du 17 mai (voir la note francaise amplifiée par ce journal)
(9) Note du 17 mai 1882,

1. 17
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mission du ministére tout entier (1). L'initiative de ces
conditions était attribuée par les deux agents européens
au président de la chambre des notables, Sultais-Pacha,
qui nia y avoir été pour quelque chose. Le khédive, com-
prenant enfin que son autorité reposait sur la protection
anglo-francaise, accepta les termes de la note du 25 mai;
a;ussitét, les ministres envoyérent leur démission, sous
le prétexte que les droits supérieurs du sultan se trou-
vaient lésés par l'intervention européenne. Mais la
surexcitation du parti militaire était si menagante, que
les fonctionnaires civils et les notables, craignant pour
leur vie et leurs propriétés, pesérent sur Tewfik, peu
rassuré lui-méme, et, le 28 mai, le forcérent a rap-
peler Arabi. Celui-ci, désormais devenu dictateur, an-
nonga ouvertement son intention d’obtenir la déposition
du khédive. La France payait définitivement, comme
I’Angleterre, le prix de son indécision.

Le consul général de la Grande-Bretagne, sir Ed-
ward Malet, résolut alors d’écarter du réglement de
la question égyptienne son collégue M. Sieukiewicz, et
persuada & M. Gladstone de provoquer I'intervention
ottomane, surveillée de prés par I'Angleterre seule.
En effet, aprés une nouvelle et vaine tentative pour
que le sultan se contentdt de donner de loin & Arabi le
conseil de se soumettre, le khédive apprit, le 30 mai,
qu'un commissaire turc allait se rendre au Caire. Ce
devait étre la fin de 'action politique de la France et

(1) Note du 25 mai 1882.
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de I’Angleterre en Egypte. Pour ne pas avoir l'air de
céder au sultan, les deux puissances demandérent la
réunion d’une conférence européenne a Constantinople
(31 mai 1882) (1).

Dés avant sa réunion, cette conférence menacait d’étre
infructueuse. Le sultan n’admettait les conseils de I’Eu-
rope que dans un sens: I'intervention turque. La France,
hésitante par suite des rivalités de personnes qui saisis-
saient tous les prétextes, déclarait, par I'organe deson
ministre des affaires étrangéres, qu’elle renongait d’'a-
vance a toute intervention militaire (2). Enfin, ’Angle-
terre réservait son attitude, et M. Gladstone, préparant
I'évolution de sa politique extérieure, laissait entendre,
le 1 juin a la Chambre des communes, que 1’honneur
de I’Angleterre était engagé a soutenir le firman de 1879
et le pouvoir de Tewfik. Ainsi que I'avait dit M. Gam-
betta, « la France avait livré a I'Europe le secret de
ses faiblesses », et le réglement de la question égyp-
tienne se trouvait désormais circonscrit entre la Tur-
quie et 1’Angleterre.

La conférence était donc d’avance frappée d’impuis-
sance. Et ce n’était pas qu’elle manquat d’objet. Suivant
le mot d’un écrivain anglais : « Elle était instituée non
seulement pour sauver Tewfik, mais aussi pour ramener
Arabi au devoir et pour isoler 1'Angleterre, c¢’est-a-dire
pour tuer trois oiseaux d’une pierre (3). »

(1) Documents diplomatiques. Affuaires d’Egypte,1882. p. 148.

(2) Interpellation du 1l* juin (Discours de M. ds Fraycinet et de
M. Gambetta) (Journal officiel, compte rendu sténographiqu:).

{3) De Malortie, p. 240.
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Cependant, toutes les nations européennes y adhé-
rérent, sauf le sultan, qui n’admettait pas qu’on discutat
ses droits (1). Le grand vizir Abd-er-Rhaman, se hita
d’envoyer Dervich-Pacha en mission au Caire, et pré-
tendit que, dés lors, la conférence n’avait plus de but,
devant les instructions de I’envoyé « du souverain légi-
time et territorial ».

Le 7 juin, Dervich-Pacha était au Caire et y jouait
en apparence le role d’un délégué de 'autorité supréme;
mais sa présence n’eut en réalité aucune influence sur
les affaires, et, loin de calmer la surexcitation contre
les Européens, elle sembla, au contraire, I’augmenter.

Le 11 juin, une émeute éclata a Alexandrie a la
suite d’une rixe entre Arabes, Grecs et Maltais. Un
assez grand nombre d’Européens, tour & tour grossi
ou diminué selon les passions des partis, furent massa-
crés. Il y avait plusieurs Francais parmi les morts.
Le consul d’Angleterre et de Gréce et deux fonction-
naires du consulat d’Italie étaient parmi les blessés (2).

Cet événement émut fortement 1'opinion publique en
France, et, dés le lendemain, M. de Freycinet dut pro-
mettre de prendre « toutes les mesures nécessaires pour
« sauvegarder la vie des nationaux et I'honneur dejla
« France ». Toutefois, il affectait de n’attacher qu’une
médiocre importance aux massacres d'Alexandrie, et
louait I'attitude des autorités égyptiennes, qui cepen-
dant avaient été évidemment de connivence avec les as-

(1) Documents diplomatiques. Affaire d’ Egypte, 1882-83, p. 64.
\2) Le Temps, 13 juin 1882.
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sassins. Cette fois encore, la France se dérobait a une
action militaire, alors que les circonstances n’auraient
pas di permetire d’hésiter.

En Angleterre, les massacres d’Alexandrie causérent
un grand mouvement d’indignation contre le gouver-
nement. L’opposition conservatrice, dont la politique
extérieure avait toujours été trés hardie, reprocha a
M. Gladstone de n’avoir pas encore agi, et d’avoir lié
son action a la politique pleine de tergiversations de la
France. C’est 4 ce moment que lord Salisbury, chef de
I'opposition, parlant de I’attitude de I'Italie, de 1'Alle-
magne, de 1’Autriche et de la Russie, jalouses de la si-
tuation privilégiée-de I’Angleterre en Egypte, prononca
cette phrase précieuse a retenir: « L’Angleterre sait
« qu'elle est libre d’arriver par elle seule au but de sa
« politique, si elle ne peut le faire de concert avec les
« autres puissances. »

Cetaveu de I'ancien chef du Foreign-Ofjice de Disrasli
pourrait servir d’épigraphe a I’histoire de la conduite
que tint désormais I’Angleterre dans la question égyp-
tienne.

La situation était pressante. Dervich-Pacha s’avouait
impuissant a protéger les Européens, et le khédive,
inquiet lui-méme pour sa vie, abandonna le Caire et
gagna Alexandrie. Abdul-Hamid, malgré ces symptomes
menagants, refusait toujours d'adhérer a la conférence;
la mission de Dervich avait échoué; néanmoins, il
était impossible au sultan de rompre ouvertement avec
Arabi-Pacha, qui invoquait sans cesse son autorité. Il
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essaya d’un compromis: ilimposa au khédive un cabinet
en apparence nouveau et présidé par Ragheb-Pacha.
* Mais la présence d’Arabi dans cette administration
prouvait que rien n’était changé. Bien plus, le chef du
parti militaire recevait une décoration de Constanti-
nople (1), ou officiellement il devait étre considéré
comme un rebelle.

On résolut cependant de réunir la conférence; les
puissances s'engagérent a un'intervenir en Egypte que
par une décision commune, ou en cas de force majeure;
I’Angleterre réussit a faire écarter des questions préa-
lables celle de la neutralisation du canal de Suez.
C’était avouer ainsi qu'elle se croyait peu ou point
obligée par le protocole de « désintéressement ». En
méme temps, l'amiral anglais Seymour recevait toute

" liberté d’agir, quand il jugerait le moment opportun.

Tandis que I’Angleterre laissait comprendre qu’elle
agirait isolément, s’il le fallait, le cabinet francais af-
fectait de se maintenir dans le concert européen, tout
en promettant, au besoin, une attitude plus énergique (2).

Néanmoins, M. de Freycinet se contenta de donner a
M. Sieukiewicz un congé régulier, comme 1’Angleterre
du reste 4 M. Malet. Mais les ports de la Grande-Bre-
tagne furent aussitot pleins d’activité; les arsemaux
furent approvisionnés, et les bruits de guerre devinrent
de plus en plus sérieux.

La conférence commenca ses travaux le 23 juin, sous

(1) Documents diplonatiques. Affaire & Egypte, 1882-83, p. 14.
(2) Discours de M. de Freycinet (22 juin 1882).
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la présidence de l'ambassadeur italien, comte. Corti,
doyen d’ige, tandis que la Porte multipliait en Europe
les notes de protestation. Le 28 juin, 'ambassadeur an—-
glais, lord Dufferin, proposa que la Turquie intervint
contre Arabi, assistée de troupes anglaises et fran-
caises; si la Porte refusait, I’Angleterre se chargerait
seule de rétablir I'ordre en Egypte.

Sur une nouvelle réponse dilatoire du sultan, M. Glad-
stone se décidaaagir. Dans les premiers jours de juillet,
I'amiral Seymour prévint le gouverneur d’Alexandrie
qu'au moindre acte d’hostilité il bombarderait la ville.

Alors seulement la France crut pouvoir étre entrai-
née dams une guerre orientale, et M. de Freycinet fit
faire quelques préparatifs a Toulon, a Brest, & Cher—
bourg, et déposa, le 8 juillet, une demande de crédit de
8 millions, pour couvrir les dépensesde ces armements.
Loin d’imiter l'attitude résolue de I'Angleterre, il re-
présentait le vote de ce crédit comme « une mesure
« de précaution, de prudence, de prévoyance (1) ».

Cette timidité allait permettre a I’Angletgrre d’agir
seule. Tandis que les négociateurs de Constantinople
terminaient les travaux de la conférence, en déclarant
devoir consulter leurs gouvernements respectifs, I'a-
miral Seymour intimait aux autorités d’Alexandrie de
cesser les travaux de fortification qu'on y commengait.
M. de Freycinet, refusant d’assumer sa part de respon-
sabilité dans l'action qui devait suivre cette menace,

(1) M. de Freycinet (Discours du 8 juillet).
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fit envoyer la flotte francaise a Port-Said, et le jour
méme ol le commandant anglais lancait son ultimatum,
I’amiral Conrad quittait Alexandrie. Le gouverneur de
la ville ayant refusé de livrer les forts pour qu’ils
fussent désarmés, le hombardement commencale 11 juil-
let; en quelques heures, le feu des assiégés fut éteint;
Toulba-Pacha, qui commandait la place, envoya un par-
lementaire & I’amiral Seymour. Pendant les pourpar-
lers, Arabi-Pacha langa les forgats sur le quartier
européen, que les habitants avaient heureusement pour
la plupart quitté, en méme temps que le corps consu-
laire. Le pillage et I'incendie détruisirent ce que les
obus anglais avaient épargné (1).

Le khédive, dont la vie fut un moment menacée
par les soldats d’Arabi, parvint a se placer sous la pro-
tection de I'’amiral Seymour. Quelques détachements de
marins prirent possession de la ville réduite en cendres.

Le bombardement d’Alexandrie produisit une im-
mense sensation en Europe. Malgré la mauvaise hu-
meur des puissances représentées a la conférence, les
Anglais bénéficiérent des faits accomplis. Le 15 juillet,
les négociateurs de Constantinople présentérent au sul-
tan une note commune, qui l'invitait & envoyer des
troupes en Egypte, dont le chef serait étroitement sur-
veillé par des commissaires européens, et dont 1’action
serait limitée 4 la soumission d’Arabi, dans un temps
donné. D’autre part, les plénipotentiaires européens en-

(1) V.le Temps, numéros des 12 juillet et 3 aodt 1882,
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gagerent Arabi a aller se justifier a Alexandrie. Mais
le chef du parti national égyptien, comptant toujours
sur les intéréts opposés des puissances, refusa comme
il avait refusé peu auparavant d’aller 4 Constantinople.
Il s’établit a Kafr-Douar, & cinq lieues d’Alexandrie,
sur la ligne du chemin de fer du Caire, s’y fortifia et se
prépara & couper les canaux d’eau douce qui alimen-
taient la ville, occupée par les Anglais. En méme temps,
il fit faire des démonstrations sur le canal de Suez.

Le 18 juillet, M. de Freycinet fut interpellé sur sa
conduite dans les affaires égyptiennes, lorsque vint la
discussion des crédits demandés pour I’armement de la
flotte. 11 les obtint; mais son attitude fut généralement
blimée, et M. Gambetta, dans un de ses plus beaux
discours, rappela « que la Méditerranée devait rester
« le théitre de l'action francaise, et lEgypte étre
« arrachée au fanatisme musulman ».

La question d’intervention n’était cependant pas
encore réglée ; la Porte ne paraissait pas accueillir
avec enthousiasme les restrictions apportées & son ac-
tion militaire. L’Angleterre n’attendait qu'une réponse
négative pour continuer ses opérations.

Tout & coup (19 juillet), Said-Pacha, redevenu grand
vizir, se déclara prét a prendre part a la conférence,
et & discuter avec les puissances européennes les inté-
réts de I'Egypte. C'était un moyen ingénieux pour
gagner du temps. L’Angleterre ne s’y laissa pas trom-
per. Elleavait entre ses mains le khedive ; elle s’en fit
un instrument. Sur son conseil, Tewfilk-Pacha déclara
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Arabi rebelle, et attendit le rétablissement de son pou-
voir du ministére Gladstone qui, aussitot, oubliant ses
vieilles théories pacifiques, obtint un crédit de 57 mil-
lions pour parer aux éventualités.

D’autre part, M. de Freycinet, devant le refus de
I’Europe de donner un blanc-seing a l'occupation
franco-anglaise, s’opposait a une action militaire de
la France en Egypte. Il se contentait de promettre
qu’il assurerait la sécurité du canal de Suez.

Le 26 juillet, la Porte accepta enfin les conditions
qu'on mettait & son intervention en Egypte. La France,
mal engagée dans la situation, pouvait en conséquence
se retirer, sous prétexte que son role était terminé;
mais en voulant se maintenir entre ’action et l'inaction
absolue, le cabinet Freycinet disparut (29 juillét).

La France se trouvait donc définitivement écartée.

A son intervention, la Porte mettait une condition :
I’évacuation d’Alexandrie par les troupes anglaises.
L’Angleterre dévoila alors ses véritables intentions,
Elle se déclara investie, de par la duplicité de la diplo-
matie ottomane, du droit de rétablir elle-méme 1’ordre
en Egypte, et prétendit n’accepter méme le concours
des Turcs qu’aprés que le sultan aurait publiquement
déclaré le sort qu'il réservait a I'Egypte. Pour appuyer
cette déclaration, I'amiral Seymour obtint du khédive
le droit d’occuper militairement le canal de Suez, véri-
table violation du droit des gens.

Le cabinet de Saint-James redoutait, il faut croire,
que I'Europe, mécontente de ses procédés, ne triomphat
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des lenteurs du sultan et ne prévint de la sorte son
action, car, désle 2 aoiit, il fit venir} & Suez des troupes
de I'Inde. Il en résulta que l'intervention turque, tout
en étant maintenue pour le principe, devint bientét une
simple question de forme. Il en fut de méme de la pro-
tection collective du canal de Suez par les puissances
intéressées. L’ambassadeur anglais, lord Dufferin, avait,
en effet, affirmé que I’Angleterre y adhérait, sauf les
nécessités militaires.

Cette maniére d’entendre la neutralité du canal in-
quiétait beaucoup I'opinion en France. M. de Lesseps
partit pour l'Egypte et, enobtenant d’Arabi la promesse
qu’il respecterait la liberté de la navigation, parvint a
empécher I'amiral Seymour d’occuper militairement
les bords du canal.

Cette promesse avait peu couté au chef de Il'insur-
rection. Les Anglais, en ne débarquant pas a Ismailia
ou sur toute autre ville de I’Est, s'interdisaient la route
la plus facile vers le Caire. Il ne leur restait plus que
la voie du Delta, coupée de canaux, et o Arabi avait
concentré le ramassis de malheureux, fort mal armés,
qu’il appelait ’armée nationale égyptienne.

La neutralité du canal était donc toute au désavan-
tage de I’Angleterre, et il semblait difficile d’admettre
qu’elle la respectit strictement. Le général en chef
anglais, sir Garnet Wolseley, était un vétéran des
guerres d’Afrique. C’était le vainqueur des Ashantis,
et, plus récemment encore (1879), il avait mis fin a la
guerre des Zoulous, en s’emparant de Cetchwayo. Il
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avait 18,000 hommes, soit en troupes venues de I’'Inde,
soit en troupes de débarquement amenées d’Angleterre.
Arabi était en apparence mieux pourvu d’hommes;
mais en y regardant de prés, les forces de 'armée
nationale se réduisaient a bien peu de chose : des
50,000 hommes qu’elle comptait, 10,000 a peine étaient
de véritables soldats.

Tandis que la Turquie, se déclarant toujours préte
a intervenir, discutait pied a pied les conditions de sa
coopération avec I'Angleterre, sir Garnet Wolseley
attirait toutes les forces d’Arabi dans le nord du Delta
en paraissant pr’éparer un débarquement général a
Aboukir. Mais les transports anglais, sans toucher la
cote, se dirigérent immédiatement sur Port-Said, ou
ils débarquérent un premier corps, puis a Ismailia, ol
ils firent de méme (19-20 aout).

Tout le canal de Suez fut occupé, et la navigation y
fut interdite, pour permettre aux navires anglais d’é-
voluer plus rapidement. M. de Lesseps protesta et
arréta le service de I’administration et du pilotage. Sir
Garnet Wolseley n’en continua pas moins, comme il
avait commencé, et ne rouvrit le canal que lorsque le
débarquement et été entiérement effectué.

Les positions d’Arabi a4 Kafr-Douar se trouvérent
donc absolument tournées. Mais la difficulté de traver-
ser le désert, les chaleurs et la nécessité des longs
convois pour porter I'eau nécessaire, permirent a I’ar-
mée égyptienne de changer de front et de se rendre a
Zagazig et a Tel-el-Kebir, ou elle se fortifia.
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Les Anglafs la suivirent. Le 25 aout, ils rencon-
trérent son avant-garde, forte de 3,000 hommes, a
Ramsés, et la mirent en déroute. Trois jours plus tard,
les Egyptiens firent un retour offensif : au nombre de
plus de 10,000, ils attaquérent les Anglais établis a
Gassassin; cette fois encore, la victoire resta & leurs
adversaires.

Quoique les choses fussent fort avancées, et que le
khédive et ses deux nouveaux ministres Riaz-Pacha et
Cherif-Pacha ne fussent plus que les instruments des
Anglais, la Porte voulait toujours prendre sa part de
Pintervention; mais lord Dufferin prétendait faire agir
les troupes turques dans le nord, loin des troupes an-
glaises, 1a ou les opérations étaient plus difficiles et
plus dangereuses. Cette derniére condition fut néan-
moins acceptée et, le 5 septembre, Arabi, déja déclaré
rebelle par Tewfik-Pacha, le fut de nouveau par une
proclamation du sultan. Toutefois, bien qu'il y fit dit
« qu’Arabi méritait d’étre traité comme un insurgé et
comme un rebelle », lord Dufferin crut trouver encore
dans ce document une arriére-pensée, et demanda a
réfléchir avant de signer la convention militaire qui
devait permettre a la Turquie de faire débarquer ses
troupes 4 Aboukir.

Sir Garnet Wolseley avait excité en Angleterre une
vive impatience par la lenteur de ses opérations mili-
taires. Il profita du délai gagné par son compatriote
lord Dufferin pour préparer une expédition nécessaire
a sa réputation et qu’il voulut rendre décisive. Entre
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le 28 aout et le 9 septembre, les deux armées en pré-
sence ne tentérent en aucune facon de se combattre.
Mais dans cette période, et des deux cdtés, on se pré-
para activement en vue d’une prochaine rencontre. Les
Anglais surtout rassemblérent une quantité considé-
rable de moyens de transport, prévoyant tout, ne laissant
rien au hasard, et firent reconnaitre avec soin tout le
pays situé entre leurs positions et Tel-el-Kebir, pous-
sant méme jusqu'a Salahieh. Du c6té des Egyptiens,
les préparatifs ne furent pas moins sérieux. Ils profi-
térent du délai pour transporter de Kafr-Douar & Tel-
el-Kebir leurs meilleures troupes ainsi que leurs mu-
nitions; les travaux de défense de cette derniére place
" furent renforcés et aﬁgmentés, et ils firent opérer aussi
quelques reconnaissances (1).

Dans la soirée du 12, sir Garnet fait plier les tentes
et avec 14,000 hommes quitte sans bruit Gassassin, il
sedirige vers Tel-el-Kebir. A trois lieues de cette ville,
il s’arréte et accorde un temps de repos a ses troupes.
A minuit, la marche en avant est reprise dans le plus
profond silence. Les Anglais arrivent ainsi vers quatre
heures et demie du matin a 900 métres du camp égyp-
tien; tout y dort, la présence si rapprochée des Anglais
n'y est point connue. Les Anglais n’ont pas rencontreé
en route une seule sentinelle qui pit donner I’alarme.

Ils se forment en demi-cercle. Ils continuent & avan-
cer. IlIs ne sont plus qu’a 250 métres du camp ennemi,

(1) Narrative of the war in Egypt by a retived officer : Colburn’s
U. S. Magaszine, octobre 1882,
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quand enfin leur présence est révélée et aussitot I'ac-
tion s’engage. Mais les Anglais s’élancent avec intré-
pidité sur les retranchements ennemis, les enlévent
aprés une lutte de quelques minutes et mettent en fuite
ceux qui sont chargés de les défendre. Les KEgyptiens
jettent leurs armes, poursuivis par le feu nourri des
fantassins anglais. A ce moment, sir Garnet fit donner
la cavalerie et I’artillerie. L’action de ces deux corps,
inutile il est vrai, ajouta seulement a la déroute et a la
confusion des fuyards, qui laissérent aux vainqueurs
tout leur camp, de grandes quantités de provisions et
de fourrage et 2 a 3,000 prisonniers (1). — Dans cette
bataille, les pertes des Anglais furent de 9 officiers
et de 45 hommes tués, de 22 officiers et de 320 hommes
blessés. Celles des Egyptiens, de 1,500 morts ou blessés.

A peine cette bataille qui ne mérite ce nom que par
le chiffre des troupes qui y prirent part et non par les
efforts déployés de part et d’autre, était—elle terminée,
que le commandant en chef de l’expédition anglaise
lancait de forts détachements sur Zagazig, Belbeis et
le Caire. Quelques heures plus tard, les deux premiéres
de ces villes étaient successivement occupées.

Le 14 septembre, 'armée anglaise entrait en chemin
de fer et triomphalement dans la gare du Caire. Arabi-
Pacha et ses principaux lieutenants se livrérent; seul,
le commandant de Damiette résista jusqu'au 22 sep-
tembre. Lorsque les chefs militaires furent pris, il ne

(1) Narrative of the war in Egypt : Colburn’s U. S. Magazine,
octobre 1882,
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resta plus rien du fameux parti national. L’armée fut
dissoute. Le khédive rentra dans tous ses droits, et les
cours martiales commencérent le procés des insurgés.

Restait & savoir ce qu’on ferait de I’Egypte. Les plus
modérés des organes de la presse anglaise réclamaient
la suppression du controéle et I’'organisation d’un solide
protectorat. Le T'imes laissait deviner sa passion an-
nexioniste. M. Gladstone était fort embarrassé. Il refusa
de s’expliquer d’abord, tout en laissant comprendre
que désormais I’Angleterre n’avait plus les mains liées
dans 'organisation de I'Egypte.

Cette organisation, ce fut sous le nom et sous 1'auto-
rité du khédive qu’elle commenga. En réalité, I’Angle-
terre gouverna et sa tutelle s’exerga déja durement.
L’armée fut reconstituée par Baker-Pacha, avec des
officiers anglais; le contréle fut rendu impossible par la
retraite du représentant anglais, M. Colwin; enfin,
I’Angleterre intervint dansle procés d’Arabi. L’ambas-
sadeur d’Angleterre exigea qu’Arabi eit la vie sauve,
« méme s'il était incendiaire et meurtrier (1) ».

Enfin, quand il fallut avoir I'air de créer des institu-
tions libérales sur les bords du Nil, lord Dufferin fut
chargé, avec le concours du consul général sir Edward
Malet, de procéder a cette comédie. On liquida d’abord
I'insurrection; Arabi-Pacha et ses complices furent
condamnés a mort, mais graciés aussitot, malgré les
protestations de Riaz-Pacha, qui quitta le ministére.

(1) Le Temps, 4-5 décembre 1882,
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Les débris du parti national furent exilés 4 Ceylan dans
une douce captivité.

Puis on passa au contréle. On s’était flatté de le
supprimer avec ['assentiment du cabinet francais.
Ameére fut la déception : M. Duclerc, qui présidait ce
cabinet, s’y refusa péremptoirement (décembre 1882).

L’euvre de lord Dufferin resta donc inachevée de ce
coté; mais, au fond, c’est une simple satisfaction d’a-
monr-propre qui manque encore aux Anglais; ils sont
bien réellement, depuis le début de 'année derniére
(1883), les maitres de I'Egypte, et cela aux dépens de la
France. Ce sont eux qui contiennent, en maintenant
une partie de leurs troupes autour de Tewfik-Pacha,
les éléments de trouble qui existeront encore longtemps
en Egypte. Par contre, ce sont eux aussi qui, sans
égard pour I'honneur national des Egyptiens, et dans
le seul but de les empécher d’aggraver leur situation
financiére, veulent forcer le khédive a abandonner une
partie de son territoire, les provinces soudaniernes,
aux bandes victorieuses du prétendu prophéte qui s’y
est levé (janvier 1884).

Pour que ce protectorat de ia Grande-Bretagne sur
I'Egypte se change en annexion, il faut peu de chose.
Les Anglais sont les hommes du fait accompli; par leur
audacieuse expédition de 1882, ilsont tité le poulsa
I'Europe, et ils ont vu qu'elle les laisserait faire.
Désormais I’Egypte est a eux.

11 nous reste a examiner trois points : Qu’était-ce que
It 18
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le parti national ? quelle est la valeur militaire de 1’ex-
pédition de Tel-el-Kebir? quelle est la situation de la
France par rapport a I’Angleterre en Egypte?

Le parti national, bien que soutenu a la tribune
francaise avec une conviction pleine d’humanité, pa-
rait ne s’étre composé que d’intrigants et d’ambitieux,
hésitant entre la reconstitution d’une oligarchie mili-
taire, comme celle des Mameluks, et le rétablissement
de l'autorité du sultan, auquel ils espéraient vendre
leurs services.

Selon I'expression d’'un écrivain anglais (1), « le
mouvement dirigé par Arabi n’était rien de plus, rien
de moins qu’'une de ces insurrections militaires qui se
produisent toujours dans les Etats orientaux chaque
fois que le chefdu gouvernement devient ou est devenu
impuissant a faire exécuter ses volontés ».

Arabi eut I'habileté de faire croire aux officiers me-
contents qu’en l'appuyant, ils se délivreraient de la
présence des nombreux officiers étrangers que renfer-
mait I'armée égyptienne, et qu’ils toucheraient leur
solde. Puis, il se servit de la haine invétérée des musul-
mans contre les chrétiens, faisant croire que le triomphe
de sa cause serait suivi de I'expulsion des Giaours.

S'il n’eut pas 'appui de la masse du pays, il eutdu
moins la sympathie passive de ces classes qui, pour une
raison ou une autre, étaient mécontentes de 1'ordre de
choses établi et qui désiraient un changement (2).

(1) E.Dicey, England in Egypt, X1 X * Century, novembre 1882, p. 805
@ Id., p. 807.
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Qu’aurait fait Arabi, si, par impossible, le sort I'eiit
favorisé?

A en juger d’aprés ses antécédents, il aurait été un
pacha comme tous les autres, « tyran, sensuel et fort
indulgent pour lui-méme. Il n’était pas de 1'étoffe des
Cromwell, des Garibaldi, ni méme de celle des Tous-
saint-Louverture(1l). » Eit—il réussi, les choses seraient
restées dans le méme état, aucune modification n’y eiit
été apportée.

Quant aux opérations de sir Garnet Wolseley, elles
ne semblent pas devoir ajouter a la gloire acquise par
lui dans les guerres autrement difficiles des Ashantis
et des Zoulous. La bataille de Tel-el-Kebir, qui couta
a peine quelques hommes, a montré quelle était I'illu-
sion qu’on se faisait en Europe sur les troupes d’Arabi.
Disons d’ailleurs que les Anglais jugent I'habileté de
leur général, non sur la difficulté de la victoire, mais
sur les résultats, qui sont immenses. Désormais, les An-
glais tiennent la grande étape entre Londres et Bombay.
Sans parler de la richesse naturelle de I'Egypte, ils y
trouvent un entrepot commercial et militaire, qui leur
permet de surveiller de prés leur empire de 1'Inde.

On a dit que la France, dont I'influence politique et
commerciale déclinait depuis longtemps en Egypte, n'a
perdu par les événements de 1882 qu’une situation his-
torique et des souvenirs glorieux. Les tentatives faites
récemment pour contester a la compagnie créée par

(1) E. Dicey, loc. cit., p. 807.
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M. de Lesseps le monopole du canal de Suez prouvent
que la concurrence anglaise prétend, au contraire, fer-
mer autant que possible aux Frangais I'Afrique aus-
trale et’extréme Orient.Les suseeptibilités soulevéesde
'autre c6té du détroit par les affaires récentes de Ma-
dagascar et du Tonkin justifient cette crainte, qu’un
journal (1), connu pour la prudence de sa politique ex-
térieure, exprimait récemment, en regrettant ’attitude
effacée de la France dans la question égyptienne : « Est-
« ce qu'on s'imagine qu’en cas de guerre, les Anglais
« convertiraient le canal en bassin d’eau bénite, et lais-
« seraient le passage d’eau & I'’ennemi? Ce serait trop
« innocent. C’est pour étre les maitres de la route qu'ils
« ont pris possession de l’Egypte et qu’ils y resteront. »

D’ailleurs, un semblable résultat ne devait-il pas
fatalement se produire? N’est-il pas une conséquence
directe et nécessaire des différences de la politique an-
glaise et de la politique frangaise? Ce qui caractérise
cette derniére, c’est le désintéressement. L’interven-
tion de la France a l'extérieur n’est jamais motivée
par des calculs particuliers et mesquins. — On n’en
peut dire autant de 1’Angleterre, et il est curieux de
voir avec quelle franchise et quel manque de pudeur les
écrivains de cette nation parlent de la conduite tenue
par leur gouvernement dans les affaires égyptiennes.

« Si nous n’avions pas été les maitres de 1'Inde, et
si 'Egypte ne formait pas un chainon essentiel dans

(1) Les Débats, 15 janvier 1883,
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nos communications avec I'Est, nous n’aurions jamais,

« Maintehant, si nous ne sommes pas disposés aannexer
1'Egypte, nous sommes tenus de prendre des précautions
pour protéger notre grand'route de 'Inde. Nous ne
pouvons envahir I’Egypte chaque fois que nos com-
munications avec I'Inde par I'isthme sont menacées soit
par des troubles intérieurs, soit par des complications
extérieures. Actuellement, notre droit de passage a
travers le canal dépend, non seulement de l'existence
d’'un gouvernement régulier et amical au Caire, mais
aussi du bon vouloir d’une compagnie indépendarnte
sur laquelle nous avons peu de contréle direct.

« Notre venue en Egypte nous fournit 1'occasion de
remédier a cet état de choses; nous serions fous de la
laisser échapper. Un protectorat reconnu, voila ce qu’il
faut a I’ Angleterre, et rien autre ne peut lui donner la
sécurité qu'elle désire..... »

Un de nos compatriotes, dont le nom occupe une
grande place parmi les publicistes contemporains,
M. Joseph Reinach, s’est élevé avec autant de talent
que d’énergie contre cette « confiscation » de I'Egypte
par I’Angleterre. Il a mieux fait que d’écrire dans un
Journal francais, il a envoyé au XJX* Cenlury (2) un
article fort intéressant et fort bien fait, dans lequel il
dit sans se géner leur fait 4 Messieurs les Anglais. Il

{1) E. Dicey, England in Egypt, XIX* Century, n° de novembre
1882,
(2)N* de décembre 1882.
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rappelle a I’Angleterre qu'elle n’est allée en Egypte,
suivant sa propre déclaration, que pour y rétablir
’ordre troublé par un parti de mutins, dit que, si elle
gardait la possession qu’elle a arrachée a Arabi, elle
serait elle-méme une usurpatrice; et il demande quelle
foi on pourrait alors placer dans les traités (1).

M. Joseph Reinach adjure I’Angleterre, sous peine
de perdre I’amitié de la France et d’encourir la lourde
responsabilité de rouvrir la Question d’Orient, de rendre
I'Egypte a elle-méme. Ce conseil sera-t~il écouté ? Nous
en doutons. L’Angleterre n’a point I’habitude, lors-
qu’elle est parvenue a mettre la main sur quelque chose,
de s’en séparer a la moindre protestation, surtout quand
ce quelque chose est bon a garder. Or, c’est la le cas
de l'Egypte. Alors, qu’arrivera-t-il? Rien du tout, et le
temps, nous en sommes convaincu, se chargera de
démontrer le bien-fondé de notre conjecture.

(1) Id., p. 828-29,
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DE LA QUESTION D'ORIENT "

Dans la plupart des chapitres qui précédent, nous
avons exposé comment la Russie avait, pendant le siécle
actuel, essayé de régler la Question d’Orient a son
profit. Cette question est trop grave, trop intéressante
a tous les points de vue, pour que nous n’en parlions
pas davantage. Nous allons maintenant dire quelques
mots des différentes solutions de cette source conti-
nuelle d’embarras pour I'’Europe, et qui, suivant leurs
auteurs ou leurs partisans, I’anéantiraient a jamais.

(1) Consulté :

L. Jesierski : Histoire diplomatique de la Question d’Orient. Revue
politique etlittéraire,9 février 1878.— John Lemoinne: Ne lintégrité de
Tempire ottoman —Saint-Marc Girardin: Controverse sur la Question
d'Orient @ propos de récents écrits. Revue des Deux Mondes, 15 no-
vembre 1860. — Du méme auteur : La Question d'Orient en 1860, Le
Correspondant, juin 1860. — E. de Girardin : Solutions de lu Ques-
tion d'Orient, dans : Questions de mon temps. — A. Vambéry : La
Turquie est-elle susceptible de réformes ? — Ed. A. Freeman : The
ottoman power in Europe. — J. Reinach : La Question d'Orient en
Orient. Revue politique et littéraire, 8 mars 1879. — Du méme au-
teur : La Question d'Orient dans Uhistoire. Revue politique et litté-
raire, 21 septembre 1879, — Gabriel Charmes: La Situation en Tur-
guie. Revue des Deux Mondes, 15 février 1882. — De Tchihatchef :
Le Traité de Berlin. Revue britannique, aolt 1879, — G, Wyrou-
boff : La Question d'Orient et le Traité de Berlin.
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Et d’abord, il est un point sur lequel chacun s’ac-
corde : c’est que ’empire ottoman est mort, irrépara-
blement mort; il n’y a plus, a dit M. Saint-Marc
Girardin (1), que la diplomatie qui s’obstine a le traiter
de vivant. Au commencement du siécle présent, la si-
tuation de la Turquie était déja presque désespérée;
depuis, avec les guerres qu'elle a soutenues, avec les
trois démembrements successifs qu’elle a subis, sa
situation a empiré, la Turquie est devenue banque-
routiére. Elle n’est plus aux yeux de bien des gens que
la personnification de la paresse, de l'incurie, de la
barbarie la plus inaccessible & la civilisation. Dans ces
conditions, on se demande s’il y a utilité pour I’Europe,
mieux pour le monde, pour I’humanité en général, a ce
que les musulmans restent en possession de la Turquie.

De quelles pensées n’est-on pas saisi quand on songe
4 la fertilité du sol sur lequel ils sont fixés, aux tré-
sors miniers immenses qu’il recéle! En les exploitant,
les Turcs pouvaient donner au commerce et & 1'indus-
trie une impulsion qui aurait accru la richesse de 1'Eu-
rope entiére : leur apathie les a retenus.

Peut-on donc les laisser tranquillement dormir sur

.le Bosphore, au milieu de I’Europe, quand tout est
activité, travail et progrés autour d’eux ? Peut~on souf-
frir que, par le seul fait de leur nonchalance, de leur
incapacité, ils tiennent dans la misére et 1’oppression
des centaines de mille d’individus qui se plaignent de

(1) La Syrie en 1861, p. 383.
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cet état de choses, réclament des améliorations, et, las
de s’adresser en vain a leurs gouvernants, implorent
I’'intervention de I’Europe ?

Cette question intéresse a un haut point I’'Europe, et
les plaintes soulevées par l'incurie des Ottomans ont
de tout temps assailli la diplomatie. Mais comme les
autres branches d’administration en général, la diplo-
matie est routiniére et, plutét que de déranger quelque
chose a la situation de I’Europe qu’elle est habituée a
voir depuis des siécles, elle feint le plus souvent de ne
pas entendre ces appels, et lorsqu’on lui met sous les
yeux l’état misérable auquel les Turcs ont réduit cette
helle presqu’ile des Balkans, elle répond imperturba-
blement que les choses sont bien comme elles sont,
qu’on ne saurait y rien changer sans compromettre la
sécurité de I'Europe. C’est la pusillanimité des gou-
vernements européens qui a amené I'un de nos meilleurs
écrivains politiques a pousser le cri suivant :

« Nous avouons que nous sommes confondus de la
naiveté féroce avec laquelle les plus grands libéraux de
I’Occident répétent tous les jours : « Il s’agit bien de
la Turquie! nous nous inquiétons bien de ’empire otto-
man et de son intégrité. Il s’agit tout simplement de
nous et de la sécurité de I’Europe! » Et ces politiques
humains et éclairés n'ont pas 'air de se douter qu’il
y aitla-bas 10 a 12 millions d’hommes qui disent: « Et
nous? » et pourlesquels’émancipation est une question
de vie et de mort (1) »

(1) J. Lemoinne, p. 25.
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« La Turquie, disent encore ses défenseurs, est une
puissance militaire, et ace titre elle a droit aux égards
et & la considération des autres nations de I'Europe. »
A notre avis, si la Turquie est une puissance militaire,
c’est une cause d'inquiétude pour lesautres nations, car,
dans un conflit quelconque, suivant qu’elle se ranged’un
coté ou de I'autre, son contingent de forces peut avoir
une influence décisive sur le résultat, et avec un gou—
vernement aux idées fausses et arriérées il est permis
de craindre qu'ilne se mette pasdu coté de la justice.

Il est vrai que, jusqu’ici, les Turcs ont réussi aservir
les intéréts de I'Europe, en empéchant, par le fait méme
de leur existence, les provinces qu’ils détiennent d’aug-
menter les forces d’autrui, en particulier des Russes.
| D’aprés tout ce que nous avons entendu dire, d’a-
prés tout ce que nous avons lu sur l'état actuel de la
Turquie, nous ne le cachons pas, nous sommes de
ceux qui disent que la conservation de cet empire
dans ses formes actuelles est impossible. Nous sommes
également certain que I'esprit le plus prévenu se ran-
gerait & cette opinion, s'il complétait ces renseigne-
ments par un voyage sur les lieux, ou méme en inter-
rogeant les personnes qui en reviennent. Non seulement,
a cause de son état honteusement obéré et arriéré, la
Turquie est une charge pour I’Europe, mais elle cons-
titue encore un danger. « Loind’étre une barriére contre
la Russie, a dit un ambassadeur frangais en Orient (1),

(1) De Vogué, les Evénements de Syrie, p. 24.




DE LA QUESTION D'ORIENT. 283

elle motive chaque jour son intervention et la rendra
nécessaire. Tot ou tard, une explosion détruira I'édifice
factice que la diplomatie européenne s’obstine a main-
tenir, et la Russie n’aura qu'a étendre la main pour
recueillir le fruit que I'imprévoyance de I'Europe aura
laissé pourrir et se détacher de ’arbre. »

Les empiétements continuels de la Russie sur la
Turquie ont provoqué chez un auteur allemand le
méme cri d’alarme et d’avertissement : « Laissez ainsi
la Russie étendre sa protection sur la Porte, parce que
vous espérez étre toujours assez forts pour la con-
traindre a reculer, et bientét la Russie pourra vous
remercier de cette confiance dans vos forces qui vous
aura perdus a Constantinople et a Poros (1). »

Apreés la guerre de Crimée, quand la Russie était
réellement a bas, lorsque la France et 1’Angleterre
pouvaient tout contre elle, lorsque ces puissances pou-
vaient constituer des barriéres fortes et solides contre
son envahissement politique, ces deux puissances ne le
firent pas. Elles pouvaient alors inaugurer dans le
Levant une politique juste et forte, elles n’osérent
pas.

Il en résulta que la guerre de 1855-56 n’eut aucune
conséquence favorable. Les milliers de malheureux
qui trouvérent un trépas anticipé dans les marais de
la Dobrutscha, dans la plaine d’Inkerman ou sous les
murs de Sébastopol, furent inutilement sacrifiés. Un

(1) D. Urquhart, la Turguie et ses ressources, t. Il, p. 227
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an a peine aprés la signature du traité de Paris,
tout le fruit de la guerre était perdu. « Le redoutable
probléme d’Orient menagait de nouveau 1'Europe; la
Turquie continuait a déchoir, paralysée par une tu—
telle qui lui faisait perdre le sentiment de sa dignité
et sous laquelle elle finissait par ne plus croire a elle-
méme ; I’hellénisme abandonné par I’empire et le iougo-
slavisme, sottement méprisé par tout I'Occident, tour-
naient derechef les yeux vers la Russie, qui se disait
vaincue pour la seule défense de leurs droits (1). »

Aujourd’hui, la cause des Turcs est universellement
jugée. L’opinion publique se prononce ouvertement
sur ce sujet: elle réclame ou leur transformation ou
leur déchéance. Elle s’éléve avec énergie contre le |
maintien du statu quo.

La transformation n’est guére possible et il n’est pas
raisonnable d’y songer. Une chose s’y oppose de la
maniére la plus formelle : le Coran, le livre saint des
musulmans. Les musulmans ne peuvent, en effet, sans
devenir des hérétiques, ne pas se conformer aveuglé-
ment a tous ses préceptes. Malheureusement inspiré
par l'intolérance, il a pour effet de rendre ses adeptes
incapables d’assimilation, inaptes aux réformes.

« Nous voulons bien admettre, a dit M. J. Lemoinne,
que le sultan ait les meilleures intentions du monde,
qu’il soit humain, bienfaisant, clément, cela ne prouve

(1) J. Reinach, la Question d'Orient dans Uhistoire. Revue politique
et littéraire, 27 septembre 1879.
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gu’une seule chose, c’'estqu’il est un incrédule, un sacri-
lége, un traitre envers sa propre religion... Il n’est plus
qu’un faux musulman. S’il pratique la tolérance, il est
déja perdu, car le principe, la force et la vertu de
I'islamisme, c’est l'intolérance. Le Coran ne repose
que sur la guerre a mort, la guerre éternelle aux infi-
déles... (1). »

Cependant il est des écrivains qui, tout en admet-
tant que le sultan doive demeurer a la téte de la reli-
gion de son peuple, nient que le Coran soit irréconci-
liable avec le progreés. Ils soutiennent que « le sultan
doit rester mahométan, mais il faut, disent-ils, non
pas qu’il s’européanise, mais qu’il se modernise et
choisisse dans son empire les exemples d’aprés lesquels
il puisse le plus aisément sortir les rayas de leur abais-
sement et de leur mécontentement, et les émanciper
vraiment et complétement (2) ».

D’autres politiques proposent encore « que le gouver-
nement turc cesse d’étre musulman (3) ». C’est, suivant
eux, la seule solution de la Question d’Orient. La réa-
lisation de cette proposition serait équivalente a la des-
truction du gouvernement ottoman, car les hommes qui
le constituent ne sont point nommés & leurs fonctions
a cause de leurs talents, de leurs capacités, mais seu-
lement parce qu'ils sont musulmans (4).

(1) J. Lemoinne, p. 28,

2) A. Boué, la Turquie d' Europe, t. IV, p. 182,

(3) W. J. Stillman, Herzegovina and the late uprising, p. 148.

{4) Ceci est en thése générale, car il y a un certain nombre de chré~
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On dit encore et non sans raison: « Les Turcs ne
possédent, au point de vue ethnographique et social,
aucune inclination pour la science, les arts et les tra-
vaux pacifiques ; par suite, ils ne peuvent propager en
Orient les idées de civilisation de I'Europe. Puis les
circonstances politiques de I'empire ottoman se com-
posent de tant d’éléments différents qu’elles offrent, &
cause de cela méme, un obstacle insurmontable a la
régénération des provinces du sultan. »

Nous renvoyons ceux de nos lecteurs qui seraient a
juste titre curieux de connaitre avec quels arguments
on peut essayer de combattre ces accusations, a la bro-
chure publiée par M. Vambéry (1). .

Enfin, quoi qu'on puisse dire, la cause du Crois-
sant est aujourd’hui jugée; il ne saurait, dans aucun
cas, demeurer longtemps encore a Constantinople. « La
Turquie n’est conservée par I’Europe qu'a une seule
condition, elle cessera d’étre elle-méme. Tout ce qui la
caractérisait comnie musulmane doit rapidement suc-
comber ; aujourd’hui les marchés d’esclaves, demain
la polygamie et les harems; aujourd’hui, I'inégalité
politique et militaire des races, demain le principe

tiens et de juifs dans P'administration ottomane. Toutefois, ils sont
appelés & disparalitre; la pensée dominante du sultan actuel, Abd-ul-
Hamid, étant d’opposer I'islamisme au christianisme, d'évincer peud
peu les Européens de son empire, de rendre aux musulmans la terre
musulmane. Aussi supprime-t-il graluellement, dans les ministeres,
les employés étrangers qui y avaient été autrefois attachés. ( Gabriel
Charmes, la Situation en Turquie. Revue des Deux Mondes, 15 fé-
vrier 1882,)
(1) V. A. Vumbéry, p. 10 & 38,
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méme de la religion nationale obligatoirement main-
tenue au sein d’une race (1). »

Dans le Coran git donc la difficulté, et comme il ne
_peut étre enlevé aux populations turques, avec M. J.
Lemoinne, nous disons : « Si les puissances chré-
tiennes de I'Europe veulent sincérement maintenir
I’empire ottoman, il ne faut pas qu’elles le civilisent,
il faut au contraire, si I’on me passe le mot, qu’elles le
barbarisent (2). »

Les amis de la Turquie prétendent qu’elle est apte
aux réformes et que, quoique peut-étre lentement, il est
possible de la conduire a des améliorations. Ils affirment
que « le désordre de 'administration turque ne peut
pas disparaitre tout a coup... On ne doit pas attendre
les effets d’un miracle. Il faut accorder aux Turcs des
délais convenables pour expérimenter le nouveau ré-
gime. Si les cabinets européens ont véritablement 1l'in-
tention de bannir pour toujours les anciennes miséres
de la Question d’Orient, ils n’ont, pour atteindre ce but
et pour remédier radicalement aux maux dont ils se .
plaignent, qu’a donner a la Porte des conseils sincéres
et bien intentionnés, et des preuves d'une amitié désin-
téressée et sans hypocrisie (3) ».

Ce n’est pas la tout a fait ce que font les puissances.
A I'exception de la Russie, certes, elles souhaitent la

(1) A. de Gasparin, Aprés la paizx. Considérations sur le libéra-
lismé et la guerre d'Orient, p. 140.

(2) J. Lemoinne, p. 33.

(3) A. Vambéry, p. 52-53.
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transformation de la Turquie, mais c’est dans un calcul
égoiste. Jalouses I'une de l'autre, convaincues aussi
que, méme dans son état actuel, I'’empire ottoman cons-
titue une barriére a I’ambition moscovite, elles poussent
le sultan a régénérer son empire. Dans ce but, elles ne
cessent de I'engager a accomplir ces fameuses réformes
qu'il promet toujours, mais qu'il n’exécute jamais;
seulement, en méme temps elles cherchent a obtenir de
lui divers avantages particuliers pour chacune d’elles.
Chacune se dit son amie; elle lui donne des conseils soi-
disant salutaires, dictés par le plus pur désintéresse-
ment, tandis qu’en somme chacune n’a en vue que d’as—
surer son influence sur lui au détriment de ses rivales.

De ce qui précéde, il résulte que la transformation
des Turcs est impossible; reste donc la déchéance.
Nous allons examiner de quelle maniére elle peut s’ef-
fectuer.

A un moment, il y a de cela aujourd’hui quarante
ans, on crut que les Egyptiens déposséderaient les
~ Turcs et résoudraient ainsi la Question d’Orient a leur

profit. Les exploits guerriers d’Ibrahim avaient donné
naissance a cette opinion; mais la chose était irréali-
sable. En admettant qu’Ibrahim se fit emparé de la
- Turquie par la force, il lui eit été impossibled’y fonder
un gouvernement. Il n’aurait pu régner sur la race
qui I'habitait. A premiére vue, il est vrai qu’elle pré-
sente quelques affinités avec les compatriotes d’Ibrahim;
mais, a part la religion, ces points de ressemblance sont
des plus insignifiants. Au fond, les Ottomans différent
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largement des Egyptiens, ils parlent une autre langue
et, il y a quarante ans, ils professaient pour eux le plus
profond mépris.

En 1854, les solutions présentées a la Question d’0O-
rient étaient au nombre de quatre. Les voici telles que
M. de Girardin les a rapportées dans son recueil d’ar-
ticles intitulé « Questions de mon temps (1) » :

1° Intégrité nominale de ’empire ottoman ;

2° Partage européen de la Turquie;

3° Création factice d’un empire grec;

4° Civilisation effective de ’empire ottoman.

Dans le méme article (2), M. de Girardin indiquait 4
ces solutions quatre alternatives:

I. S’unir aux Tures pour obliger les Russes a repas-
ser le Pruth;

II. S'unir aux Russes pour mettre un empire grec
a la place de I’empire ottoman ;

III. Laisser les Russes battre les Turcs et abandon-
ner les yeux fermés le vaincu a la discrétion du vain-
queur;

IV. Détruire entiérement les effets dans leur cause
avoueée. )

Cétait a la derniére de ces alternatives que M. de
Girardin, « aprés les avoir loules successivement et scru-
pulensement pesées », s'arrétait. Suivant lui, empire

(1) V. Solutions de la Question d'Orient, t. IX, p. 452.
@) Id., p. 528.
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ottoman pouvait étre sauvé de la ruine par la civilisa- .

tion.

Toutefois, il y mettait une condition: C'est que la
Turquie cesserait auparavant « d’étre tiraillée en tous
sens par des diplomates jaloux de faire parler d’eux au
loin, rivaux d'influence ou égarés par des animosités
personnelles; qu’elle ne serait plusle champ de bataille
diplomatique ou se titent, se mesurent, se heurtent. se
contrecarrent, se contredisent I’ Autriche, 1’Angleterre,
la France et la Russie désceuvrées; que son existence
serait efficacement garantie (1) ». Alors, la Turquie
marcherait d’un pas sir et rapide dans la voie du pro-
grés; puis enfin, régénérée, transformée, elleintimide-
rait la Russie, qui cesserait de la tracasser par ses
tentatives de conquéte.

Aujourd’hui,les modes proposés comme devant mettre
fin 2 la Question d’Orient sont plus nombreux.

Mais, d’abord, citons ce moyen gravement mis en
avant par ses partisans, et qui aurait, selon eux, l'a-
vantage sur tous les autres, parce qu'il est radical,
qu'il supprime entiérement la cause de I'effet dont on
se plaint. Il consiste tout simplement a chasser les
Turcs de I'Europe! leur expulsion devant étre une
conquéte de la civilisation. Ce reméde énergique avait
déja été proposé dans le temps ot M. de Girardin écri-
vait son livre et il s’était exclamé: « Expulser vingt
et un millions d’hommes! Les expulser ou ? Les expulser

(1) Questions de mon temps, p. 521-22.
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comment (1)? » Nous ne nous arréterons pas sur ce
projet qui ne mérite pas d’étre discuté.

Maintenant, parmi les solutions sérieuses il en est
une qui rencontre une trés vive approbation dans les
masses populaires. Son exécution parait si facile qu'on
s’étonne méme que I'Europe ne I'ait pas depuis long-
temps réalisée. Voici cette solution: « Que I’Europe
s'entende unanimement pour saisir I’autorité en Orient,
pour y installer un gouvernement collectif, pour y or-
ganiser une armée européenne et y créer un budget
fédéral (2). »

Ce projet est celui qui se présente le premier a l'es-
prit, lorsqu’on vient a connaitre la situation de la Tur-
quie et qu'on étudie les moyens d’y remédier. Nous
sommes convaincu qu’il doit avoir rallié beaucoup de
partisans, mais, nous regrettons de le dire, ceux-la
qui le préconisent, ceux-la qui demandent pourquoi on
tarde a ’exécuter, ne connaissent rien a la Question
d’Orient. 11 est certain que I'Europe ale droit d’exiger
dela Sublime Porte une certaine dose d’ordre dans I’ad-
ministration de ses domaines. Nous sommes d’avis que
I’Europe est autorisée a vouloir que toutes cruautés et
autres vestiges de la barbarie disparaissent pour tou-
jours. De méme, si la Sublime Porte n’est pas capable
d’accomplir les volontés légitimes de I’Europe, manque
de la force matérielle pour exécuter les réformes

(1) Questions de mon temps, p. 477.
(2) Saint-Marc Girardin, Prise en tutelle de la Turquie par I'Fu-
rope. Rerue des Deux Mondee, 15 novembre 1860.
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qu'on lui demande et qui ne sont, somme toute, que
la mise en pratique de principes d’équité et d’humanitée
conformes aux idées du temps présent, ’Europe peut
chercher a les imposer. Une action de la part d’une
des grandes puissances désignée a cet effet par les
autres, ou de toutes ensemble, remplirait aisément
ce programme, et I’on n’entendrait plus parler de la
Question d’Orient (1). Les éléments de richesse qui
gisent & I'heure actuelle infructueux, seraient promp-
tement développés, et une nouvelle vie, une nouvelle
vigueur seraient de cette maniére infusées dans le corps
de « ’komme malade ». Mais ce beau projet péche par
la base. Malgré sa simplicité apparente, il n’est pas
exécutable. L’accord des puissances sur ce chapitre est
impossible. Ainsi quel’aditun de nos grands critiques:
« L’esprit de jalousie et de division de I'Europe fait la
grosse difficulté de la Question d’Orient (2). »

Troisiéme solution: on propose un partage de I'em-
pire ottoman entre les grandes puissances d’Europe.
Nous demandons la permission de répondre a cette pro-
position en citant les paroles d’'un maitre sur ce méme
sujet :

« Je n’ai jamais pu me préter a I'idée du partage de
I’empire ottoman, et cela a cause des partageants et des
partagés. A cause des partageants, car ce partage dé-
truit entiérement 'équilibre de I’Europe. Il doit profi-

(1) J. Buker, Syria and Egypt, p. 318.
(2) Saint-Marc Girardin, Controverse sur la Question d’Orient. Re-
vue des Deuxr Mondes, 15 novembre 1860, p. 104.
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ter aux Etats contigus et nuire aux Etats éloignés. La
Russie et. I’Autriche s’agrandiront ; la Prusse n’aura
rien; la France non plus, 4 moins qu’on ne nous donne
notre dédommagement en Afrique, ce qui est une
charge, ou sur les bords du Rhin, ce qui est une guerre
européenne. L’Angleterre, grice a4 sa marine, qui lui
fait une contiguité universelle, aura sa part, n’en
doutons pas. Et I'Espagne, qu'aura-t-elle ? et I'Italie,
si elle devient un grand Etat, qu'aura-t-elle? Elle aura
sur I'Orient les droits de la proximité; elle a 1’héri-
tage des droits de Génes et de Venise; elle a I'am-
bition et déja méme une querelle avec la Turquie.
Personne ne peut s’imaginer ce que sera I'Europe qui
sortira du partage de l'empire ottoman, quels seront
les forts, quels seront les faibles. Ce que personne ne
peut contester, c’est que 1'équilibre actuel de I'Europe
sera renversé (1). »

Quatriéme solution. Des écrivains ont demandé que
Constantinople, nceud de la question, fit déclarée ville
libre a I'instar de Hambourg (2). Simple ville commer-
ciale, neutralisée par la volonté de I’Europe entiére,
Constantinople, disaient-ils, n’aurait plus & craindre
les conséquences d’un conflit; elle serait en dehors.
Enréponse, nous leur poserons cette simple question : Ou
sont aujourd’hui les franchises de Hambourg ? — Cette
fagon de régler la destinée de la capitale turque nous

(1) Saint-Marc Girardin, la Syrie en 1861, p. 415.
() V.Rattos, Constantinople, ville libre.
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remet en mémoire la prédiction d’un auteur justement
estimé, prédiction a laquelle nous nous empressons de
dire que nous n’ajoutons pas foi, mais que nous mettons
en paralléle avec la proposition de M. Rattos: « Cons-
tantinople restera le siége d'un gouvernement ture, ou
du moins la métropole du culte mahométan avec un
prince chrétien, ou bien elle deviendra russe (1). »

On a aussi préconisé, comme solution de la Question
d’Orient, la substitution d’une confédération orientale
a I'empire ottoman (2). Mais il est probable qu’une
confédération de petits Etats qui s’étendrait du Da-
nube jusqu'aux Dardanelles, serait capable d’arréter
les Russes tout juste autant que la Confédération ger-
manique le fut d’arréter les Prussiens.

Nous ferons la méme objection a I'idée de « créer
en Turquie deux Etats, I'un chrétien, 'autre musul-
man (3) ».

Comme septiéme solution générale, on a émis un
veeu qui a été accueilli avec une trés grande faveur.
On a proposé de fonder en Orient un grand empire
chrétien, par I'émancipation des populations chrétiennes
qu’on substituerait graduellement a I’autorité ottomane.
« Les Turcs n’ont plus la force de défendre leur
empire. Ce degré de force, dit I’écrivain éminent dont la

(1) A. Boué, loc. cit., t. IV, p. 172,

(2) V. Casali, le Réreil de la Question d'Orient. Une solution nov-
velle.

(8) V. Un mot sur ['Orient & propos du futur congrés (hpecbure
anonyme).
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compétence sur les affaires d’Orient est reconnue (1), les
populations chrétiennes I'auraient. Elles posséderaient
utilement pour eiles, pacifiquement pour 1'Europe, ce
Bosphore que ’Europe a raison de ne pas vouloir livrer
comme surcroit de puissance a ceux qui sont déja forts,
qui ne peut étre bien confié qu'a ceux dont il fera toute
la puissance, et qui n’en feront un péril pour I;Europe
ni par leur force, ni par leur faiblesse.

« Querésulte-t-il de ces réflexionssi elles sont justes ?
11 en résulte que le secret de la Question d’Orient est
dans les populations intermédiaires de I'Europe asia—
tique et de I'Asie européenne, que la est le dénouement;
que la nature et l'histoire ont placé entre ces deux
mondes d’Orient et d’Occident des populations des-
tinées a amortir le choc et 4 ménager la transition;
que par conséquent la paix de I'Orient et de I'Occident
dépend de 1'état social et politique de ces populations
intermédiaires ; qu’il est nécessaire au repos du
monde qu’elles aient leur place et leur rang, qu’elles
soient indépendantes et prospéres, parce que le jour ou
elles sont opprimées et effacées, la lutte s’établit aus-
sitot entre I'Orient et 1'Occident qui se heurtent par
leurs différences, au lieu de se rapprocher par leurs
ressemblances. »

Dans un autre de ses écrits, M. Saint-Marc Girardin
a appuyé de ces paroles sarevendication des droits des
populations chrétiennes: « La reconnaissance de la

(1) Saint-Marc Girardin, la Syrie en 1861, p. 425.
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nationalité de I'Orient chrétien est ’expédient provi-
dentiel de la Question d’Orient. En laissant 1’'Orient
se régénérer et se constituer par lui-méme, I'Europe
échappe du méme coup a I'impossibilité, chaque jour
plus visible, de conserver I’empire ottoman et aux que-
relles que devait créer entre les puissances le partage
de cette grande succession. Au lieu de se disputer la
propriété, I’'Europe reconnait et réintégre 1’ancien pro-
priétaire (1). » Nous approuvons entiérement-cette ma-
niére de voir ; la perspective ouverte par notre savant
maitre est belle, digne d’enthousiasme: elle entraine tout
ceeur généreux. Avec lui, nous reconnaissons que les
Turcs sont le passé mort, et les populations chrétiennes,
I'avenir. Nous convenons également qu’il serait affreux
de sacrifier cet avenir a l'ambition européenne. Malheu-
reusement ce projet n’est pas réalisable. Sans nous pro-
noncer d’une fagon absolument catégorique, nous ne
pouvons cependant nous empécher d’exprimer notre peu
de conflance dans son exécution. Notreincrédulité tient
a-ce que aous sommes persuadé, et l'expérience des
derniéres’ années confirme la justesse de notre juge-
ment, que jamais une combinaison destinée a régler la
Question d’Orient n’aboutira, si les puissances sont
appelées a y jouer collectivement un réle : leur jalousie
réciproque les empéchera de se mettre d’accord. Or,
nécessairement les puissances présideraient a la forma-

(1) Saint-Marc Girardin, la Question d'Orient en 1860. Le Corres
pondant, juin 1860, p. 396.
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tion du nouvel Etat, puis, comme la Gréce et autres
pays, elles le prendraient sous leur protection. On
s’imagine a quelles intrigues la diplomatie de chacune
deg puissances se livrerait afin d’assurer son influence,
toujours en vue de son intérét personnel.

A cette premiére cause qui rend impossible la subs~
titution des Etats chrétiens aux Turcs, s'en ajoute une
autre tout aussi capitale.

Toutes les nationalités qui s’agitent dans le Levant
se détestent, se calomnient entre elles. Cependant elles
n’en sont pas moins toutes, bien qu’'a des degrés diffé-
rents, bonnes, courageuses, nées pour servir le progrés,
pour accomplir dans 1’Orient une mission qui ne doit
pas étre sans gloire. Ce qui les a arrétées jusqu’ici, ce
qui a entravé leur marche en avant, c’est leur désu-
nion, fruit del’égoisme occidental et de I’ambition russe.

Cette idée d’une confédération de I'Orient, ou plutdt
de diverses confédérations alliées du Danube, des
Balkans, de la mer Egée, n'est pas neuve. Elle a été
défendue dans notre siécle par les plus grands esprits,
par Kossuth en Hongrie (1), en France par Guizot, par
Lamartine, qui n’ont eu qu'un tort, celui de ne pas la
formuler nettement aprés l'avoir devinée.

Voici un autre moyen préconisé encore. Celui-ci se
rapproche beaucoup du précédent, qu’il fusionne avec
cette autre proposition que nous avons rapportée, celle
qui consisterait a créer en Turquie deux Etats, 'un

(1) V. Particle du général Turr dans les Débats, ne du 9 février 1867.



208 ETAT ACTUEL ET SOLUTIONS POSSIBLES

chrétien, l'autre musulman. Cette huitiéme solution
émane d’'un homme qui connaissait la Question d’Orient
pour l’avoir pratiquée dans un moment critique.

« Civiliser la Turquie, la fortifier par la lente et gra-
duelle infiltration des principes de droit moderne,
auxquels elle ne se montra jamais bien rebelle ; en
méme temps travailler a I'éducation des raias chrétiens
sans distinction de races, Slaves et Grecs, les former
peu & peu alaliberté; puis, « quand par laforce des cho-
ses, par le cours naturel des faits, quelque démembre-
ment s’opére, quelque province se détache fatalement
de cet empire en décadence, favoriser la transformation
de cette province en une souveraineté nationale et indeé-
pendante, qui prenne place dans la famille des Etats et
puisse servir un jour au nouvel équilibre européen »;
grouper ces principautés autour de la Turquie progres-
sivement concentrée sur le Bosphore, les unir par ce
grand intérét commun: la civilisation moderne, Ia
nécessité impérieuse d’arréter la marche de la Russie,
la redoutableinvasion du Sud par le Nord, c’est-a-dire
en somme respecter et développer les droits de toutes
les nationalités, de la turque comme de la slave, de la
roumaine comme de la grecque (1). »

Autre solution, la Gréce se présente comme 1’héri-
tiére de la Turquie. A 'appui de ses prétentions, elle
se place d’abord sur la méme ligne que les chrétiens

(1) Cf.: Guizot, Mémoires pour servir a Uhistoire de mon temps,
t. V, ch. xxxin, et J. Reinach, la Question d'Orient en Orient. Rerue
politique et littéraire, 8 mars 1879.
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de ’empire ottoman, puis elle fait valoir qu'elle pos-
séde ce que ceux-ci ne peuvent offrir: une organisation
toute faite, en plein fonctionnement, un gouvernement
reconnu par I'Europe et qui, par cela méme, éviterait
aux puissances toute chance de querelle entre elles.
M. J. Reinach appuie fortement cette solution. « Ou
I’Occident, dit-il, renoncera aux vieux errements et
fera de la Gréce le centre d’attraction des chrétiens
de la péninsule et son soldat dans I'Orient; ou il doit
s’incliner sans murmure devant le triomphe moscovite
et renoncer tristement a toute influence. Il n’y a pas a
sortir de ce dilemme (1). »

La Russie n'est pas sans connaitre ce projet et les
chances de réalisation qu’il réunit. Elle sait que I’hel-
lénisme est le progreés, qu’il est la liberté de I'Orient,
qu’'il est la révolution, c’est pourquoi la Russie le
redoute, le hait, le combat. C’est pourquoi la Russie
s’efforce par tous les moyens d’entraver le développe-
ment, 1'affermissement du royaume grec (2).

Comme suite 4 ce projet, et dans le cas ou I’Europe
ne consentirait pas a donner toute la Turquie a la
Gréce, on a proposé d’agrandir d’une partie de I'em-
pire en partage les Etats serbe et roumain. On sait que
le statu quo actuel augmente les chances qu’a la Russie
de prédominer dans 1'Orient, lui crée des alliances
dévouées, lui constitue un véritable protectorat. La

(1) J. Reinach, loc. cit., p. 843.
(2) 1.
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division de la Turquie entre la Gréce, la Roumanie et
la Serbie aurait I’avantage précieux de rendre défini-
tivement impossible toute conquéte par la Russie, et
méme toute prépondérance de sa part dans ces Etats.
Autre alternative: Il est encore possible qu'en vertu
de la convention anglo-turque du 4 juin 1878, le gou-
vernement britannique, pour remplir I'engagement
solennel qu’ilapris, ¢« se voie amené & administrer et &
gouverner les Etats du sultan & peu prés comme il fait
pour certaines parties de ses possessions de I'Inde (1) ».
Cela est fort possible ; quand on constate les succés
diplomatiques remportés dans ces derniéres années par
I’Angleterre, on ne doit pas repousser 1'idée de cette

éventualité. Pour tous, il est évident que le gouver-

nement britannique s’est assuré un gage de domination
en s’établissant al'ile de Chypre, c’est-A-dire en créant
dans la mer Méditerranée une troisiéme station navale
anglaise (2). Mais alors la politique suivie depuis le
commencement du siécle par I’Angleterre cachait
donc ses desseins secrets ; son attachement a la durée
du passé, 4 maintenir 'empire ottoman dans son état
de décrépitude et d’affaissement matériel et moral, n'était
donc qu’une feinte destinée & faciliter la réalisation de
ses vues ambitieuses. L’Angleterre jouait donc vis-a-vis
de la Turquie, mais & son profit personnel, le méme
jeu que la Russie? On serait tenté de le croire !

(1) A. Daniel, Année politique 1878, p. 152.
(2) La guerre en Orient, par un oficier supérieur, p. 417-20,
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« L'occupationde I'ile de Chypre parI’Angleterre, dit
a ce sujet un écrivain russe, constitue une véritable
annexion, et ilest regrettable que 1I’Angleterre n’ait pas
eu le courage et la bonne foi de 'avouer ouvertement,
au lieu de vouloir persuader au monde que c’est un
poste stratégique qu’elle entend occuper temporaire-
ment, afin de pouvoir mieux protéger ’empire ottoman
contre la Russie (1). »

L’acquisition de Chypre est précieuse pour I'Angle-
terre, car Chypre, par sa position et par ses conditions
physiques, est, apreés la Sicile, I'ile la plus importante
de la Méditerranée. De la, les Anglais menacent, sont
a portée de la Turquie d’Europe, de la Turquie d’Asie,
de la Syrie, de I'Egypte, et méme de 1’Algérie.

« En laissant ’Angleterre prendre cette ile, fait
encore remarquer M. Tchihatchef, la France a fait
preuve d’une quiétude qu’a sa place 1’Angleterre se
serait bien gardée d’éprouver..... Il est a craindre
qu'un jour la conversion de Chypre en province an-
glaise ne trouble les relations entre la France et I’An-
gleterre (2). »

Quant a la France, sa politique dans la Question
d’Orient est bien différente de celle que semble pour-
suivre aujourd’hui I’Angleterre. Elle est ce qu’elle était
au commencement du siécle, c’est-a-dire dénuée de
tout projet ambitieux. Il y a vingt ans, M. Saint-Marc

(1) De Tchihatchef, le Traité de Berlin. Revue britannique, aoft
1879, p. 332.
(2) Id.. p. 333 et 340.
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Girardin a caractérisé en ces termes, auxquels le
temps n’a rien retiré de leur justesse, la politique de
notre pays : « La France en Orient n'a pas un seul in=
térét égoiste. Elle n’a intérét qu’a voir I’Orient se réta-
blir et se restaurer lui-méme sous quelque forme que
ce soit (1). »

Dans un autre de ses nombreux écrits, publié a la
méme époque (2), le méme auteur ajoute: ..... « Elle
(la France) ne veut pas détruire I'’empire ottoman; elle
veut le fortifier et le régénérer par la régénération
progressive des populations d’origines et de cultes di-
vers qu’il contient dans son sein..... Cette politique est
essentiellement conservatrice. En effet, si I'Orient peut
se régénérer par lui-méme, tout en restant turc de
nom et de titre, la France est heureuse de voir I'Orient
échapper ainsi a la tutelle dominatrice de ses voisins;
elle est heureuse de voir 1'équilibre européen maintenu
sans porter atteinte aux droits progressifs de la civili-
sation. Si, au contraire, pour se régénérer tout a fait
I'Orient est forcé de se débarrasser du joug de la vieille
barbarie ottomane, la France est heureuse de voir qu’a
la place d’un empire qui succombe, il y ait des Etats
préts & naitre et i vivre, des héritiers de la Turquie
sur le sol méme de la Turquie, de telle sorte que
I'Orient n’appartienne point par déshérence a I'ambi-
tion de quelque puissant voisin. »

(1) Saint-Marc Girardin, la Syrie en 1861, p. 435.
(2) Revue des Deux Mondes, 15 septembre 1861, p. 259,
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Bien qu’a I'heure actuelle les vues personnelles de
I’Angleterre et de la France sur I'empire ottoman
soient peut-étre différentes, une méme idée unit en-
core les deux puissances. Telle est I'importance des
éventualités qu’elle renferme, qu’elle serait trés pro-
bablement la cause d’une nouvelle alliance entre les
deux gouvernements, si les circonstances venaient a la
rendre utile. Toutes deux sont d’avis que la Russie a
acquis un développement trop immense, que ses forces
sont trop considérables pour qu'il soit sage de lui
permettre de les accroitre davantage par une incorpo-
ration totale ou partielle, patente ou déguisée, de la
Turquie. A toutes deux, il importe que cette éventua-
lité ne se réalise point, car ni l'une ni I'autre n’ont
oublié que le réve avoué des Russes est tout a la fois
d’aller régler leurs comptes avec les Anglais 4 Cal-
cutta, et d’arriver a la suprématie sur I’Europe entiére
par la possession de Constantinople.

Malheureusement la France et I'’Angleterre ne peu-
vent s’entendre pour entraver les desseins des Russes.
Dés le prologue de la Question d'Orient, la politique de
I’Occident (représenté par 1I'Angleterre et la France)
était déja indécise, irrésolue. Depuis, cette politique
ne s’est pas modifiée, car, jusqu’'a ce jour, 'Occident
n'a pu adopter une ligne définitive de conduite, re-
noncer & ses tergiversations perpétuelles. Par un ha-
sard providentiel, les circonstances viennent au se—
cours de ces deux puissances : en effet, la France et
I’Angleterre ont tort de croire que, dans le cas qu’'elles
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redoutent, elles seraient seules a mettre obstacle a
I'ambition de la Russie. Des événements accomplis en
Europe dans ces derniéres années, deux prétendants a
I'héritage de la Turquie sont nés, qui seraient, le cas
échéant, des concurrents formidables pour la Russie.
Ce sont I’Autriche et 1’Allemagne.

L’Autriche, jusqu'en 1878, avait pris peu de part
aux débats soulevés par la Question d’Orient. Cepen-
dant, elle avait en diverses occasions manifesté ses
vues de politique orientale dans le sens du maintien du
statu quo lié a 'amélioration du sort des populations
chrétiennes de ’empire ottoman. Chargée en 1878, par
le Congrés de Berlin, d’occuper, pour y rétablir 1'ordre,
la Bosnie et 1'Herzégovine, cette mission eut pour effet
de modifier légérement le libéralisme. de sa politique
orientale. L’Autriche avait compris les avantages im-
menses que cette nouvelle position lui donnait pour
atteindre I'objet de sa convoitise secréte, un débouché
sur I’Archipel. Aussi, bien que le Congreés de Berlin
ait stipulé que 'occupation de la Bosnie et de I’Herzé-
govine ne serait que temporaire, il est probable que
I’Autriche la rendra définitive. Naturellement, elle
n’est pas sans connaitre et les desseins des Russes et
les projets de partage de 'empire ottoman. A la premiére
‘nouvelle d’invasion de la Turquie par les Russes, elle
ferait immédiatement marcher ses armées contre eux, et
n’attendrait peut-étre pas, pour cela, de s'étre alliée a
I’Angleterre et a la France. D’autre part, dans le cas
d’un partage de I'empire ottoman, elle voudrait en étre.
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« Il va de soi, dit a ce sujet le lieutenant-colonel
Lecomte, que si, malgré les veeux et les vues de
IAutriche, les- territoires de la Turquie d’Europe
devaient étre enlevés au sceptre du sultan, elle serait

_ la premiére intéressée, comme limitrophe et au point

de vue de l'équilibre européen, a ce que ce change-
ment territorial ne se fasse pas sans elle et contre ses
intéréts; elle serait du partage, si partage il doit y
avoir..... 1) »

Toutefois, 1’Autriche n’est pas si désireuse qu’on
pourrait le penser de s’agrandir, et cela tient a ce
qu'elle craint qu’au méme moment la Russie ne s’agran-
disse également. Elle sait quela puissance en ce monde
est une affaire de proportion et que, par conséquent,
elle perdrait en pouvoir quand elle s’agrandirait d’une
ou deux provinces, & coté d'un Etat qui en acquerrait
trois ou quatre.

Vers le milieu de 1880, le bruit s’est répandu qu’une
entente s’était faite entre le czar et ’empereur d’Au-
triche, entente d’aprés laquelle, 4 un moment donné,
la Russie devait occuper Constantinople, et I'Autriche
Salonique. Mais rien n’'a justifié ce bruit dont il n’a
plus été question depuis.

Le gouvernement autrichien redoute donc 1'éventua-
lité d’un partage de la succession des Osmanlis, et cela
d’autant plus qu'il est fortement tiraillé par deux cou- .
rants contraires : un formé surtout de I'élément hon-

* (1) Lecomte, la Guerre d'Orient, t. II, p. 20-21.
1L . 20
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_ grois et polonais, volontiers helliqueux eontre la Tur-
quie; un autre plutét allemand, penchant vers ume
politique d’abstention et d’observation et porté a suivre
de preés les agissements de 1’Allemagne (1).

- L’Allemagne ! jusqu’ici nous n’avons pas eu o¢gasion
de prononcer son nom. Il est vrai que, jusqu'a la réu-
nion du Congrés de Berlin, elle avait imité la politique
d’abstention de I'Autriche. Mais en 1878 elle était
sortie de sa réserve. C'était 4 M. de Bismark que le
gouvernement autrichien devait d’avoir été chargé du
gouvernement de la Bosnie et de 'Herzégovine ; e'était
lui qui avait fait adopter cette résolution par le Congrés.
Pendant plusieurs années avant les événements de
1877-78, les chanceliers des deux’ empires allemand et
autrichien avaient été ensemhle dans d’excellents ter-
mes. M. de Bismark, dont I’dpre ambition n’était pas
encore assouvie par tout ce qu’il avait cependant ap-
porté & son souverain, avait cru devoir profiter des
circonstances pour préparer ses nouveaux projets. Ilne
pensait & rien moins cette fois que d’ouvrir a son pays,
tout comme I’Autriche le voulait pour elle-méme, une
voie vers la mer de I’Archipel, 4 travers les possessions
turques.

Les derniéres . tentatives des Russes contre la Tar-
quie lui avaient fait craindre qu'un jour ceux-ci ne s’em-

. parassent de quelques-unes des provinces de l'empire
ottoman, de la Bosnie et de I'Herzégovine par exemple,

(1) Col. Lecomte, la Guerre d’Orient, t. II, p. 20-21.




DE LA QUESTION D'ORIENT. 307

ce qui Jui et barré la route vers 1’Archipel ; et c’était
pour parer a cette éventualité qu’il avait poussé & ce
que les deux provinces en question fussent mises sous
la protection d’une puissance amie. M. de Bismark ne
devait pas ignorer les vues secrétes de 1’Autriche sur
la Turquie : il est donc & croire que son plan consiste &
faire eéder un jour définitivement la Bosnie et I'Herzé-
govine a I’Antriche, en échange d’autres avantages ter-
ritoriaux pour son pays. Il est encore probable que, dans
le eas d’une nouvelle attaque dé¢s Russes contre la Tur-
quis, ’Allemagne et I'Autriche s’allieront, prendront
les armes gsontre les Russes, les battront aisément, et,
sous prétexte de détruire une cause de troubles conti-
nuels, proclameront 13 déchéance du sultan et se par-
tageront ensuita eptre elles son empire.

Ce dernier point, le partage, pourra bien étre une
occasion de conflit entre les deux alliés; ce ne serait
alors que la répétition des événements de 1864-1866.

Quoi qu'il en soit de ces prévisions, il est constant
que, depuis le Congrés de Berlin, I’Allemagne a cherché
a aequérir une certaine influence & Constantinople, a
9’y eréer des intelligences; ¢’est dans ce but évident
qu'elle a envoyé de ses nationaux revétir & Stamboul
des emplois de finance, d’administration, de justice ou
de guerre. Dés lors, le sultan se trouva placé entre
I'Allemagne et I'Autriche-Hongrie. Dés lors, ces deux
puissances devinrent les protectrices de I'empire otto-
man, et le sultan s’habitua & régler et & concerter ses
démarches sur un mot de leurs ambassadeurs.
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Enfin, au mois de juillet 1882, juste aprés le bombar-
dement d’Alexandrie, des officiers supérieurs allemands
sont venus prendre le commandement de I'armée turque,
ce qui a encore accru le crédit de I’Allemagne dans le
conseil de I’empire ottoman.

Aprés cet exposé sommaire des solutions plus ou
moins probables de la Question d’Orient, nous voudrions
indiquer celle qui, & notre avis, réunitle plus de chances.
Malgré tout notre désir, nous avouons notre incapacité
pour nous prononcer. Leur diversité est si grande, qu’a-
prés les avoir sérieusement examinées on ne peut étre
qu’embarrassé, on est dans une inextricable confusion.
De ce choc de tant d’intéréts opposés que sortira-t-il ?
Quel sera le vainqueur? Voila la réponse difficile que
le monde demande et que des siécles n’ont pu donner.
Toutefois, nous ne sommes pas de ceux qui, avec 1’appa-
rence d’une profonde conviction, affirment que la Ques-
tion d’Orient est éternelle; nous pensons que les choses
ne peuvent durer longtemps encore dans I'état ou elles
sont, qu’uhe transformation de ’empire ottoman doit se
faire, ou, si elle est impossible, qu’une autre race
doit remplacer les Turcs.

L’Allemagne et I’Autriche ont de grandes chances de
succéder aux Turcs, mais cette solution n’a pas nos
sympathies. Nous préférons la substitution des races
chrétiennes des Balkans. Il est a souhaiter, pour le bon-
heur des millions d’individus représentés par ces races,
pour la tranquillit¢ de I’Europe, que les puissances
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surmontent leur jalousie réciproque et s’entendent sur
ce chapitre, mettant ainsi pacifiquement fin 4 la Ques-
tion d’Orient. En attendant, 1’Angleterre, la France,
I’Allemagne et I’Autriche sont résolues & exécuter le
traité de Berlin et & tenter une supréme expérience
pour maintenir I’empire ottoman, en le faisant entrer
dans le courant de la civilisation européenne. Et cepen-
dant, les puissances n’ont-elles pas & craindre d’avoir
essayé en 1878 une reconstruction sur le sable? L’édi-
fice ainsi renouvelé est sans solidité réelle; il n'a en
aucune fagon réglé d’'une maniére satisfaisante, pour
toutes les parties contractantes, la Question d’Orient;
la Russie, surtout, en est des plus mécontentes. La
seule conséquence véritable du traité de Berlin a été de
mettre aux prises I'Angleterre et la Russie et d’accen-
tuer encore leur hostilité dans leurs rapports en Asie.

En garantissant le statu quo de la Turquie, 1’Angle-
terre a prolongé indéfiniment 1’état provisoire auquel
se trouvent condamnées les plus belles régions du
monde.

Nous avons pour garant du peu de stabilité de I’état
nouveau de la Turquie I'enthousiasme que les écri-
vains russes montrent pour l'ceuvre du Congrés de
Berlin.

« Le traité de Berlin, derniére solution adoptée de
« la Question d’Orient, différe des précéﬁentes, des ten-

« tatives de cetie nature essayées jusqu’'a ce jour par
« ce fait que I'existence de la Turquie, dans les limites

« qui lui ont été assurées, se trouve entourée de ga-
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« ranties bien plus solides que celles qu’on avait crédes
« précédemment ; car cet emplre a été placé non seule-
« ment sous la sauvegarde collective des grandes
« puissances de I'Europe, mais encore sous la tutelle
« plus ou moins directe de I'Angleterre et de I'Au-
¢ triche (1). »

Tous les intéressés sont loin d’envisager I'avenir de la
Turquie, ainsi mutilée, d’'une maniére aussi optimiste.
« Le maintien de I'intégrité de I'’empire ottoman, dit
M. J. Lemoinne (2) , n’est donc pas seulement une ini-
quité, ¢’est aussi une illusion, une chimeére. » D’autres
dcrivains accentuent plus durement encore !'inanité
des dispositions du traité de Berlin. Pour certains, oe
qui ressort du traité de Berlin, c'est I’amoindrisse—
ment, ’anéantissement de la Turquie : « La Turguie
« est démembrée, ruinée, réduite au réle d’'une puis-
« pance de troisiéme ordre ; si I’on consent a la laisser
« encore sur la carte de I'Europe, si on ne la reldgue
« pas définitivement en Asie, c’est a condition qu’elle
« soit absolument inoffensive. Constantinople continue,
« il est vrai, & étre la clef de la mer Noire, mais une
a clef sans serrure et dont on n’a aucun besoin pour
« ouvrir la porte. Le sultan aura bien des ambassa-
« deurs auprés des puissances européennes, mals ces
« ambassadeurs n’auront pas autre chose 4 faire que de
e présenter des rapports sur les affaires turques, etd

(1) De Tchihatchef, le Traité de Berlin, Revue britannigue, aofit
1879, p. 310.
(2) J. Lemoinne, p. 29.
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« éeouter respectususement les conseils qu’on voudra
« bien leur donner et les remontrances qu’on voudra
« bien leur faire. Las finances elles-mémes seront sous
« le eontrble de I'Europe (1). »

Quoi qu'il en soii; la Question d’Orient n’est pas
enterrée, elle n’est que provisoirement mise & ’éocdrt.
Elle est aussi peu résolue par le Oongrés de Berlin
qu’avant.

8i présentement aucun conflit n’est & craindre, parce
que 1’Angleterre, satisfaite de son asquisition de Chy-
pre, cherchera & y prendre pied avant de se lancer
dans une nouvelle complication, parce que aussi la
Russie est épuisée flnanciérement et a besoin de se
refaire, I'équilibre suropéen demeure néanmoins instable
et gros de périls.

Tandis que le monde entier se préo6cupe ainsi du
sort de la Turquie, ses habitanis seuls paraissent n’y
phendre aucun intérét. Cette indifférence étonne au
premier abord. On & de la peine & comprendie eom-
ment des hommes qui, dans la guerre, font preuve de
la plus grande ardeur, se laissent de la sorte éoraser
sous la fatalité et supportent sans murmurer le pouvoir
exorbitant d'tn maitre absolu. On se demande si les
Tures ne suivront pas un jour 1'exemple qui leur a été
si souvent donné par les peuples d’Europe, en s’insur-
geant a leur tour eontre un régime qui leur a imposé
banqueroutes sur banqueroutes.

@) G. Wyrouboff, la Question d'Orient et le Traité de Berlin,
dan8 : la Philosophie positive, ne de septembre-octobre 1878.
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- Cette éventualité n’est pas probable. « Ce seraitune er
reur de croire, dit & ce sujet un publiciste bien connu,
que les vertus des Turcs serviront a leur salut politi-
que;c’estau contraire par ces vertus qu’ilsse perdront.
S’ils portaient dans la vie civile quelque peu de cet

« héroisme qui les distingue sur les champs de bataille,

on pourrait espérer qu'ils ne permettraient pas a

« ceux qui les gouvernent de les conduire a I'abime;

« mais ils sont aussi faibles dans la vie politique qu'ils

« sont impétueux dans les combats. La Turquie ne se

« relévera ni ne périra par des agitations intérieures.

« C’est du dehors que lui viendra le salut ou la ruine.

« Le salut, depuis le traité de Berlin, est devenu de

« moins en moins probable. La Turquie jusque-la n’a-

« vait qu'un ennemi, la Russie, qui lui enlevait peu &

« peu des lambeaux de son territoire, et qui s’avancait

« graduellement sur sa capitale. Le traité de Berlin lui

« a donné un second ennemi, I’Autriche-Hongrie, qui,

« aprés avoir hésité quelque temps pour savoir s'il

fallait marcher sur Salonique ou sur Constantinople,

parait étre persuadé désormais que Salonique n’a
qu'une importance secondaire, et que c’est vers

Constantinople que doivent tendre aussi ses efforts.

« Si, dans le partage de l’empire ottoman, la Russie

« obtenait Constantinople, tandis que 1’Autriche-Hon-

« grie ne recevrait que Salonique en échange, il faut
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« reconnaitre que le lot de la premiére serait tellement
« supérieur a celui de la seconde que toutes les popu-
« lations slaves de I'empire austro-hongrois, séduites
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« par le mirage du panslavisme, éprouveraient une in-
« vincible tentation de se détacher de la dynastie des
« Habsbourg pour aller se mettre sous le sceptre d’une
« dynastie qui régnerait a la fois sur la Baltique,
« sur la mer Noire, sur le Bosphore et sur la mer
« Egée (1). »

Cette inégalité entre les possessions actuelles ou fu-
tures de I'Autriche-Hongrie et de la Russie en Orient
fait de ces deux puissances des rivales. Elles se jalou- .
sent I'une I'autre, et, lancées toutes deux vers le méme
but, mais parties de directions opposées, elles peuvent

-trés bien un jour se rencontrer!

Et maintenant, pour terminer, veut-on comnaitre
I'opinion des Tures sur l'agitation qu'ils causent?
veut-on savoir comment ils se préteront aux projets
entretenus sur eux? On se rappelle qu'en 1877, a I’é-
poque du dernier conflit entre la Russie et la Turquie,
le grand vizir Midhat-Pacha fut destitué. Nous avons
déja dit qu’il était 'auteur de la nouvelle constitution
ottomane, c’est-a-dire partisan des réformes adminis-
tratives ; nous ajouterons que c’était la un premier et
un heureux effet de son frottement aux représentants_
des cours européennes. Aussi est-ce avec raison qu'il
a été considéré en Europe, par comparaison avec les
autres Turcs, comme un homme assez éclairé, doué de
capacités rares chez un Ottoman. Dans I'exercice de ses

(1) Gabriel Charmes, la Situation en Turquie. Revue des Deux
Mandes, 15 février 1882, p. 867.
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hautes fonctions, Midhat eut 'occdsion de se convainere
que le monde entier était contre la prolongation de 1'état
de choses en Turquie; il reconhut quune trahsformation
était nécessaire, et apptit que, si elle ne se faisait pas,
le partage de sa patrie en résulterait trés probable-
ment. Néanmoins, et quoiqu’il approuvat les vties de
I'Eutope au sujet des réformes, Midhat-Pacha resta un
véritable Turc. Sa parole doit done reproduire assez
fidélement les sentiments de ses compatriotes, sans étre
cependant entachée d’autant d’aveuglement, de con-
flance en soi-méme. Dans une brochure qu’il publia au
mois de mars 1877, cet homme d'Etat dit : « Notre
laisser aller fait contraste avec votre disposition re-
muante, souvent énergique. Notte organisation adminis-
trative demande de graves réformes en tous sens, qui,
cependant, ne s’accomplissent pas dansun jour (1)..... »
« Nous ne sommes pas aussi prés de la fosse qu'on le
prétend, mais bien résolus de résister jusqu’a la mort &
'iniquité qui veut disposer de notre pays (2). » « A 1'6pi-
théte de barbares on joint celle de malades, mais nous
espérons bien faire preuve du contraire, et tant qu’il y
aura une goutte de sang dans nos veines, nous ne plierons
pas bagage pour plaire aux médecitts malotrus qui vot-
draient nous administrer leurs remédes empiriques.
§’il faut succomber, ce ne sera pas faute de courage.
Nous dirons : « Que la volonté de Dieu soit accom-

(1) Mémorial de Midhat-Pacha au prince d¢ Bismark, p. 9.
@ Id., p. 8.
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plie », mais peu s’en faut qu'il n’en prenne mal a nos
adversaires dont I'attaque inique sera condamnée par
tout homme de bien (1). » Cette protestation véritable-
ment énergique est empreinte d'une mélancolie qui
n’est pas sans grandeur. Derniers représentants sur le
sol européen d’idées politiques et sociales qui ont dis-
paru de I'Occident, ou le hasard des invasions les a
fourvoyés depuis plus de cinq siécles, les Turcsne veu-
lent pas se laisser évincer sans une lutte supréme.
Toutefois, il résulte méme de leurs paroles belliqueuses
qu’ils se voient condamnés; et I'on peut répéter, sans
crainte, aprés un grand homme de guerre, qui a essayé
vainement de contribuer & leur rémovation: « Les
Turcs sentent qu’ils ne sont pas chez eux en Europe;
leurs prophétes et leurs pressentiments leur disent que
I'empire romain finira par leur étre enlevé (2)..... »

(1) Mémorial de Midhat-Packa, p. 13.
(2) De Moltke, Lettres sur I'Orient, p. 109,






INSURRECTION DES DUCHES DB SCHLESWIG

ET DE HOLSTEIN

CONTRE LA DOMINATION DANOISE @

1848-1850

Au onziéme siécle, le duc de Schleswig, Waldemar,
s'était emparé du royaume de Danemark et du duché
de Holstein. Il avait ainsi réuni les trois couronnes sur
sa téte. Peu de temps aprés, il transféra le siége du
gouvernement & Copenhague, d’ou il administra ensuite
toutes ses possessions. Mais les Schleswigeois et les
Holsteinois s’aper¢urent vite que par leur réunion au
Danemark leurs intéréts étaient sacrifiés, et dés ce
moment, s’alliant intimement entre eux, tous leurs
efforts tendirent a secouer la domination danoise. De

(1) Consulté :

A. Geffroy : Histoire des pays scandinaves. — J. G. Droysen : La
Reévolution danoise de 1848, — E. Delmas : Guerre du Danemark et
de TAllemagne en 1848-50. — Rustow : L'Art militaire au XIX*
siécle. — Ferdinand Lecomte : La Guerre du Danemark. — Baron de
Bourgoing : Les Guerres d’idiome et de nationalité. — Michel Rempp:
Le Danemark et U Allemagne. Ezamen de la question des duchds de
Schleswig et de Holstein. — Chrétien Molbech : Le duché de Slesw-ig
dans ses rapporis historiques avec le Danemark et le Holstein, —
Eug. Delasiaux : Etude sur le Schleswig-Holstein avant et aprés le
24 mars 1848. — H. Desprez : Le Danemark et la Confédération ger-
manique. Revue des Deux Mondes, 15 octobre 1848,




318 INSURRECTION DU SCHLESWIG ET DU HOLSTEIN

la, date cette série de luttes qui ne dura pas moins de
trois siécles, et au cours de laquelle la Suéde, qui, jus-
qu’alors, avait fait partie de la monarchie scandinave,

. s’en sépara pour former un Etat indépendant. En 1460,
aprés avoir été tour & tour vainqueurs et vaincus, les
Holsteinois-Schleswigeois renoncérent & la conquéte
compléte de leur indépendance et transigérent avec leur
adversaire, le Danemark. Ils élurent le roi de ce pays,
Christian I°*, duc de Schleswig-Holstein, & la condition
qu'il maintiendrait les priviléges de ces duchés, qui de-
vaient, en oujre, rester éternellement unis. Mais cette
clause, daps Jes deux siécles suivants, fut compléte-
ment négligée. A son lit de mort, Christian I'enfreignif
le premier en partageantle Schleswig-Holstein entre ses
deux fils : Jean, qui lui succéda au {réne de Dapemark,
et le duc Frédériec.

Aboli en 1523, & 'avénement de Frédéric au tréns
de Danemark, ce pariage se renouvela en 1544, sous
Christiap III; ce monargue y introduisit méme pne
complication, car il fit des duchés trois parts ay lien
de deux. Il en garda une et donna les deux autres a ses
deux fréres, Jean et Adolphe. Jean mourut samns posté-
rité, mais Adolphe fonda une maison nombreuse, ce qui
fut cause que, pendant prés de deux sidcles, le Schleswig
et le Holstein demenrérent partagés gntre les rpis de
Danemark et les ducs de Holstein-Gottorp.

En 1720, le roi de Danemark, Frédéric IV, fit subir
a la charte de 1460 une nouvelle modification. Le
Schleswig fut dgclareé « réuni a perpétuité a la couronne
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de Danemark » par un acte formel en date du22 aoit (1).
Enfin, aprés une longue période de deux cent vingt-
neuf ans, les deux duchés se retrouvérent en 1773,
grace aux constants efforts du roi de Danemark, Chris-
tian VII, dans la méme situation qu’auparavant, qu’en
1460, c’est-a~dire, qu'ils n’eurent plus qu'un seul et
méme souverain qui était en méme temps roi de Dane-
mark. .

Bien que soumis & l'autorité de ce roi, les duchés
copservérgpt leur administration propre, leur diéte
particuliére, de sarte qu’ils continuérent & former sous
lo sceptre du Danemark un Etat complétement distinct.

Cette quasi-division de la monarchie danoise pouvait
3 nn moment donné étre une cause de faiblesse et demal-
henrs, car les Schleswigeois-Holsteinois seconsidérgient
tout a fait étrangers a ce qui se passait dans le Dane-
mark, et en casde guerre ils n’eussent jamais épousé la
quere}le dela métropole. Le successeur de Christian VII,
Frédéric VI, le comprit et, vers le commencement du
sidglp actuel, il chercha 3 consglider sa monarchie en
opérant dans ses posgessions un travail d'unification. Il
commenga par le Schleswig. En 1814, une qrdonnance
royale y prescrivit ’enseignement de la langue danoise
daps Jes écples. Pen gprés, on sépara ’administration
des deux dychés. Ces mesures rencontrérent une vive
opposition chez les populations du Schleswig-Holstiain,
trés portées vers 'Allemagne. Un an aprés, le traité de

{1) Lecomte, la Guerre du Danemark, p. 35.



320 INSURRECTION DU SCHLESWIG ET DU HOLSTEIN

Vienne consomma la séparation des deux ducheés. 11 tit
entrer le Holstein dans la Confédération germanique,
mais en laissa dehors le Schleswig. Toutefois, cette
séparation n’était absolument que nominale, car, en
fait, les duchés restérent unis au Danemark, comme
I'Irlande et 'Ecosse le sont i I'Angleterre. Ils avaient
en gommun avec le Danemark toutes les parties princi-
pales du gouvernement, I’armée, la flotte, la représen-
tation étrangeére, les finances, le pavillon, etc..... 5
mais ils jouissaient d’une certaine indépendance pro—
vinciale, et avaient leurs Etats particuliers. Cependant,
il existait quelques différences entre eux. Ainsi, le
Holstein, habité par des Allemands, se servait dans sa
législation intérieure du droit romain et, suivant ce
code, chacun avait son entiére liberté de tester ; mais,
par suite de ses relations avec la Confédération germa-
nique, il subissait les entraves imposées par la Diéte de
Francfort, dans la liberté de la presse et le droit d’asso-
ciation. Quant au Schleswig, dont plus de la moitié dela
population était danoise, si les testaments de ses natio-
naux étaient soumis a une confirmation du roi de Dane-
mark, il jouissait de ’entiére liberté de la presse et du
droit d’association (1).— Donc, et en résumé, la monar-
chie danoise était formée du royaume de Danemark pro-
prementdit, du duchéde Schleswig, indépendant en droit
et uni en fait au Holstein, et du duché de Holstein, rat-
taché par des liens de suzeraineté au Danemark et par

(1) A. Geffroy, Histoire des pays scandinaces, p. 379.
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des liens politiques a la Confédération germanique. Le
duché de Lauenbourg faisait aussi partie du Danemark ;
il lui avait été cédé en 1815 par la Prusse en échange
de la Poméranie suédoise. Ses attaches 4 la monar-
chie danoise étaient & peu de chose prés semblables a
celles du Holstein, car il jouissait également de son
autonomie ; mais comme il dépendait du Holstein par le
contingent militaire, il se rattachait ainsi a la Confé-
dération germanique.

On voit, d’aprés cela, que la domination du roi de
Danemark sur les duchés était des plus douces, des

" plus faciles a supporter. Mais, pour celui-ci, les enche-
vétrements politiques et administratifs de cette organi-
sation présentaient de trop grands inconvénients pour
qu'il renoncat a ses anciens projets d'unification. Tout
au contraire, il s’appliqua a les exécuter, et, comme
précédemment, s’attaqua d’abord au Schleswig. Pour la
réussite de son plan, c’est-a—dire, afin d’avoir plys de
facilité a4 incorporer plus tard les deux duchés, il s’ef-
for¢a de les séparer.

Aux tentatives de dénationalisation du gouvernement:
danois, les habitants du Schleswig, bien qu'ils fussent
pour la plupart Danois, opposérent en tous temps une
résistance opiniatre. Les Holsteinois les encourageaient ;
le fait de leur séparation d’avec le Schleswig ne leur
convenait pas plus qu’aux habitants de ceduché, de ma-
niére que, des deux cdtés, en Schleswig comme en
Holstein, on n’aspirait qu’a se rapprocher.

En 1816, la noblesse des duchés fit des démarches

i. 21
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auprés de Frédéric VI, pour obtenir le rétablissement
d’une diéte commune. Le roi rejeta sa demande et, lors-
qu’elle voulut ’appuyer par des démonstrations, le gou-
vernement danois les réprima. La noblesse implora en
1823 la Confédération germanique de la soutenir dans
sa demande aupreés du roi de Danemark, mais sans suc-
cés, et 1830 arriva que la situation était encore la
méme. La révolution francaise de juillet provoqua
dans les duchés une grande effervescence; pour la cal-
mer, Frédéric VI dut promettre I'octroi d’une consti-
tution représentative. Quatre ans se passérent sans
qu’il réalisat sa promesse; enfin, le 15 mai 1834, il pu-
blia une Constitution 4 Etats. Les droits que concé-
dait cet acte aux Schleswigeois-Holsteinois n’étaient pas
ceux sur lesquels ils comptaient, car I'objet principal
de leurs désirs ne leur était pas accordé: chacun des
deux duchés devait continuer & avoir son assemblée
représentative. Aussitot, les réclamations s’élevérent.
Ce fut une cause pour le gouvernement danois de redou-
bler d’efforts poiu‘ séparer davantage les deux duchés
-en danisant celui sur lequel il pouvait tout, le Schleswig.
Mais les habitants de ce duché continuérent a s’opposer
de toutes leurs forces a I'entreprise dont ils étaient
I'objet. La lutte entre le pouvoir royal et les Schleswi-
geois se maintint avec énergie de part et d’autre, jus-
qu'a la mort de Frédéric VI, en 1839. A I'avénement
de son successeur, Christian VIII, les habitants du
Schleswigentretinrent uninstant'espérance quel'espéce
de persécution qui pesait sur eux cesserait, mais le
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nouveau roi adopta bientdt les vues de son prédéces-
seur et renforga méme les mesures d’unification déja en
vigueur. Naturellement, les Schleswigeois les contra-
riérent autant qu'’il étaiten leur pouvoir. Les choses
allérent ainsi jusqu’an commencement de ’année 1846,
quand les Allemands émirent une prétention qui aggrava
les difficultés de la situation. Ils demandérent ’adjonc-
tion du Schleswig a la Confédération germanique. )
Le roi Christian VIII jugea que ce n’était pas une
raison, parce que le Holstein faisait déja partie de la
Confédération germanique, pour que le Schleswig y.
entrdt a son tour. Il connaissait les sentiments de
ses sujetg holsteinois ; il savait qu’ils entretenaient
I'idée de se joindre a I'unité allemande d’une ma-
niére plus intime. Il pensa avec justesse quen se
rendant au veeu de I’Allemagne, en mettant sur le
méme pied les deux duchés, il opérerait leur réunion et
qu’il serait par la exposé & les perdre entiérement. En
conséquence, il refusa. A cette époque, le Danemark
possédait, y compris 1'Islande et les colonies, une popu-
lation de deux millions et demi d’habitants. Le Holstein
figurait dans ce chiffre pour 450,000 habitants et le
Schleswig pour 360,000 (1). C’était donc le tiers de ses
sujets que le monarque danois était menacé de perdre.
Mais les Allemands ne se tinrent pas pour battus; ils
revinrent promptement a la charge et arguérent cette

(1) H. Desprez, le Danemark et la Confédération germanique. Re-
vue des Deux Mondes, 15 octobre 1848, p. 75.
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fois, pour appuyer leur demande, de la probabilité de
la réunion prochaine des deux duchés a I’Allemagne
par suite de l’extinction de la ligne masculine ainée de
la maison d’Oldenbourg. L’expression de cette proba-
bilité soulevait cette question dite de succession, qui
avait 8té, depuis des siécles, le nceud des querelles entre
les duchés et le Danemark. Voici sur quoi elle reposait
en 1846 : le roi Christian VIII était vieux; son fils
unique, Frédéric, n’avait pas d’enfant, bien qu'il se
fit marié deux fois, de sorte qu’on pouvait considérer,
par avance, la ligne masculine de la famille d’Olden-
bourg comme virtuellement éteinte. En ce cas, la cou-
ronne de Danemark devait, en vertu de la loi royale,
passer aux héritiers de la ligne féminine, dont le chef
était le prince Frédéric de Hesse. Quant aux duchés,
d’aprés les lois traditionnelles du royaume, ils ne pou-
vaient lomber en gquemowille; dans le cas précité, ils
devaient revenir & la deuxiéme ligne masculine dite la
Royale cadette, dont le chef était le duc d’Augusten—
bourg. La monarchie danoise était done sous le coup
d’un démembrement.

L’opinion publique se préoccupait vivemeat de la
question soulevée par la Confédération germanique.
Les Danois se montraient fort inquiets, et ils atten-
daient avec anxiété la décision de leur souverain. Le
8 juillet 18468, Christian VIII fit paraitre une letire pa-
tente qui les rassura, mais qui produisit une émotion
profonde dans le parti allemand. Sa Majesté 'y décla-
rait que les droits de la couronnesur le Schleswig et le
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Lauenbourg étaient hors de toute contestation, c’est-a-
dire que les duchés faisaient partie intégrante de la
monarchie danoise. Cette déclaration, qui, en somme,
n’était que la confirmation de I'acte de 1720, provoqua
en Allemagne des protestations violentes. La cause de
I'indépendance des duchés de Holstein, de Schleswig et
de Lauenbourg, c’était la cause de I'unité territoriale
allemande; c’était aussi I'avenir commercial du Zollve-
rein compromis (1).

Dix-huit mois aprés, 20 janvier 1848, Christian
mourut laissant 1a couronne a son fils, qui prit le titre
de. Frédéric VII. Le jour méme de son avénement,
celui-ci dévoila sun intention de poursuivre I'euvre
d’unification commencée par ses prédécesseurs, en deé-
clarant qu'il voulait donner une constitution commune
au Danemark et aux duchés. Huit jours plus tard, il
promulguait cette constitution qui instituait des Etats
généraux uniques pour tout le royaume et ses dépen—
dances. Les Schleswigeois-Holsteinois en furent profon-
dément irrités, ils protestérent; mais ils n’eurent pas
besoin d’aller au dela pour faire comprendre au roi la
maladresse de son acte : les Danois leur évitérent cette
peine. Frédéric VII s’était réservé de nommer seize
membres des Ktats provinciaux sur les cinquante-deux
membres dont ils devaient étre composés; ce peu de
libéralisme choqua le peuple danois, qui réclama. La
révolution francaise de février 1848 survint 4 ce mo-

(1) Lesur, dnnuaire historique, année 1846, p. 375.
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ment; Copenhague se souleva et imposa au roi une
constitution plus libérale.

Le parti ultra-danois, adversaire déclaré des préten-
tions a l'autonomie soutenues par les duchés et que la
révolution avait porté au pouvoir, résolut alors d’abolir
définitivement toute cause de différend futur entre eux
et le Danemark, en les incorporant tout purement au
royaume. Les journaux de Copenhague se firent 'écho
de cette proposition. L’un des plus répandus, la Pairie,
dans un article passionné, résuma ainsi la question et

" expliqua les causes de I'antagonisme existant entre le
gouvernement danois et les habitants des duchés: « De
tous les dangers qui menacent 'indépendance du Dane—
mark, le plus grand, le plus imminent est I'influence
du parti schleswig-holstein, Jusqu’a présent, le peuple
danois n’a rien fait contre ce nombreux parti; il a cru
pouvoir abandonner ce soin au gouvernement. De la
part du peuple danois, une pareille indifférence est un
tort grave..... Il est de toute nécessité de réaliser 1'u-
nion constitutionnelle du Schleswig-Holstein et du Da-
nemark par-des moyens légaux et raisonnables (1). »

Cette proposition rencontra une vive approbation
parmi le peuple danois. Le roi s’y rallia et parut vouloir
la mettre a exécution. Aussitétles duchésse révoltérent,
ils demandérent leur incorporation a la Confédération
germanique et se préparérent & défendre leur indépen-
dance menacée. Toutefois, les insurgés déclarérent que

(1) J. G. Droysen, la Révolution danoise de 1848, p. 38.
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ce n’était pas au roi-duc, mais au ministére responsable
qu’ils refusaient d’obéir. Ils donnérent pour raison de
cette différence que le roi n’était pas libre, qu'une
révolution I’avait contraint & changer de ministére, et
que son attiiude hostile et menacante vis-a-vis des du—
chés lui avait été imposée. En conséquence, ils établi-
rent un gouvernement provisoire chargé d’administrer
les duchés « au nom du duc pour le maintien de ses
droits et de ceux du pays (1) ». Le prince de Noér, frére
du duc d’Augustenbourg, fut mis a sa téte.

Les insurgés se préparérent ensuite & combattre les
troupes que le gouvernement royal ne pouvait man-
quer d’envoyer contre eux. Dans ce but, le 24 mars,
ils s’empareérent par surprise de la forteresse de Rends-
bourg : les hostilités étaient ouvertes.

Cette organisation de la révolte, toute sommaire
(iu’elle fat encore, eut un grand effet. Les troupes du
Schleswig et du Holstein se déclarérent pour le gouver-
nement provisoire, mais la plupart de leurs officiers
refusérent de s'associer au mouvement et se retirérent
en Danemark. Avec ce premier noyau de troupes, le
gouvernement provisoire s’occupa alors de former une
armée. En méme temps, il invoqua le secours du roi
de Prusse. La sympathie de I’Allemagne pour les sujets
allemands du roi de Danemark était trop ancienne et

- trop vive pour n’avoir pas été portée au comble par les
derniers événements accomplis. Aussi, & peine la priére

(1) J. G. Droysen, lu Révolution danoise de 1848, p. 114.
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des Schleswigeois-Holsteinois était-elle connue a Berlin
que des rassemblements tumultueux indiqueérent clai-
rement au roi la conduite qu’il devait tenir.
Frédéric- Guillaume IV venait d’accorder a son
peuple, contre son gré, un gouvernement représentatif
et des réformes constitutionnelles, il saisit cette occa-
sion de faire diversion au mouvement des idées libé-
rales et de regagner sa popularité un instant compro-
mise. Il espérait, en secondantle mouvement qui venait
d’avoir lieu dans les duchés, se relever aux yeux
de la nation et se rattacher en outre le parti exalté de
la jeunesse. En conséquence, dés les premiers jours
d’avril, un corps de 4,000 Prussiens vint se masser
autour d’Altona, et, le 6 du méme mois, ces troupes
franchirent la frontiére du Holstein sans qu’il y eit la
moindre déclaration de guerre (1). Obéissant aux
ordres émanés de Berlin, les Prussiens se dirigérent
immédiatement sur Rendsbourg. Ils étaient encore en
marche lorsque les insurgés eurent & soutenir leur pre-
miére bataille. Le 9 avril, leur petite armée, comptant a
peine 7,000 hommes, était attaquée par 15,000 Danois
entre Bau et Flensbourg, au nord de Schleswig. Elle
subit une grave défaite, perdit 173 hommes tuéset pres
de 800 faits prisonniers, et dut battre en retraite. Le
général Hedeman, qui commandait les Danois, se préoc-
cupa peu de la poursuite; il s’avanga lentement a tra-

(1) E. Delmas, Guerre du Danemark et de I' Allemagne en 1848-50,
p. 1819,
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vers le pays et n’entra que le 10 avril dans Schleswig.

C'est a ce moment que le corps prussien fit son appa-
rition a Rendsbourg. En route, il avait été rejoint par
quelques troupes de ligne, qui portérent son effectif a
celui d’une division; de plus, il s’était grossi de corps
francs et de volontaires accourus de toutes les régions
de I'Allemagne, entre autres de la Baviére et de I’Au—
triche. Le général prince Radziwill le commandait.

Le 12 avril, la Diéte de Francfort reconnut le gou-
vernement provisoire du Schleswig-Holstein et chargea
formellement la Prusse de le protéger. En conséquence,
le prince Radziwill somma 1’armée danoise d’évacuer
le Schleswig. Elle refusa. Dés lors, on se prépara des
deux cdtés a combattre. Le 21 avril, le maréchal prus-
sien Wrangel prit le commandement en chef de toutes
les troupes allemandes réunies dans les duchés. Elles
se montaient 4 environ 30,000 hommes, dont 12,000
Prussiens, 9,000 Schleswigeois-Holsteinois, et 11,000
hommes prélevés sur le 10° corps fédéral allemand
fourni par les Etats de la Confédération germanique,
le Hanovre particuliérement (1).

Le 23 avril, I'armée du général Wrangel attaquait les
Danois dans les positions qu'ils occupaient & Schleswig
et derriére les vieilles fortifications du Dannewerk.
Ceux ci ne comptaient que 11,000"hommes, aussi ne pu-
rent-ils opposer aux assaillants qu’une faible résistance,
et durent-ils vers le soir commencer une marche rétro- .

(1) Rustow, ' Art militaire au X1X® siécle, t. 11, p. 349,
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grade vers le Jutland, laissant aux mains de I’ennemi
Schleswig et leurs autres positions. L’armée prussienne
se mit a leur poursuite; elle arriva le 25 avril a Flens-
bourg, juste comme les Danois venaient de I’évacuer,
et entra le 2 mai a Fredericia. Wrangel occupa le
Jutland sans coup férir. Il trouva partout les portes
ouvertes et les habitants impassibles et calmes, lui di-
sant : Prenez! Le général prussien profita de ces bonnes
dispositions; il frappa le pays d’une contribution de
11 millions de thalers (1) (40 millions et demi de francs).
Pendant ce temps, la marine danoise balancait les
succés de I’ennemi par ceux qu’elle remportait. Dés le
début de la guerre, elle avait mis I’embargo sur tous
les vaisseaux allemands, bloqué I’Elbe et les principaux
ports de la Baltique. Elle coula ou captura les quelques
navires envoyés contre elle, puis, lorsque les affaires
du Danemark semblérent prendre une mauvaise tour-
nure par l'invasion du Jutland, elle vint se mettre en
partie a la disposition du commandant en chef de I'ar-
mée dont elle seconda ensuite les opérations.
Le 28 mai, les Danois reprirent I'avantage en chas-
sant d’abord Wrangel du Jutland & la suite d’une grande
-bataille livrée dans le Sundewitt, puis, le  juin, en
contenant I'attaque des alliés a Diippel et a Niibel. Ils
passérent ensuite sur l'ile d’Alsen, ou ils se concen-
* trérent dans une position réputée inexpugnable.
Le Parlement de Francfort qui avait autorisé la

(1) E. Delmas, loc. cit., p. 34.
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Prusse a faire envahir par ses troupes le Schleswig-
Holstein, était trés partagé sur la légalité de cette
mesure. Si les unitaires favorisaient le mouvement ré-
volutionnaire, qui poussait les volontaires sur le Da-
nemark, les représentants de I’ancien ordre de choses
en Allemagne étaient loin de s’y associer. Un député
de la Marche de Brandebourg, M. de Bismark, allait
jusqu’a qualifier la guerre, dans les duchés, de « que-
relle d’Allemand », d’expédition inique, entreprise au
profit de la révolution contre un souverain légitime au-
quel on cherchait noise sans motif (1).

Cependant, les Prussiens se préparaient a continuer la
campagne, lorsque la diplomatie européenne les arréta.
Ils durent, le 26 aoit, consentir, a Malmce, & un armis-
tice de sept mois, qui mit instantanément fin & toutes
les opérations militaires, stipulait des restitutions mu-
tuelles et la nomination, par les rois de Prusse et de
Danemark, d’un gouvernement collectif pour les duchés.

La France avait beaucoup influé sur la conclusion
de cet armistice. Alors que 1’Angleterre et la Russie
recherchaient ensemble, peu de temps auparavant, les
moyens d’arréter la guerre, le gouvernement francais
avait adressé a Francfort et 2 Berlin une note catégo-
rique dans laquelle elle rappelait le traité de 1720 et
se reconnaissait garante des droits du Danemark sur
le Schleswig (2).

(1) T. Delord, Histoire du second empire, t. I1I, p. 145-46 et 545.
(2) H. Desprez, le Danemark et la Confédération germanique. Re-
vue des Deux Mondes, 15 octobre 1848, p. 88,
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Les grandes puissances, en s'interposant et en impo-
sant une tréve aux belligérants, avaient compté, pen-
dant sa durée, leur faire conclure la paix. Elles ne
purent y arriver. Le Danemark demandait la réunion
indissoluble du Schleswig au royaume,ce que la Prusse
se refusait a lui accorder.

Aussi, & I'expiration de I'armistice de Malmee, le 26 fé-
vrier 1849, les deux parties se mirent-elles. en devoir
de recommencer la campagne. Le Danemark bloqua de
nouveau les ports allemands et ceux du Schleswig-Hols-
tein et concentra ses troupes dans le Jutland et dans
I'ille d’Alsen. — D’autre part, I'armée du Schleswig-
Holstein quitta ses cantonnements d’hiver et s’avanga
vers le nord. Elle avait été notablement renforcée pen-
dant I'armistice : elle comptait 14,000 hommes sous les
ordres du général Bonin. Les troupes allemandes dont
elle allait étre soutenue étaient aussi plus nombreuses
que l'année précédente, elles présentaient un effectif
de 20,000 hommes (1), commandés par le général prus-
sien Prittwitz.

Le premier coup de canon fut tiré du c6té des Danois.
Leur flotte essaya le 5 avril de pénétrer dans la baie
d’Eckernforde. Elle fut repoussée par les batteries des
cotes, qui lui firent perdre une frégate et un vaisseaun de
ligne.

Cette premiére affaire activa la marche des alliés.
Ils étaient divisés en trois corps: Schleswigeois-Hols-

(1) Rustow, loc. cit., t II, p. 355.
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teinois, Prussiens et Bavarois-Saxons; le premier corps
traversa le Schleswig, franchit la frontiére du Jutland,
battit, le 20 avril, & Kolding, les forces supérieures des
Danois, les sépara, for¢a une division a opérer une re-
traite précipitée dans le Jutland, et rejeta le gros dans
Fredericia, devant laquelle il s’établit.

Le second corps suivit la méme direction que le pre-
mier, et, le 6 mai, entra a son tour en Jutland. Il se
mit & la poursuite de la division danoise défaite par les
Schleswigeois-Holsteinois. Enfin, le troisiéme, formé des
Bavarois-Saxons, prit d’assaut, le 13 avril, les fortifica-
tions de Diippel et rejeta sa garnison dans I'ile d’Al-
sen.

La situation des Danois était critique, mais ils pos-
sédaient une marine assez nombreuse qui leur per-
mettait de se transporter rapidement d’un point & un
autre a l'insu de l'ennemi, et sans qu’il pit s’y op-
poser. C’était un grand avantage dont les Danois pro-
fitérent. Le général Bonin, commandant les Schleswi-
geois-Holsteinois, avait entrepris le siége de Fredericia.
Deux divisions navales danoises allérent & Helgenaés
et a Alsen prendre a leur bord la plus grande partie
des troupes tenues en échec sur terre par les alliés, et
les jetérent subitement, au nombrede 24,000 hommes,
dans le port de Fredericia. Les assiégeants n’eurent
aucune connaissance de cette augmentation considé-
rable des forces ennemies; de sorte qu'ils furent bien
étonnés, le 6 juillet au matin, de voir 20,000 hommes
sortir en deux colonnes de la ville et se porter contre
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eux. Les Schleswigeois-Holsteinois se battirent avec la
plus grande bravoure, mais, écrasés par un ennemi bien
supérieur en nombre, ils furent obligés de lever le -
siége de Fredericia et de se retirer sur Veile. Ils avaient
perdu 3,000 hommes, dont 2,000 prisonniers, et tout
leur matériel de siége (1).

Quatre jours apres, grice a l'intervention de 1'An-
gleterre, dont cette guerre affectait le commerce, un
nouvel armistice de six mois fut conclu & Berlin. Aux
termes de cette convention, les alliés durent évacuer
le Schleswig, que 4,000 soldats suédois, considérés
comme neutres, occupérent, et ce duché regut une ad-
ministration composée de trois commissaires : danois,
prussien et anglais.

Laneutralisationdu Schleswig forca 1’assembléenatio-
nale des duchés a abandonner la ville de Schleswig, ou
elle avait siégé jusqu’alors, pour s’établir a Kiel, dans
le Holstein. Réduite désormais aux seules ressources
du duché de Holstein, elle ne renonga pourtant pas a
la défense de 'indépendance nationale. Elle se prépara
au contraire a reprendre les hostilités; dans ce but,
elle augmenta I'effectif de I'armée et compléta les arme-
ments. Le général Bonin resta a la téte des forces schles-
wigeoises-holsteinoises, et, pendant les derniers mois
de I'année 1849, s'occupa de leur instruction. Grice a
lui, au printemps suivant, les duchés pouvaient mettre
en campagne 30,000 hommes assez bien exercés. .

(1) Rustow, ¢. II, p. 357,
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La diplomatie européenne n’était pas restée inactive
durant ces préparatifs militaires, et elle cherchait
les moyens de les rendre inutiles. Elle fit d’abord pro-
longer jusqu’a une date indéfinie la suspension d’armes
conclue le 10 juillet 1849, puis elles’appliqua a détacher
la Prusse des duchés. Depuis le commencement de la
lutte, I’Angleterre et la France avaient blimé la con-
duite de la Prusse; en mars 1850, la Russie joignit sa
voix & celle de ces puissances, et comme la Prusse ne
semblait pas encore vouloir tenir compte des protesta-
tions des trois puissances, le czar envoya une flotte sur
les cotes de Seeland. Cet argument réussit. Le 2 juillet
1850, Frédéric-Guillaume conclut a Berlin, avec le roi
de Danemark, tant en son nom qu’au nom de la Confé-
dération germanique, un traité de paix. Aux termes de
ce traité, les parties contractantes conservaient tous
les droits qui leur avaient appartenu avant la guerre,
et le roi de Danemark pouvait, pour rétablir I'exercice
de son autorité sur le Holstein, réclamer l'intervention
de la Confédération germanique, ou employer a cet effet
ses forces armées (1).

Le 17 juillet était le jour fixé pour I'évacuation du
Schleswig par les troupes neutres que les Danois de-
vaient remplacer. Le général Willisen, successeur de
Bonin dans le commandement en chef de 1'armée des
duchés, résolut d’entrer dans le Schleswig avant cette
époque, afin d’y étre solidement établi quand arrive-

(1) Martens, Recueil des Traités, etc., t. VI, p. 416.
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raient les Danois. Le 13 juillet, il pénétrait dans le
Schleswig 4 la téte de 27,000 hommes, et le 15 prenait
position a Idstedt.

Aussitot 'armée danoise se concentra a Flensbourg.
Cette fois, et bien que le nombre de ses ennemis eut
considérablement diminué par suite du retrait des Prus-
siens et des Allemands, elle était appuyée par une esca-
dre norwégienne-suédoise. La partie était donc des plus
inégales : son issue malheureuse pour les duchés était
certaine, car leur armée ne pouvait longtemps résister
a un adversaire aussi puissant. Avant d’ordonner a ses
généraux de lui livrer bataille, Frédéric VII publia un
manifeste qui invitait les habitants du Schleswig et du
Holstein 4 une soumission absolue. Le roi promettait
une amnistie; la nationalité allemande serait mise dans
" les duchés sur le méme pied que la nationalité da—
npise; le Schleswig conserverait son organisation dis-
tincte et ne serait pas incorporé au Danemark (1).
Fréderic était sincére dans ces promesses; certains
actes antérieurs de son gouvernement témoignaient de
son entiére bonne foi; toutefois les révoltés ne voulu-
rent pas y croire, et ils refusérent de se soumettre. Il
fallait donc recourir a la force. L’armée danoise regut
I'ordre de s’avancer sur Idstedt; pendant les quelques
jours pris par ces ouvertures pacifiques, elle avait
achevé de se former, et comptait, a ce moment,
36,000 hommes, commandés par le général de Krogh.

(1) A. Geoffroy, Histoire des pays scandinaves, p. 384.
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Le 23 juillet, elle arrivait en vue d’Idstedt, et dans la
nuit et la journée suivantes prenait ses positions de
combat. Le 25, au matin, les Danois attaquaient I'ar-
mée des duchés. Le général Willisen, qui la comman-
dait, avait aussi eu I'idée de livrer bataille ce méme
jour aux Danois; dans ce but, il avait ordonné a quel-
ques divisions de se porter sur les ailes, d’opérer un
mouvement tournant pour revenir, 4 un moment donné,
sur lesderriéres de I'’ennemi. Cela causa sa perte, car
les assaillants trouvérent son front dégarni, et, quelle
que fit la bravoure déployée par les Schleswigeois-
Holsteinois, aprés une lutte acharnée, remplie de
péripéties émouvantes, d’exploits remarquables de leur
part, et qui méme firent un instant croire qu’ils avaient
le dessus, on vit, vers midi, Willisen ordonner la re-
traite et se retirer sur I'Eider. Il avait perdu, dans
cette bataille et dans les petits combats livrés la veille,
2,808 hommes, dont 1,072 prisonniers; les Danois en
avaient perdu dé.vantage : 3,797 hommes, dont 424 pri-
sonniers (1).

Apres la bataille d’Idstedt, qui rendit définitivement
le Schleswig au Danemark, le général de Krogh s’établit
tranquillement a Schleswig et 4 Missunde, attendant les
événements. Willisen, lui, concentra sonarmée & Rends-
‘bourg, la réorganisa, la renforca et fit élever un camp
retranché autour de la ville. Le général schleswigeois-
holsteinois n’était pas pressé de reprendre I'offensive ; il

(1) Rustow, t. I, p. 372.
1. 22
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connaissait 1a force de '’ennemi et savait par expérience
ce qu’il en cotitait de I’approcher. Mais le gouvernement
des duchés avait quelques raisons pour craindre que
des complications politiques ne vinssent encore aug-
menter l'extréme gravité de sa situation, et il donna
ordre au général Willisen de sa porter eontre les posi-
tions de I’ennemi. Celui-ci ne pouvait faire antrement
que d’obéir; a conire-ceeur, il s’y prépara. Dans les
premiers jours de septembre, I'armée des duchés repas-
sait la frontiére du Schleswig, et, le 12, se rencantrait
a Missunde avec l'aile gauche des Danois. Elle lui in-
fligeait une défaite sérieuse, la chassait de ses pesi-
tions, mais rétrogradait le méme jour ser Rendsbourg.
Cette victoire inspira confiance au gouvernement ne-
tional; il pressa encore Willisen de sortir de I'expec-
tative. Friedrichstadt venait d’étre occupé par les Da-
nois, qui 8’y fortifiaient. Le gouvernement des duchés
indiqua cette place eomme objectif du prochain mou-
vement, Willisen tenta quelgues observatious, toutefois,
devant la volonté opinidtre qu’on lui opposa, il eéda.
Le 29 septembre, il investissait Friedrichstadt eé ou-
vrait eontre elle un feu violent. Le 4‘ octobre, il don+
nait un assaut a la place. Ses mesures mal prises le
firent échouer. Willisen renonca alors a sen entreprise;
il revint & Rendsbourg, ou, le 8 décembre, il se démit
de son commandement. Le général Horst fut nommé
pour le remplacer. Celui-ci n’eut aucune occasion de
faire preuve des hautes capacités dont on le disait doué,
car, a peine avait-il pris la direction de I’armée schles-
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wigeoise-holsteinoise que les événements politiques le
mirent dans I'obligation de procéder 4 son licencie-
ment.

Pour P'explication de ce fait, il est nécessaire de re-
monter au mois de juillet. Lorsque la Prusse et la
Confédération germanique se rendirent au veeu des
grandes puissances en signant, le 2 juillet, le traité de
Berlin, une conférence, composée des représentants
de la France, de la Russie, de I'Angleterre, de I'Au-
triche, de la Suéde et du Danemark, était réunie &
Londres. On y étudiait les moyens de résoudre cette
question des duchés, car les velléités conquérantes de
1a Prusse avaient fortement inquiété les eabinets emro-
péens. Oncomprenait la nécessité, pour le maintien géné-
ral de I'équilibre européen, de conserver au Danemark
Pimtégrité absolue de ses possessions, et d’éviter que ce
royaume ne sabit, aprés la mort de Frédéric VII, aucun
démembrement. Ce fut I'intention du protocole, signé
4 Londres le 4 juillet 1850, qui déclarait I'intégrité de
la monarchie danoise d'intérét général européen et de
grande importance pour le maintien de la paix. II ré-
glait en outre Fordre éventuel de succession : selon ses
termes, le prince Christian de Schleswig-Holstein-
Sonderbourg-Glucksbourg était reconnu héritier légi-
time de tous les Ktats du Danemark. Le czar renonca
en sa faveur & fous ses droits comme représentant
de la branche ainée des Holstein-Gottorp; les autres
branches agnatiques ou cognatiques suivirent cet
exemple.
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Un seul des ayants droit ne donna pas immédiatement
sa signature a la convention du 4 juillet, mais cela ne
tint qu’a son éloignement. C'était le duc Christian-
Auguste d’Augustenbourg, qui vivait retiré et beso-
gneux a Francfort. Tous ses biens avaient été confis-
qués par le roi de Danemark pour le punir d’avoir
pris part a I'insurrection. M. de Bismark, alors repré-
sentant de la'Prusse & la Diéte, se chargea d’obtenir
sa renonciation en échange d’une somme convena-
ble (1).

La Prusse et la Confédération germanique furent en-
suite chargées de la pacification des duchés. Le 23 oc-
tobre, elles sommaient le gouvernement national de
déposer les armes. L’armée schleswigeoise-holsteinoise
comptait encore 40,000 hommes enflammés de patrio-
tisme et pleins de résolution de défendre, contre tous,
I'indépendance de leur territoire ; elle possédait Rends-
bourg, forteresse de premier ordre. Le gouvernement
national, I’et-il voulu, n’eit pu ainsi, et sans autre
cause, I’amener & se laisser désarmer. Il refusa donc.
D'un autre c6té, la conférence de Londres avait inter-
dit & la Prusse et a la Confédération germanique de
faire dorénavant entrer leurs troupes dans les duchés;
dans ces circonstances, elles durent s’adresser a I'Au-
triche pour appuyer leur demande. En conséquence,
une armée de 50,000 Autrichiens traversa I’Allemagne,
au commencement de janvier 1851, marchant sur le

(1) Taxile Delord, loc. cit., t. II[, p. 146.




CONTRE LA DOMINATION DANOISE. — 1848-1850, 341

Schleswig-Holstein. L’annonce de son approche suffit
pour décider le gouvernement des duchés a cesser son
opposition ; il ordonna la dissolution de I’armée na-
tionale et résigna ses fonctions. La Diéte fut alors in-
vitée 4 I’exécution fédérale prévue par le traité de paix
du 2 juillet, et qu’elle put a la fin accomplir.

Dans les derniers mois de la méme année, les repré-
sentants des puissancesréunisa Londres imposérent au
gouvernement danois quelques conventions qui limité-
rent ses pouvoirs, non seulement sur le Holstein et le
Lauenbourg, mais aussi sur le Schleswig. Frédéric VII
dut promettre aux puissances allemandes de ne pas in-
corporer méme ce dernier duché au Danemark propre-
ment dit, et de lui laisser sa constitution propre ainsi
qu’au Holstein. Au commencement de ’année suivante
(1852), ces arrangements furent confirmés de part et
d’autre par une conférence tenue & Vienne. Le 8 mai,
les plénipotentiaires des mémes puissances, qui avaient
signé le protocole du 4 juillet 1850, adoptaient enfin le
traité définitif de paix entre le Danemark, la Prusse et la
Confédération germanique. Aucune des conditions énon-
cées dans le premier acte n’était changée. Son objet
principal, le mode de succession a la couronne danoise,
était reconnu et ratifié.

I1 ne restait plus désormais qu'un point a régler, ce-
lui-ci heureusement offrit peu de difficultés. Le roi de
Danemark paya au duc d’Augustenbourg la somme d’un
million et demi de thalers (5,550,000 francs) en indem-
nité de ses biens confisqués, et ce dernier, en retour,



342 INSURRECTION DU SCHLESWIG ET DU HOLSTEIN, ETC.

s'engagea, par acte authentique signé & Francfort le
80 décembre 1852, pour lui et tous ses descendants, a
ne jamais rien entreprendre contre le roi et tous ses
successeurs.
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Par les conventions conclues & Londres et 4 Vienge
en 1850 et au commencement de 1852, le roi de Dane-
mark, on I'a vu, avait été obligé de reconnaitre des li-
mites & son autorité sur les duchés. Dans les premiers
temps aprés la signature de ces actes, Frédéric VII se
conforma fidélement aux conditions qui lui avaient été
imposées. Il confia I'administration de chacun des du-
chés & un ministre irresponsable devant la Diéte da-
noise, leur rendit le droit d’avoir leur diéte particuliére,
leurs Etats, etc..., en somme il leur restitua les an-
ciennes institutions politiques auxquelles les habitants
de ces pays étaient si profondément attachés.

(1) Consulté :

J. Vilbort : L'(Buvre de M. de Bismark de 1863 d 1866. -~ Rustow,
L’ Art militaire au XIXe siécle. — Ferd. Lecomte : Guerre du Da-
nemark. — Capitaine Orounsse : Invasion du Danemark en 1864. —
Anonyme : La Guerre du Danemark. — Ch. de Saint-Mexant de Ga-
gemon : La Spoliation du Danemark.— The Danish duchies : Quar-
terly Review, n* de janvier 1864. — Francis Aubert : Le Danemark
et U Allemagne. Les duchés de Sleswig, de Holstein et de Lauen-
bourg. — Eug. Beauvois : Le Principe des nationalités appliqué a
la Question dano-allemande. — Les écrits de M. Julian Klaczko dans
la Revue des Deux Mondes, année 1864.
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Pendant deux ans, les choses allérent assez bien. La
pacification des duchés paraissait compléte, mais en
1854 le parti de I'unité de la monarchie danoise arriva
au pouvoir et fit partager sans trop de peine ses vues
au roi. En conséquence, celui-ci octroya, le 24 juillet
1854, 4 ses sujets du Danemark et des duchés une
constitution commune qui dérogeait en beaucoup de
points & la Constitution danoise et & celles du Schleswig
et du Holstein. Cet acte souleva dans tout le royaume
une protestation unanime; le roi dut la rapporter et en
accepter une autre présentée par le Parlement danois.
Mais celle-ci, si elle contentait la population danoise
dont ele respectait les priviléges, mécontenta fort les
habitants des duchés. Ef ce n’était pas sans raison, car,
outre qu’elle leur était imposée d’autorité, elle restrei-
gnait considérablement leurs anciens droits en lés as-
sujettissant davantage au pouvoir du roi de Danemark.
Malgré toutes les réclamations qui lui furent adressées
par les Schleswigeois et les Holsteinois, le gouvernement
danois maintint cette derniére constitution. De plus, a
partir de ce moment, il décréta une série de mesures
en désaccord complet avec I'esprit des conventions de
Londres et de Vienne et qui accrurent le mécontente-
ment des populations des duchés.

La Prusse prit fait et cause pour le Schleswig-Halstein
et échangea a partir de 1857 des notes assez vives avec
le cabinet de Copenhague, notes auxquelles ce dernier
ne préta qu'une trés légére attention. L’Autriche, pous-
sée par le désir de ne pas paraitre aux yeux des popu-

.
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lations allemandes moins ardente pour une cause si
chaleureusement embrassée par la puissance qui lui
disputait la suprématie en Allemagne, adressa égale-
ment des remontrances au Danemark, mais sans plus
de succés. N

En 1858, la Confédération germanique prit part au
débat; elle blama la conduite du Danemark et réclama
pour les duchés I'établissement d’un état de choses con-
forme aux lois de la Confédération, ainsi que 1’ekercice °
des priviléges qui leur avaient été garantis par les con~
ventions de 1850 et de 1852. '

Le gouvernement danois ne s’en émut pas et resta
sourd a tous les appels. Tandis que la Diéte de Franc~
fort, piquée au vif, songeait aux moyens de sauvegarder
sa dignité en iinposant sa volonté au Danemark, les
cabinets de Berlin et de Vienne persévéraient a adresser
leurs exhortations au gouvernement danois; ils insis-
térent pour qu’elles fussent a la fin entendues, toujours
avecle méme insuccés. Il s’ensuivit que les relationsde
ces cabinets avec celui de Copenhague prirent de jour en
jour une tournure plus aigre. Le 3 mai 1859, un mem-
bre de la Chambre des députés de Prusse conseilla au
gouvernement prussien de prendre en main la cause du
Schleswig, « indignement opprimé par le Danemark (1) ».

Pendant prés de quatre ans, ce fut un échange con-
tinu de notes et de contre-notes entre Berlin,Vienne et
Copenhague.

(1) T. Delord, - Histqire di second empire, t. I, p, 147,
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La Confédération germanique avait en dernier lieu
menacé le Danemark de lui faire subir ’exécution f4dé-
rale: cette menace, pas plus que les avertissements
ultérieurs, n'eut d'effet sur le gouvernement danois.
C'estqu’il comptait sur son droit, sur ’opinion publique
en Europe, sur la PFrance, qui, croyait-il, ne pouvait
I'abandonner, sur I’Angleterre, yui ne consentirait ja—
mais sans doute A voir les ports du Schleswig-Holstein
changer de mains, et enfin sur la rivalité de la Prusse
et de I’Autriche (1). Dans un discours adressé au Rigs-
dag danois, le roi Frédéric VII avait clairement dé-
voilé ses espérances: aprés avoir affirmé son intention
de maintenir son indépendance, il avait ajouté : « Et
nous sommes convaincu que nous ne serons pas seul
dans cette défense (2). »

Devant cette attitude presque provocatrice, il n'y
avait pas a reculer : le 1* octobre 1883, la Diéte de
Francfort décréta I'exécution fédérale contre le Dane-
mark. Elle en chargea la Prusse, I’Autriche, le Ha-
novre et la Saxe, et invita ces deux derniers Etats &
nommer deux commissaires civils, qui, aussitét que les
événements le permetiraient, prendraient en main
I’administration des duchés.

A D'annonce de cette nouvelle, le ministére danois
protesta, mais il ne put arréter les préparatifs de
I'exécution. Ce que voyant, il rompit définitivement en

(1) T. Delord, loc. cit., t. III, p. 148.
() Cf. J. Villebort, ’'Buvre de M. de Bismark, p. 55, et T. Delord,
t. III, P 546.
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visiére avec les puissances signataires des conventions
de 1850 et de 1852 : le 14 novembre, il fit adopter par
la Chambre des députés une nouvelle constitution qui
incorporait formellement le Schleswig au royaume.
Le lendemain, le roi Frédéric VII mourut. La situa-
tion était déja des plus chargées, des plus grosses de
dangers, la mort du monarque la compliqua encore. Il
avait été convenu, aux termes du protocole de Londres,
du 4 juillet 1850, sanctionné le 8 mai 1852, que le duc
Christian de Schleswig-Holstein-Sonderbourg-Glucks-
bourg serait le successeur de Frédéric VII, et toutes
les familles ayant des droits & une portion quelconque
de la monarchie danoise s’en étaient, on I'a vu, dé-
sistées en faveur du duc Christian. Il y avait donc lieu
de croire la question d’héritage de la couronne de Dane-
mark irrévocablement résolue. Cependant, & la mort
de Frédéric VII, un prétendant surgit qui affirma
avoir des titres au trone vacant. C’était le duc Fré-
déric d’Augustenbourg, flls de celui qui, en 1852, avait
vendu ses droits pour 5 millions de francs (1). Dans ces
derniers temps, il s’était laissé leurrer par I’appit de la
couronne danoise, par le premier ministre prussien, M. de
Bismark, qui entendait exploiter sa convoitise pour
accaparer lui-méme le Schleswig au profit de son sou-
verain. On vit alors un étrange spectacle : le grand-duc
d’Oldenbourg, l’empereur de Russie, ressuscitérent
leurs droits, et le roi de Prusse consulta les juriscon-

(1) V. T. Delord, t. III, p. 547-548.
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sultes de la couronne pour savoir s'il n’avait pas
aussi des titres ;a faire valoir pour occuper le tréne
danois. Le duc Christian n’en prit par moins la cou-
ronne, et fut aussitét reconnu par toute la nation. Les
puissances signataires du traité de Londres, moins la
Prusse et ’Autriche, le firent féliciter.

En montant sur le tréne, Christian IX n’eut pas de
soin plus pressé que d’aviser aux moyens de conjurer
le péril suspendu sur le royaume. Il crut y parvenir en
décrétant la séparation du Holstein et du Lauenbourg
de la monarchie, et en maintenant an Schleswig son
autonomie. C’était, jusqu’a un certain point, I'annulation
de la constitution du 14 novembre. Cependant, ces con-
cessions ne satisfirent pas les exigences croissantes de
la Prusse. Elle demanda davantage; elle voulut le re-
trait intégral de la constitution du 14 novembre, sanc-
tionnée par Christian IX. Celui-ci s’y refusa. L’Au-
triche, toujours poussée par le méme motif que précé;
demment, soit la crainte de s’aliéner la sympathie de
ses nationaux, soutint la prétention de la Prusse, et,
comme le Danemark ne l’écoutait pas davantage, les
deux grandes puissances allemandes reprirent en-
semble leurs préparatifs militaires, un instant inter-
rompus par le changement de roi. Au commencement
du mois de décembre, sur I'invitation de la Prusse et
de I'Autriche, la Diéte examinait de nouveau la ques-
tion des duchés, et, le 7, votait 1'exécution fédérale
dans le Holstein.

Le Danemark ne crut pas encore a cette exécution.
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11 comptait sur le congrés dont Napoléon III venait de
prendre l'initiative; mais le comte Russell combattait
I’idée de cette union auprés des cours de Vienne, de
Berlin et de Saint-Pétersbourg. La Russie n’éprouvait
nullement le besoin d’un congrés. L’Autriche le redou-
tait. Le roi de Prusse, qui avait en apparence accueilli
assez favorablement I'idée de venir a Paris, « sird’y
« trouver I'accueil cordial qui lui rendait si cher le
« souvenir de son séjour a Compiégne », y répugnait .
fort en réalité. Le congrés fut décidément écarté vers
le milien de décembre, et le Danemark perdit I’appui
qu’il espérait en tirer (1).

Immédiatement, la Saxe et le Hanovre regurent
Yordre de faire avancer leurs contingents. Le 23 dé-
cembre, 10,000 Saxons et Hanovriens, commandés bar
le général de Hacke, envahirent le Holstein, tandis
qu’un corps prussien d’égale importance se concentrait
a Lubeck et a Hambourg, prét a soutenir le premier.
En méme temps, les quatre commissaires saxons et
hanovriens établirent leur résidence a Altona. Le
duc d’Augustenbourg, marionnetie de prétendant, dont
M. de Bismark tenait les fils (2), lanca a ce moment
dans les duchés une proclamation paf laquelle ilaffir-
mait la légitimité de ses droits et engageait les habi-
tants a bien recevoir les troupes allemandes en atten-
dant qu’il eut organisé une armée.

(1) T. Delord, t. IlI, p, 548-49.
(<) 1d., p. 550,
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Pendant ce temps, la Prusse et I’Autriche négo-
cialent encore avec le Danemark pour le retrait de
la comstitution du 14 novembre. Le 28 décembre, elles
présentérent & la Diéte ume motion portant que, si ke
Danemark ne consentait pas & retirer la Loi fondamen-
tale du 14 novembre, « la Confédération germanique,
dans le sentiment de son droit et de sa dignité, serait
obligée de prendre les mesures néeessaires pour se pro-
curer, au moyen de loccupation militaire du duché
de Schleswig, un gage en vue de I'accomplissement de
ses voux légitimes (1) ». Cette demande dessilla les
yeux des petits Etats de I’Allemagne, qui en congurent
de Yalarme. Le duc¢ d’Augustenbourg eomprit qu’i} avait
été jowé, ot il se hita d’anmoncer qu'il avait pris en
main le gouvernement des duchés, et qu’en consé-
quence, toute intervention étrangére était désormais
sans objet. Le 30 décembre, il arrivait a Kiel et s’y
voyait accueilli avec enthousiasme.

Le 14 janvier 1864, la Diéte eut a délibérer sur Ia
proposition austro-prussienne. Les Etats secondaires
de I’Allemagne votérent contre et la firent rejeter,
mais, dans la méme séance, la Prusse et I’Autriche,
par I'organe de leurs représentants, déclarérent qu’elles
la mettraient quand méme & exécution, sans le com-
cours des autres Etats de la Confédération. Le 16 jan-
vier, ces deux puissances sommérent le Danemark d’a-

V  broger sa Constitution dans le délai de deux jours.

(1) J. Villebort, p. 69.
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A cette nouvelle, le comte Russell fit demander au
gouvernement frangais s’il pouvait compter sur « son
concours et sa coopératiop pour le maintien de I'inté-
grité du Danemark ». Napoléon se rappelait que I’ Angle-
terre avait été le principal obstacle de son entente avec
I’ Autriche au sujet de la Pologne et gue le cabinet bri-
tannique avait, & eette méme époqus, cherché a effrayer
I’Allemagne au sujet des prejets mystérieux des Tuile-
ries. 1l répondit & la proposition de médiation du comte
Russell qu’il n’avait pas assez liu d’étre satisfais de la
marehe suivie dans la question polomaise pour recom-
mencer dans la question des duchés (¥).

Ainsi qu'on devait s’y attendre, Christian IX répon- °
dit par un refus a la demande prusse-autrichienne, et
déclina la responsabilité des événements qui pourraient
em résulter. Le peuple et le Rigsdag danois se montré-
rent pleins du plus ardent patriotisme et encoura-
gérent 'armée A supporter de nouvelles épreuves. En
conséqueneo, le 21 jamvier, ume armée awstro-pras-
* sienne, forte de 60,0600 hommes, envahis le Holstein.
Le feld-maréehal prussien Wrangel, qui avait pris part
ala guerre précédente contre le Danemark, la eom-
mandait. Elle était divisée en trois corps: laile droite,
compiant 27,000 soldats prussiens sous les ordres dw
prince Frédéric-Charles; le centre, 17,000 Autrichiens
commandés par le’ général Gablenz, et Paile gauehe

(1) T. Delord, t. III, p. 552.
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formée en parties presque égales d’Autrichiens et de
Prussiens (1). . '

L’armée danoise était moins nombreuse, moins bien
exercée et surtout beaucoup moins bien équipée. La mé-
fiance inspirée par les contingents d’origine allemande
avait nécessité des remaniements, des renvois ; les offi-*
ciers faisaient défaut; l'artillerie était insuffisante.
On avait mis sur pied 50,000 hommes, dont il avait été
formé trois corps principaux : 33,000 hommes & Schles-
wig, 3,500 a Friedrichstadt, et 7,000 & Missunde et
a Arnis. Le commandement en chef avait été remis
au général de Méza, qui s’était distingué pendant la
* guerre précédente (2).

Du 1° au 3 février, I’armée combinée passa I’Eider,
et s’établit, mais non sans éprouver de résistance de’
la part de plusieurs détachements danois, dans des
positions menacant la ligne du Dannewérk.

Cependant; les fortifications formidables de Schles-
wig, ville qui constituait I’extrémité droite de I'ancien
rempart national, rendaient une attaque sur ce point
extrémement difficile. Tandis qu'il en cemmencait le
siége, Wrangel la fit tourner par le prince Frédéric-
Charles, quj descendit la Schlei et traversa ce fleuve
prés de son embouchure. Aussitét le général de Méza
abandonna-le Dannewerk, laissant Schleswig se dé-
fendre seule contre 1’ennemi.

Assurés désormais du libre exercice de leur autorité,

(1) Rustow, I Art militaire aw XIXe siécle, t. I, p. 481.
(2) Cf. Annuaire des Deva Mondes, 1864-65, p. 459, et Rustow, loc.cit.
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les commissaires alliés interdirent le port de tout in-
signe et I'usage de toute formule officielle rappelant la,
couronne danoise a un titre quelconque ; ils autorise-
rent la destruction d’'un monument funéraire élevé en
commémoration de la bataille d'Istedt, et firent procé-
der a la démolition du Dannewerk (1).

De Méza dirigea sa retraite sur Flensbhourg et le

Sundewilt, entrainant sur ses traces 'armée alliée. Le
. 6 février, l'avant-garde autrichienne rejoignit, a

Oeversee, 1'arriére-garde danoise. Un combat sanglant
eut lieu, dans lequel les Autrichiens perdirent
#80 hommes et les Danois plusde 800 (2). Le landemain,
I'armée alliée se trouvait réunie sous les mursde Flens-
bourg et y établissait ses quartiers, afin de prendre
quelque repos.

Le 11 février, le prince Frédéric-Charles quitta le .

gros de I'armée avec son corps et entra dans le Sun-
dewilt. Il avait regqu de Wrangel I'ordre de se porter
contre Diippel. En méme temps, une division partit en
reconnaissance vers le nord; elle devait seulement
observer Christiansfeld et la région, mais elle ren-
contra un corps danois qu’elle battit, se lanca a sa
poursuite et entra avec lui dans le Jutland. Kolding,
ville située presqile sur la frontiére, tomba ainsi au
pouvoir des alliés, qui s’y installérent.

De son coté, Frédéric-Charles obéissait aux instruc— ‘

{1) Colonel Lecomte, Guerre du Danemark, p. 253.
{2, Rustow, t. I[, p. 483,
1. 23

K
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tions qui lui avaient été données. Six jours aprés son
départ de Flensbourg, il arrivait en vue de Diippel et,
sans tarder, établissait son corps & Alncer et a Broacker.
Les Danois essayérent de le détourner de son projet
en envoyant d’abord contre lui une division, puis en
le faisant attaquer par mer par un de leurs navires
cuirassés, mais le prince prussien avait eu le temps de
s’affermir dans ses positions ; il possédait en outre une
artillerie de campagne assez redoutable, de sorte qu'il
repoussa aisément toutes les attaques dont il fut I'objet.
I1 put ensuite tout a loisir faire ses préparatifs de siége
contre Diippel et, dans ce but, fit venir d’Allemagne
les grosses piéces de canon qui lui manquaient.

Mais, si sur terre les chances de la guerre semblaient
ainsi tourner au désavantage des Danois, sur mer ils
avaient la supériorité et remportaient quelques succés.

Dés le 3 février, le Danemark avait ouvert les hosti-
lités sur mer. Il avait mis ’embargo sur tous les na-
vires allemands qui se trouvaient dans ses ports; im-
médiatement 1I’Autriche et la Prusse avaient pris la
méme mesure. En méme temps, les Danois avaient éta-
bli une croisiére dans la mer du Nord et une dans la
Baltique, qui bloquérent d’abord les cotes du Schleswig
et du Holstein, puis étendirent leur action sur les ports
prussiens des bouches de I'Oder.

Vers la fin de février, les escadres prussienne et
autrichienne parurent sur les mers du Nord et de la
Baltique. Depuis lors, ce ne fut plus que chasses et
engagements entre les navires des deux parties. Mieux



CONTRE LE DANEMARK. — 1864. 355

montés et plus abondamment pourvus d'artillerie que
lenrs adversaires, les Danois remportérent généralement
la victoire dans toutes leurs rencontres avec 'ennemi.
Toutefois, ils ne purent empécher que les alliés s’em-
parassent, vers le milieu d’avril, grice a une surprise,
il est vrai, de I'ile de Fehmern.

Par leur action en opposition directe avec les volon-
tés de la Diéte, la Prusse et I’Autriche s’étaient attiré
I'aversion de la majeure partie des Etats formant la
Confédération germanique. Dés le début de la guerre,
cette inimitié se fit sentir dans les relations des géné-
raux prussiens et autrichiens avec les commissaires
saxons et hanovriens. Ceux-ci, au lieu d’assurer les
communications des alliés 4 travers le Holstein, ne
cherchérent, au contraire, qu'a les entraver, et toutes
les plaintes adressées a ce sujet a la Diéte de Francfort
par la Prusse et I’Autriche ne purent remédier a cet
état de choses. A la fin, les alliés durent s’aider eux-~
mémes; vers le milieu de février, ils firent occuper le
Holstein par une brigade prussienne chargée de sur-
veiller les commissaires saxons et hanovriens, et, par
suite, de protéger leurs convois.

Lorsque Wrangel apprit que le Jutland avait été
envahi par la division envoyée dans le nord, et que
Kolding était déja occupée par elle, il lui défenditd’al-
ler plus loin: il craignait des observations de la part
des grandes puissances, et surtout de la partde I'An-
gleterre. Mais, quand il vit la marine danoise battre en
toutes rencontres les escadres alliées, capturer les na-

v
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vires marchands, etc., il bannit ses inquiétudes et réso-
lut de compenser les pertes que 1¢ Danemark imposait
ainsi au commerce allemand en faisant davantage oc-
euper le Jutland. Dans ce but, il détacha de son armée
trois divisions qu'il envoya chacune par une route diffé-
rente sur Veile. La premiére subit en route des retards
considérables qui forcérent les deux autres a la laisser
en arriére. Celles-ci continuérent donc leur marche en
avant. A la hauteur de Fredericia, I’'une se heurta contre
les postes avancés des Danois qu’elle rejeta dans cette
place ; la seconde, sous les ordres du général Gablenz,
se rencontraa Viuf avec.la cavalerie ennemie et la
forca a rétrograder sur Veile. Le'7 mars, cette derniére
se trouvait deyant Veile en face du gros des forces
danoises. Le général de Gerlach commandait & ce mo-
ment I'armée danoise, son prédécesseur, de Méza, ayant
été destitué a la suite de I'abandon du Dannewerk. Le
lendemain matin, Gablenz, dont les forces étaient ce-
pendant inférieures a celles de’ennemi, 'attaquait dans
ses positions, et, aprés une bataille acharnée qui dura
toute la journée, le mettaiten déroute. Les Danois per-
dirent en cette occasion 400 hommes dont 200 pri-
sonniers; les alliés seulement 92 tués et blessés (1).
Deux jours agrés la bataille de Veile, la division re-
tardataire opéra sa jonction avec celle du général Ga-
blentz. A partir de ce moment, les divisions austro-
prussiennes- avancérent sans coup férir a travers le

1) Rustow, t. 11, p. 487.
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Jutland. Devant elles, les Danois se retiraient, éva-
cuant, au fur et a mesure, les villes qui se trouvaient
sur le passage de 1'ennemi. Les alliésarrivérent ainsi a
Aarhuus. La, ils se divisérent. Trois bataillons resté-
rent dans le Jutland et occupérent Aarhuus et Veile,
la division Gablentz retourna & Fredericia, et, sur les
ordres de Wrangel, investit cette place; enfin, le res-
tant des trois divisions rentra dans le Sundewilt pour
seconder l'attaque trés prochaine des ouvrages de
Diippel.

Les Danois, a4 ce moment, avaient déja vu se réduire
considérablement leur petite armée. Les pertes causées
par les combats et les maladies se montaient a une
douzaine de mille hommes; le reste avait donc une
forte tache, et d’autant plus que la marine alliée sem~
blait éviter désormais de se mesurer avec la flotte da~
noise, s'attachant de préférence a menacer les iles 1).

Depuis que le prince Frédéric-Charles avait, a la fin
de février, misle siége devant Diippel, sa situation devant
cette importante position s’était beaucoup améliorée.
I1 avait fait venir de Prusse de grosses piéces d’artil-
lerie et en avait armé les batteries qu’il avait cons-
truites. Le 15 mars, ilavait ouvertlefeu contre la place,
et, dés lors, grice a la puissance considérable de son
artillerie, qui éteignait celle des Danois, il s’était peu
a peu rapproché de leurs lignes. Une sortie que les as-
siégés tentérent vers le 17 mars ne réussit pas et tous

-

(1) Colonel Lecomte, p. 353.
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les efforts de quelques navires cuirassés, contre les
retranchements prussiens, échouérent également. Dé-
sormais, le corps assiégeant avait continué sa marche
progressive : le 14 avril, il ne se trouvait plus qu’a
environ 400 métres des ouvrages ennemis.

11 est juste de dire que la positiun de Diippel, quoique
des plus importantes, puisqu’elle était la clef de I'ile
d’Alsen, n’avait pour défenseurs que 10,000 hommes
avec 118 bouches a feu. Le général chargé de la dé-
fendre était de Gerlach, le commandant en chef de
I’armée danoise.

Le 18, les Prussiens assaillirent sur six cclonnes
les six redoutes dont se composaient les ouvrages de
Diippel. L'impétuosité de leur attaque et l'avantage
que leur donnait leur grand nombre furent tels qu’ils
réussirent, en dépit de la valeur déplo.w;ée par les

_ troupes danoises, & conquérir toufes les redoutes et
qu'ils en forcérent les défenseurs a se réfugier en
désordre dans I'ile d’Alsen. Ce succés coita aux Prus—
siens 1,188 hommes; les Danois perdirent beaucoup
plus: leurs pertes s’élevérent a 4,600 hommes, doat
2,029 tués ou blessés (1).

La prise de Diippel permit au généralissime Wrangel
de renvoyer dans le Jutland les troupes qui en étaient
revenues. Le général prussien de Falkenstein en regut
le commandement. A la fin d'avril, il réunissait a son
corps les troupes alliées qui occupaient Veile, et se

(1) Rustow, t. II, p. 492.
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portait ensuite sur Viborg. Le & mai, il s’emparait
d’Aalborg. Quelques jours auparavant, le corps autri-
chien placé sous les ordres du général Gablenz était
entré dans Fredericia, évacuée sans bruit, le 29 avril,
par les Danois.

Tandis que la péninsule était le théitre des faits que
nous venons de raconter, sur mer les hostilités entre
les belligérants se poursuivaient sans reliche. Dans la
Baltique eurent lieu de fréquents engagements, dont
les principaux furent livrés dans les parages de I'ile
de Riigen. Les Prussiens avaient renforcé-les troupes
qui y tenaient habituellement garnison, et, en outre,
ils y avaient établi de fortes batteries de cétes, sous
la protection desquelles pouvaient se placer les canon-
niéres. La mer du Nord vit aussi les flottes ennemies
se donner mutuellement la chasse; elle fut également
le théitre de.nombreux combats. Entre tous, le plus
important fut celui du 9 mai. La croisiére danoise de
la mer du Nord, -comptant trois frégates qui portaient
ensemble 102 canons, se trouvait dans les eaux d’Hel-
goland, quand I'escadre -alliée de la méme mer l’aper-
cut. Celle-ci se composait de cinq batiments portant
89 canons (1). Immédiatement I'amiral autrichien Te-
getthoff, commandant 'escadre alliée, donna le signal
. du branle-bas. A une heure de l'aprés-midi, le combat
s’engageait. Pendant trois heures, les navires aux prises
ne cessérent de s’envoyer bordées sur bordées; ils se

(1) Colonel Lecomte, p. 367.
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firent réciproquement beaucoup de mal. Vers quatre
heures, les alliés semblaient certains de la victoire,
quand ils durent tout a coup abandonner l’action. La
frégate amirale autrichienne avait sa mature en flammes
et ne songeait plus qu'a se préserver d’un sinistre total.
Les autres navires alliés couvrirent sa retraite, répon-
dant vigoureusement au tir des Danois. Enfin 1'escadre
alliée arriva dans les eaux neutres d'Helgoland, ou
tous les équipages se réunirent pour dominer I'in-
cendie (1).

Cependant I'écrasement du Danemark par les armées
austro-prussiennes avait inquiété 1’Angleterre, qui
convoqua a Londres, vers la fin d’avril, les puissances
signataires du traité de Londres. On imposa d’abord
une tréve d'un mois aux belligérants. En conséquence,
le 12 mai, les hostilités cessérent de part et d’autre.

‘On avait jusque-la laissé le duc d’Augustenbourg se
mettre en avant, mais vers cette date les intentions de
la Prusse commencérent a se dessiner avec clarté. Le
20 mai, les Prussiens interdisaient dans les duchés cer-
taines manifestations en faveur de la souveraineté du
duc d’Augustenbourg, et depuis lors leurs officiers
supérieurs et fonctionnaires civils évitérent non seule—
ment d’en parler, mais ils étoufférent sévérement toute
expression qui se rapportait aux prétentions du duc.

Pendant ce temps, les représentants des puissances
cherchaient ensemble les moyens d’amener la paix. Le

(1) Revue maritime et coioniale, n° de juin 1864, p. 380.
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plénipotentiaire anglais répudia le premier le traité de
Londres qui garantissait I'intégrité de la monarchie da-
noise, en proposant la cession par le Danemark a la
Confédération germanique, non seulement du Holstein
et du Lauenbourg, mais encore de la partie méridionale
du Schleswig, jusqu’ala Schlei et au Dannewerk. Le re-
présentant francais exprima le veeu que les populations
fussent consultées, puis il se rallia a la proposition
anglaise. Cependant la Prusse et 1’Autriche voulaient,
en sus de ce qu’on leur offrait, tout le Schleswig (1).
Le Danemark refusait de souscrire a son démembre-
ment, de sorte qu'on ne put s’entendre. A I'expiration
de I'armistice, on le prolongea jusqu’au 26 juin, dans’
I’espoir qu’on parviendrait durant ces quelques jours
a rabattre les prétentions émises par la Prusse et I'’Au-
triche, mais ces puissances les maintinrent obstiné-
ment. Le 26 juin arriva et les hostilités recommen-
ceérent.

Immédiatement, les Autrichiens envahirent de nou-
veau le Jutland, lancérent dans toutes les directions
des brigades qui s'emparérent des villes les plus im-
portantes, et qui levérent des contributions.

En méme temps, le prince Frédéric-Charles, établi-
a Diippel, mit la derniére main a ses préparatifs d’'at-
taque contre I'ile d’Alsen. Il avait profité de la suspen-
sion d’armes pour donner a ses soldats un repos mérité
et nécessaire, et pour faire reconnaitre les abords

{1 J.Villebort, p. 73.
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d’Alsen. Bien que cette position fiit considérée comme
a peu prés imprenable, le projet congu par le prince
d’en entreprendre la conquéte avait néanmoins de
grandes chances de réussite. En effet, les troupes aux-
quelles il commandait ne comptaient pas moins de
20,000 hommes, tandis que I'ile était seulement défen-
due par 9,000 Danois, sous les ordres du général
Steinmann. Dans la nuit du 29 juin, les Prussiens com-
mencérent a débarquer dans I'ile. Ils y abordérent par
quatre points différents. Les Danois, du haut de leurs
retranchements, cherchérent, par une canonnade nour-
rie, & s’opposer a leur débarquement, mais bientot, de-
vant le nombre toujours croissant de l'ennemi, ils
abandonnérent leurs premiéres lignes et se retirérent a
I'intérieur. Le corps prussien put donc tout a son aise
achever de passer dans I'ile; puis, sitot qu’il se fut
formé, il attaqua les diverses positions danoises. Leurs
défenseurs se battirent avec bravoure, mais ils avaient
affaire a un ennemi trop bien exercé et trop supérieur en
nombre, de sorte qu’aprés avoir résisté énergiquement,
ils durent graduellement évacuer toutes leurs positions
etseretirer dans la presqu’ile de Kekenis. La lutte avait
duré la nuit et la matinée. Les Prussiens, fatigués, ne
poussérent pas plus loin ce jour-la leur marche victo-
rieuse. Ils avaient perdu 373 hommes; les Danois
4,000, dont 2,600 prisonniers (1). Ce ne fut que le
1* juillet que les débris du corps danois quittérent dé-

(1) Rustow, t. lI, p. 499.
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finitivement 1'ile d'Alsfen, la laissant ainsi entiérement
aux mains de ses conquérants.

Comme bien on pense, les opérations maritimes
avaient également repris des deux c6tés, a I'expiration
de P'armistice. Dans la Baltique, il ne se passa aucun
fait remarquable, mais la mer du Nord fut témoin de
plusieurs combats entre I'escadre autrichienne et une
partie de la flotte danoise. Celle-ci, malgré tout le cou-
rage dont ses marins étaient animés, ne pouvait lutter
avantageusement contre un ennemi disposant de forces
beaucoup plus nombreuses; elle subit plusieurs défaites
et ne put préter aucune aide au capitaine Hammer,
commandant les iles de la Frise, quand il fut attaqué
dans Fohr, au mois de juillet, par les alliés. Hammer,
cerné de toutes parts, dut capituler le 19 juillet, et
remettre entre les mains de I'ennemi I'ile sur laquelle
il se trouvait et les navires danois qui y étaient venus
chercher un abri.

A ce moment, le roi de Danemark, Christian IX, qui
avait toujours compté sur le secours d’une puissance
étrangére, perdit cette espérance. Jusque la, il n’avait
cessé d'implorer I'aide d’'une armée francaise, mais
Napoléon III la lui avait refusée : il ne voulait pas
agir sans I’Angleterre, qui consentait seulement a faire
une démonstration maritime. Sur le conseil qu'il regut
du cabinet frangais, Christian IX, dont les ressour-
ces tant en hommes qu'en argent étaient 4 peu prés
épuisées, se résigna enfin a traiter avec ses vain-
queurs. Le 18 juillet, le général de Gerlach, généralis-
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sime des forces danoises, conclut 4 Christiansfeld, avec
le prince Frédéric-Charles, commandant en chef de
I’armée alliée, un armistice qui devait commencer le
20 juillet pour finir le 31 & minuit.

Aussitét, deux plénipotentiaires danois se rendirent

.4 Vienne, ou ils se rencontrérent avec les représentants

de I'Autriche et de la Prusse. A l'instigation de cette
derniére puissance, la Diéte germanique fut exclue des
conférences tenues pour discuter les conditions de la
paix. Le 1 aoiit, les préliminaires de cette paix étaient
signés. Ils étaient.d’'une dureté extréme pour le Dane-
mark, qui, cependant, n’avait pu faire autrement que de
les accepter. Ainsi, le roi de Danemark renoncait a
tous ses droits sur les duchés de Schlesv'vig, de Hol-
stein et de Lauenbourg en faveur de la Prusse et de
I’Autriche, et s’engageait a reconnaitre les disposi-
tions que les gouvernements autrichien et prussien pren-
draient & 1’égard de ces ducliés. La cession du Schles-
wig comprenait toutes les iles appartenant a4 ce duché.
Les autres conditions du traité étaient celles-ci :

Les dettes contractées pour le compte spécial soit du
royaume de Danemark, soit d’un des duchés de Schles-
wig, de Holstein ou de Lauenbourg, resteront respecti-
vement & lacharge de chacunde ces duchés. Les dettes
contractées pour le compte de la monarchie danoise
seront réparties entre le royaume de Danemark d’une
part et les duchés cédés d’autre part, d’aprés la pro-
portion respective de la population des deux parties.
L’emprunt contracté en Angleterre par le gouverne-
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ment danois en 1863 est exclu de cette convention et
reste a la charge du royaume de Danemark. Les frais
de guerre encourus par les puissances alliées leur
seront remboursés par les duchés (1).

Le traité de Vienne en date du 30 octobre 1864 con-
firma les préliminaires acceptés au mois d’aoilit précé-
dent, en ce qui concernait la cession des duchés de
Schleswig, de Holstein et de Lauenbourg, a la Prusse
et a I’Autriche; il régla exactement la part de chacun
dans la dette del’ancienne monarchie danoise, le mode
de restitution des prises faites pendant la guerre, etc.,
enfin il décida les droits ainsi que les obligations du
nouveau gouvernement des duchés.

Contraint & la soumission parce qu'il avait été laissé
seul devant une force bien supérieure, le Danemark fut
'objet, de la part du monde entier, de louanges trés
méritées pour son héroique défense. Toutefois ce concert,
quelque flatteur qu'il fit, n’atténua pas sa douleur, et il
eut ce résultat imprévu de faire naitre chez I'infortuné
vaincu des idées de revanche. Les débats du Rigsrad
en font foi, comme d’ailleurs la proclamation du roi
annongant I'acceptation du traité: « Nous avons perdu
beaucoup, dit-il, mais nous ne renongons pas & I'espé-
rance, et I'avenir appartient a quiconque a une ferme
volonté. Dieu bénisse notre patrie (2)! »

Le prétexte de cette guerre avait été la résistance du

(1) Archives diplomatiques, 1864, p. 382.
(2) Denmark-Germany, Colburn's U. S. Mugazine, décembre 1864,
1. 530, )
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Danemark a I’Allemagne, le résultat ; dit M. Delord (1),
c’était la substitution de la Prusse et de I'Autriche a la
Confédération. Ces deux puissances s’enrichissaient des
dépouilles du Danemark. La Suéde, la Russie, I’Angle-
terre, avaient laissé consommer cette spoliation ; I'atti-
tude du gouvernement de Napoléon III I'avait rendue
possible, en paralysant I’Angleterre et la Suéde, et en
rendant I’Autriche plus complaisante a la Prusse 4 la-
quelle la Russie était liée par la question polonaise.

Pour 'empereur des Frangais, le différend entre le
Danemark et les deux grands Ktats allemands I'avait
peu intéressé. Il était alors sous 1'empire d’un réve qui
absorbait toutes ses pensées et dont, dans une autre
partie dece livre, nous le verrons chercher a atteindre
la réalisation (2). — Enfin, cette guerre prétendue na-
tionale, entreprise par 1’Allemagne soi-disant pour sa
défense, aboutissait a la suppression de deux nationa-
lités, méme de trois.

(1) T. Delord, t. III, p. 557.
(2) V. notre chapitre : Ezpédition contre le Mexigue, 1861-1861.
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1866

On se ‘souvient qu’au mois de février 1864, les alliés
avaient été obligés, par suite des difficultés de tous
genres que leur créaient les commissaires saxons et
hanovriens, d’envoyer dans le Holstein une brigade
chargée d’assurer l'arrivée de leurs convois.

Depuis, des querelles n’avaient cessé d’éclater entre
les soldats prussiens et les troupes saxonnes et hano-
vriennes qui occupaient également le Holstein. A 16~
poque ol 'armistice du 20 juillet se concluait, les choses

(1) Consulté :

J Vilbort : L'Buvre de M, de Bismark. — Colonel Lecomte :
Guerre de la Prusse et de UItalie contre U'Autriche et la Conféde-
ration germanique. — Ds Moltke : Histoire de la Campagne de
1866. — Capitaine F. Crousse: Les luttes de TAutriche en 1866,
— Jules Vial: Histoire des campagnes modernes. — Rustow :
L’'Art militaire au XI1Xe si¢cle. - Colonel A. Borbsteedt: Campagne
de la Prusse contre ' Autriche et scs alli¢s en 1866. — Prince Fré-
déric-Charles : La Campagne des Prussiens en 1866. — J.V, Lemoyne :
La Campagne de Custossa. — K. Hillebrand : 1.a Prusse contempo-
raine. — Kug Véron : Histoire de la F’russe depvis la mort de Fré-
déric 11 jusqu'd la butaille de Sadowa. — Julian Klaczko : La Crise
en Allemagne. Revue des Deuz Mondes, 1°r mai 1866.
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étaient venues a un tel point d_’hostifité entre les deux

-corps de troupes, que le prince Frédéric-Charles or-
donna 'occupation de la ville de Rendsbourg par 6,000
Prussiens. Cette mesure, dont la sévérité lui était dictee
par les circonstances, n’était pas de nature & lui rame-
ner I'amitié des Etats secondaires de I’Allemagne; par
la, au contraire, il augmentait la discorde. On verra
quelles en furent plus tard les autres conséquences.

Dés que la paix fut conclue, le gouvernement prussien
sollicita de la Diéte de Francfort le retrait des contin-
gents fédéraux, cause de tant d’ennuis pour elle pen-
dant la derniére guerre. Elle arguait a I’appui de sa
demande que la présence de ces troupes dans le Holstein
n’avait plus de raison d’étre, puisqu’elle et 1’Autriche
venaient de prendre en main l'’administration de ce
duché. Le 5 décembre, la Diéte se rendait a son désir
en rappelant les troupes saxonnes et hanovriennes.
C'était 12 un nouvel échec pour les Etats secondaires
de I’Allemagne dont le dépit fut extréme.

Aussi a partir de ce moment, pour se venger du
manque complet d’égards de la Prusse envers eux, s’ap-
pliquérent-ils a aviver la jalousie, la haine séculaire
de I'Autriche pour la puissance qui les foulait ainsi i
ses pieds. Ils y eurent peu de peine, car les événements
ultérieurs les servirent. Cependant la paix régnait en-
core ostensiblement entre I’Autriche et la Prusse. Mais,
en reéalite, il existait un profond antagonisme entre les
deux grandes puissances allemandes. La prédominance
en Allemagne était I'ambition de chacune, et de ce
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qu'aucune n’y était encore arrivée, elles restaient ri-
vales. Le traité de Vienne avait chargé conjointement la
Prusse et 1’Autriche de I'administration des trois du-
chés de Schleswig, de Holstein et de Lauenbourg.
L’exécution de cet arrangement, connu sous le nom de
Condominium, fit éclater la mésintelligence entre les
deux associés.

Bien que la guerre intentée par la Prusse et I'Au-
triche eit eu pour motif de soustraire les duchés de
Schleswig et de Holstein a la domination danoise, ces
puissances avaient négligé de s’entendre avant ’ouver-
ture des hostilités sur l’avenir politique réservé aux
pays qu'il s’agissait de rendre libres. Ce fut une faute,
car il était facile de prévoir que ce manque d’entente
préalable serait inévitablement la source d’une que-
relle entre les deux alliés, dés que la défaite du Dane-
mark aurait mis entre leurs mains le gouvernement des
duchés. En effet, leurs commissaires ne purent s’en-
tendre sur aucun point; des tiraillements, des conflits
d’autorité se produisirent, qui portérent naturellement
le plus grand préjudice aux intéréts sur lesquels les
agents prussiens et autrichiens étaient chargésdeveiller.

Bient6t la situation se compliqua encore. Avant la
conclusion du traité de paix du 30 octobre 1864, alors
que la conférence de Londres recherchait les moyens
de régler la question des duchés a la satisfaction géné-
rale, la Prusse et 1’Autriche s’étaient unies pour pro-
poser I'érection du Schleswig: Holstein en un nouvel

Etat complétement indépendant, affranchi de toute su-
1. 24
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zeraineté et dont le duc (I’ Augustenbourg serait le chef.
Mais, apres la signature du traité de paix, tandis que
I’Autriche restait fidéle a cette proposition, M. de Bis-
mark n’en voulut plus entendre parler. La conférence
de Londres venait de confier & son souverain, par
moitié avec I’empereur d’Autriche, I'administration
des duchés; aussitét M. de Bismark dévoila ses projets
annexionistes. Il avait entre temps cherché & vendre
au duc d’Augustenbourg ses bons offices pour soutenir
sa candidature au tréne du nouvel Etat, mais le prix
qu’il en voulait était tel (M. de Bismark demandait des
cessions territoriales et des servitudes militaires qui
eussent complétement mis le Schleswig-Holstein sous
la dépendance de la Prusse) que le prétendant refusa
de souscrire aux conditions offertes, et les traita de
« honteuses (1) ».

Alors, M. de Bismark, pour la réussite de son plan,
nia les droits du duc d’Augustenbourg sur les duchés.
L’Autriche réclama; la majorité des Etats de la Con-
fédération exprima le veeu que le réglement de cette
question de succession fit laissé a la Confédération.
M. de Bismark ne se laissa pas intimider, ni détourner
de ses vues, et, le 13 décembre 1864, il envoyait &
Vienne une note dans laquelle il déclarait que la pro-
position concernant le duc d’Augustenbourg ne pou-
vait étre adoptée par son gouvernement, et que I'an-

(1}J. Klaczko, la Crise en Allemagne. Revue des Deux Mondes,
1 mai 1866, p. 204.
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nexion des duchés a la Prusse, tout en devant étre
extrémement favorable aux intéréts allemands, ne
serait en rien contraire a ceux de I'Autriche (1). Le
cabinet de Vienne répondit qu’il ne pouvait consentir
a l'annexion des duchés & la Prusse qu’autant qu’un
agrandissement équivalent lui serait garanti dans ses
possessions allemandes. La Prusse n’avait rien a offrir
a son alliée en échange des duchés qu’elle convoitait.
Aussi, a la suite de cet échange de notes, les proposi-
tions entre les deux puissances cessérent-elles.

La Prusse n’elit pas manqué de les reprendre la pre-
miére, quand, au commencement de l'année sui-
vante (1865), les habitants des duchés, & juste titre
inquiets sur leur sort, ressuscitérent la question de
succession. Ils demandérent 'autonomie du pays for-
mant un Etat fédéral, sous la direction du duc d’Au-
gustenbourg. Un petit groupe d’entre eux combattit
cette demande en envoyant a M. de Bismark une
adresse sollicitant 1'annexion des duchés a la monar-
chie prussienne; mais cette contre-manifestation n’eut
d’autre résultat que d’augmenter, chez les partisans du
duc d’Augustenbourg, leur désir de voir leur candidat
arriver au pouvoir, et de leur faire déclarer qu’ils ne
se soumettraient jamais & une autre domination.

Pendant ce temps, les relations des deux gouverne-
ments alliés prenaient graduellement une tournure plus
aigre. Et cela se congoit, car les projets annexionistes

(1) F. Crousse, les Luttes de I Autriche en 1868, t. I, p. 7.
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du cabinet de Berlin s’accentuaient chaque jour davan-
tage. Le 21 février 1865, M. de Bismark proposait a
I’Autriche une nouvelle organisation des duchés qui,
suivant lui, était encore entiérement dans l'intérét de
ces pays, mais qui, en réalité, était leur incorporation
déguisée dans la monarchie prussienne. L’Autriche
la rejeta et prétendit maintenir aux duchés une exis-
tence indépendante. Sur ces entrefaites, les représen-
tants de quelques-uns des petits Etats allemands de-
mandérent a la Diéte de Francfort de remettre au
duc d’Augustenbourg I’administration du Holstein, et
de forcer les gouvernements d’Autriche et de Prusse
a communiquer 2 la Diéte les arrangements pris par ces
puissances pour les autres duchés. L’Autriche ac-
quiesca a cette motion. La Prusse protesta, mais la
Diéte passa outre, et le 6 avril 1'adopta. De la, grande
colére du cabinet prussien, qui, dans ses rapports pos-
térieurs avec le cabinet allié, apporta encore plus de
brusquerie et de raideur que par le passé. Sous prétexte
que la présence du duc d’Augustenbourg dans le Hol-
stein entravait la libre exécution de ses ordres dans les
duchés, il exigea l'expulsion de ce prince. Il transféra
ensuite, sans aucun égard pour son alliée, sa marine
dans le port de Kiel, et, n’écoutant que son intérét pro-
pre et direct, il interdit de son chef, sans avoir au
préalable consulté le cabinet copossesseur, toutes les
réunions ou autres manifestations populaires qui lui

paraissaient contraires a ses vues, et supprima nombre
de journaux.
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Autant qu’elle le put, I’Autriche, mue par un désir
honorable de maintenir la paix, fit des concessions a
son ambitieuse et arrogante partenaire, mais avec sa
patience et sa condescendance les exigences hautaines
de la Prusse s’accrurent, et il devint bient6t de plus en
plus difficile de les satisfaire. La mésintelligence gran-
dit : une crise fut imminente.

Cependant la crainte d’une conflagration générale
agit, fort heureusement, sur I'esprit des parties aux
priseset leur inspira a chacune larésolution de conjurer
I'orage en se faisant réciproquement des concessions.
Les deax monarques prussien et autrichien se rencon-
trérent d’abord & Salzbourg, et 1a, Guillaume I* sut
causer sur l’esprit de Frangois-Joseph une impression
favorable a sesdesseins, en lui représentant « la néces-
sité de resserrer les liens entre les deux grandes puis-
sances germaniques, afin de déjouer les calculs de
I’étranger et de combattre la révolution (1). »

En conséquence, au mois d’aofit suivant, et d’un
commun accord, les gouvernements alliés envoyérent a
Gastein des plénipotentiaires. Ceux-ci devaient convenir
des moyens de rétablir la bonne harmonie entre leurs
gouvernements respectifs. Le 14, ils signaient une
convention en vertu de laquelle I'administration des
duchés devait étre désormais séparée: le Holstein
devait étre gouverné et occupé, sauf quelques restric-

tions, par I'Autriche, et le Schleswig par la Prusse.

(1) J. Klaczko, loc. cit., p. 209,
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Par le méme traitd, 1’Autriche cédait ses droits de
copropriété sur le Lauenbourg moyennant une indem-
nité de deux millions et demi de rixdales de Danemark
(14,150,000 francs) (1).

Ratifiée le 20 aoiit par les souverains de Prusse et
d’Autriche, la convention de Gastein fut mise a exécu-
tion le 15 septembre (2). Tandis que la Prusse agissait
en souveraine dans le Schleswig et ne dissimulait en
aucune fagon son intention de s’annexer prochainement
- ce duché, I'Autriche observait les plus grands ménage-
ments pour la population du Holstein, et ne contrariait
en rien ses tendances a 1’autonomie. Cette conduite du
cabinet viennois ne fut pas suffisante pour pallier le
mauvais effet produit surles petits Etats ge I’Allemagne
par son adhésion a la convention de Gastein. On lui
reprocha, non sans quelque raison, d’avoir disposé du
Lauenbourg. Et quant ala Prusse, ce fut dans les termes
les plus indignés que I'opinion’ publique en Allemagne
et surtout en Hanovre, en Saxe et en Hesse-Electorale,
I'accusa de disposer des duchés comme d’un butin de
guerre, d'imposer a ces pays une administration dans
laquelle ils n’avaient aucune part, et d’entretenir des
plans patents d’annexion.

Dans diverses parties de 1’Allemagne et jusqu'en
Prusse, des réunions d’hommes politiques et des assem-
blées populaires eurent lieu, au sein desquelles on flé-

(1) F. Crousse, loc.' cit., t. I, p. 13.
(3) Cette habile négociation, dont M. de Bismark avait tenu tous les
fils, lui valut, de la part de son souverain, le titre de comte.
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trissait le traité de 1864 et la convention de Gastein.
‘La Prusse chercha & les prévenir; elle les interdit
méme, mais, le 29 octobre 1865, le National-vereia (1),
dans une assemblée générale de ses membres, encouragea
ces dispositions hostiles au gouvernement prussien en
blimant ouvertement sa conduite dans I'affaire des
duchés.

Pendant ce temps, par suite des modes différents d’ad-
ministration sur le Schleswig et le Holstein adoptés par
I’Autriche et la Prusse, lesrapports entre ces deux gou-
vernements se tendaient de nouveau. De degré en
degré, la querelle finit par s’envenimer au point que,
le 26 janvier 1866, le comte de Bismark écrivit au
cabinet autrichien que « le gouvernement du roi
priait le gouvernement de I’empereur de mettre fin aux
déclarations indignes de la presse et des associations
holsteinoises contre son allié et copossesseur, et de
rendre impossible & I’avenir 1'action de ce gu'on appelle
la cour de Kiel (le duc d’Augustenbourg)... » La note
finissait par la menace que toute réponse négative ou
évasive rendrait & la Prusse une entiére liberté d’ac-
tion, dont elle userait de la maniére la plus conforme
a ses intéréts (2).

L’Autriche vit dans cette communication une menace
et une indication claire des projets d’alliance de la

(1) Société allemande qui avait pour programme un Ktat fédéral
composé de tous les Etats de I'Allemagne, avec une représentation po-
litique nationale pour tous et un pouvoir exécutif central.

(?) J. Klaczko, loc. cit., p. 213.
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Prusse avec son ennemie mortelle I'Italie. Cependant,
elle ne voulut pas encore suivre la Prusse sur le ter-
rain ou elle s’engageait, et essaya, tout en conservant
sa dignité, de faire entendre raison au ministre prussien.

Le 7 février, le cabinet autrichien adressa a Berlin
une dépéche, dans laquelle il disait que, d’aprésla con-
vention de Gastein, le gouvernement impérial n’était
soumis a aucun contrdle dans I’administration du Hol-
stein. Cette réponse pleine de justesse souleva la colére
du comte de Bismark. Quelques jours aprés sa récep-
tion, il déclara a I’envoyé d’Autriche a Berlin que I'en-
tente entre la Prusse et son gouvernement était rompue,
la période des relations amicales terminée.

Devant cette déclaration, le gouvernement autrichien
se vit dans 'obligation, malgré son désir de maintenir
la paix, de se préparer a la guerre. Et il n’avait que
trop de raisons pour prendre une semblable décision,
car, outre que les forces militaires de la Prusse étaient
a ce point organisées qu’elles pouvaient étre mobilisées
pour ainsi dire en un instant, ce gouvernement, dans la
prévision d’une rupture avec son alliée, venait de s’assu-
rer la neutralité des grandes puissances européennes
et négociait en ce moment méme un traité d’alliance
avec.I'Italie. .

Mais la Prusse, quoiqu’elle I'y eit provoquée, ne
voulut pas que I’Autriche fit des armements et adressa
des observations a ce sujet au cabinet de Vienne. Tirant
aussitdt parti de ces mesures de prévoyance, le 24 mars,
le comte de Bismark envoya une note circulaire a tous
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les Etats de la Confédération germanique, note dans
laquelle il posait son gouvernement en martyr de son
sentiment national allemand, et invitait les cours secon-
daires de I’Allemagne a lui faire connaitre sans délai
de quel coté elles se rangeraient dans le cas d'un conflit
entre les deux grandes puissances allemandes. Pour
toute réponse, ces gouvernements le référérent aI’art. 11
de la constitution fédérale, portant que les Ktats confé-
dérés ne pouvaient se faire la guerre sous aucun pré-
texte, ne devaient pas poursuivre leurs différends par
la force des armes, mais étaient tenus de les soumettre
a la Diéte.

Le 31 mars, le cabinet de Vienne répondit 4 la note
de M. de Bismark; il réfutait les intentions hostiles
qu'on lui prétait et offrait de désarmer si la Prusse
consentait 4 I'imiter. Le 5 avril, le comte de Bismark
contestait les allégations pacifiques de I’Autriche, dé-
clinait I'offre de désarmement qui lui était faite, quoi-
qu’il déclariat que, du c6té de son souverain, « rien
n’était plus éloigné de ses intentions qu'une guerre
offensive contre I'Autriche (1) ». '

Le chancelier prussien disait vrai : le roi Guil-
laume I** se montrait personnellement hésitant pour se
lancer dans une guerre contre 1'Autriche. Afin de
vaincre ses scrupules, en I’assurant du triomphe, M. de
Bismark avait, dés la premiére heure du différend
avec I’Autriche, pensé a avoir un allié. Or, I'Italie, en

(1) F. Crousse, t. I, p. 22.
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attaquant 1’Autriche au sud, diminuerait de moitié la
force de cet Ktat. M. de Bismark songea donc a con-
clure une alliance avec I'Italie.

A cette époque, I'Italie semblait plus éloignée que
jamais de réaliser les deux conditions principales de
son existence : la suppression du pouvoir temporel du
pape ou le transfert de la capitale de Florence 2 Rome,
et l'indépendance de la Vénétie. Pour cette derniére,
'indépendance de la Vénétie et son annexion a I'Italie,
elle ne pouvait s’obtenir que par le rachat ou par lal-
liance avec une grande puissance, ce qui lui permet-
trait de faire la guerre a I’Autriche. En 1864, le gé-
néral La Marmora avait essayé de négocier I'annexion
de la Vénétie; il avait envoyé & Vienne un agent
chargé de faire valoir les avantages économiques,
financiers et politiques de cette cession; sa tentative
échoua. Les hommes d’Etat autrichiens reconnurent
bien ces avantages, mais 1’empereur Francois-Joseph
ne considéra la question qu'au point de vue militaire
et de '’honneur national, et repoussa les ouvertures du
cabinet italien. Justement la guerre du Danemark finis-
sait, I'Italie songea a acquérir par la force ce qu'elle
n’avait pu obtenir par la diplomatie : elle jeta les yeux
sur I’Allemagne, pour voir si, au milieu du chaos qui
suivait, elle ne distinguerait pas des intéréts suscepti-
bles de s’allier avec les siens (1). Ce fut dans ces cir-
constances que M. de Bismark, toujours admirable-

(1) T. Delord, Histoire du second empire, t. IV, p. 352.
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ment servi par la fortune et trés habile a en profiter,
engagea des pourparlers avec le général La Marmora.
En conséquence, a partir de I'été de 1864, les cabinets
de Berlin et de Turin commencérent a échanger des
idées sur les éventualités qui pourraient permetire
aux deux gouvernements d’agir de concert contre 1’Au-
triche (1). Pendant prés de deux ans, les deux minis-
téres ne cessérent de correspondre sans pouvoir s'en—
tendre. L’une des raisons de ce désaccord était que
M. de Bismark tenait a ce que, dans le cas d’une
alliance, ce fit I'Italie qui engagedt la lutte. L’Italie
se refusait énergiquement a ce role et ne voulait dé-
clarer la guerre a I’Autriche qu’aprés la Prusse. Enfin,
le 20 avril 1866, un accord secret entre l'Italie et la
Prusse fut signé en forme de traité d’alliance offensive
et défensive contre I'Autriche et la Confédération ger-
manique. Il contenait ces stipulations : « 1° Dés que le
roi de Prusse sera en mesure de prendré les armes
pour faire prévaloir ses propositions de réforme fédé-
rale en Allemagne, le roi d’Italie déclarera la guerre
a I’Autriche; 2°la guerre, a partir de ce moment, sera
faite par les deux souverains avec toutes leurs forces,
et ni I'un ni I'autre ne conclura la paix ni un armistice
sans un consentement réciproque; 3° cet engagement
subsistera lors méme que I'Autriche aurait consenti a
I'annexion de la Vénétie a I'Iialie, et de certains terri-
toires a la Prusse; 4° le traité ne sera valable que pen-

(1) T. Delord, t. IV, p. 353.



380 GUERRE DE LA PRUSSE ET DE L'ITALIE

danttrois mois, a partir du jour de la signature. » Les
plénipotentiaires italiens avaient vainement insisté
pour obtenir que le Trentin suivit le sort de la Vé-
nétie; M. de Bismark s’y était formellement opposé(1):
il ne voulait paslui donner des armes contre lui. Quant
a avoir associé la Confédération germanique a I'Autri-
che, dans le traité d’alliance qu’il venait de conclure
avec I'Italie, il ne faut pas s’en étonner. On verra, par
la suite de notre récit, que le chancelier prussien avait
sagement préjugé I'avenir.

Pendant trois semaines, les deux puissances pres-
sérent chacune en secret leurs armements. Ce temps
écoulé, comme il semblait que le bruit des batailles
allait 4 la fin retentir, I’Autriche tenta un dernier effort
d’accommodement. Le 26 mai, elle proposaa la Prusse
de soumettre a la Diéte la question des duchés et d'en
laisser la souveraineté au duc d’Augustenbourg. La
Prusse repoussa cette proposition, parce que, disait-
elle, la Confédération n’était pas compétente dans une
affaire qu’elle considérait non pas fédérale, mais inter-
nationale. Toutefois, en méme temps, elle fit remar-
quer que la question serait promptement résolue par
une réforme générale de la Confédération, telle qu’elle
'avait déja proposée antérieurement a la Diéte en lui
demandant de convoquer un parlement allemand. L’Av-
triche déclina & son tour la proposition.

Les préparatifs militaires reprirent donc, tant en

(1) T. Delord, t. IV, p. 356.

a1
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Prusse qu’en Autriche et en Italie. Dans ce dernier
pays le peuple éprouvait une grande satisfaction de ce
que toutes ces tentatives conciliatrices échouaient, car
il désirait ardemment entrer en lutte contre 1'Autriche.
I1 y était poussé non pas tant par sa vieille haine pour
I’Autrichien que par I’ambition de conquérir la Vé-
nétie. ’

L’Europe cependant se montrait assez mécontente
des préparatifs militaires de I'Italie. Ce sentiment était
exprimé dans des articles de journaux, ou I'on blimait
le jeune royaume de se lancer ainsi dans les aventures
et de courir de nouveau les chances scabreuses de la
guerre. Mais le cabinet de Florence ne tenait aucun
compte de ces remontrances; ce qui seul lui importait,
c’était de savoir quelle attitude prendrait le gouverne-
ment francais en présence d’une guerre faite en com-
mun par la Prusse et par I'Italie contre I'Autriche.
L’Italie et la Prusse étaient également intéressées 4 la
réponse. Le comte Arese, chargé déja de plusieurs
missions de confiance auprés de Napoléon III, fut en-
voyé a Paris vers la fin de mars pour ticher de décou-
vrir le fond de la pensée impériale. Il revint a Turin
avec la certitude que Napoléon III laisserait faire I'Italie
et la Prusse sans prendre parti pour I’Autriche, en ré-
servant sa liberté d’action. Les alliés ne lui en deman-
daient pas davantage (1).

Peut-étre encore plus que son collégue d’Italie, M. de

(1) T. Delord, t. IV, p. 357.
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Bismark s’était préoccupé de I'attitude que pren‘drait
le gouvernement frangais devant une action combinée
des deux royaumes contre I'Autriche. « La neutralité
de Napoléon III avant tout (1), se disait le chancelier
prussien; on en discuterait plus tard le prix selon les
circonstances. » Il est forta présumer qu’'a ce moment-
la, M. de Bismark elt consenti & la payer du prix du
Rhin jusqu'a Mayence, dans le cas ot la Belgique n’au-
rait pas pu remplacer ces provinces.

Cependant, a la fin de mai, le gouvernement francais,
sollicité par celui de la Grande-Bretagne et de la Rus-
sie de s’unir a eux pour intervenir dans le différend
prusso-autrichien, n’osa pas refuser. En conséquence,
le 28, ces trois puissances invitérent la Prusse, I'Au-
triche, I'Italie et la Confédération germanique & ouvrir
une conférence dont la mission serait de regler pacifi-
quement les trois questions du Schleswig-Holstein, de
la Vénétie convoitée par I'Italie ¢t de la réforme fédé-
rale réclamée par la Prusse. La Prusse envoya immé-
diatement son assentiment ; I'Italie suivit cet exemple;
I’ Autriche retarda sa décision et profita du temps qu’elle
gagnait ainsi pour soumettre solennellement, le 1° juin,
a la Diéte de Francfort la question des duchés. Trois
jours aprés, elle répondait par un refus 4 la proposition
des puissances; suivant elle, « il ne pouvait y avoir de
question vénitienne ». En méme temps, elle donna ordre
au gouverneur du Holstein de convoquer sans délai les

(1) T. Delord, t IV, p. 61.
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Etats de ce duché « pour recevoir les veeux du pays
sur son sort a venir (1) ».

Bien que la convention de Gastein eut séparé I'ad-
ministration du Schleswig et du Holstein, elle avait ré-
servé les droits de souveraineté des deux copossesseurs.
Le roi de Prusse considéra le dernier acte de son allié
comme une violation du traité du 14 aolit 1865, le dé-
clara, par ce fait, annulé et que, par conséquent, il
rentrait dans tous ses droits antérieurs sur les duches.
Il ordonna aux troupes stationnées dans le Schleswig
d’entrer dans le Holstein. Le gouverneur autrichien de
ce duché ne disposait que d’un petit nombre de soldats
incapables de s’opposer par la force a la marche des
Prussiens; il évacua donc avec eux le Holstein,le 11 juin.

Mais aussitét 1’Autriche accuse devant la Diéte la
Prusse d’avoir-violé le traité de Gastein et lui demande
de mobiliser contre elle I'armée fédérale. Le 14 juin,
la Diéte serend a la proposition autrichienne. La Prusse
répond qu’elle se retire de la Confédération, et invite
les Etats du nord de I'Allemagne a former avec elle une
nouvelle confédération placée sous son hégémonie. Les
plus importants de ces Etats, le Hanovre, la Saxe et la
Hesse-Electorale refusent; aussitot la Prusse fait en—
vahir leurs territoires par trois divisions. Devant ceux
qu’'elles appellent déjal’ennemi, les troupes hessoises et
saxonnes battent en retraite : les Hessois pour se réu-

(1) Colonel A. Borbstsedt, Cumpagne de la Prusse contre ' Autriche
et ses alliés en 1866, p. 19.
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dant trois mois, a partir du jour de la signature. » Les
plénipotentiaires italiens avaient vainement -insisté
pour obtenir que le Trentin suivit le sort de la Vé-
nétie; M. de Bismark s’y était formellement opposé(1):
il ne voulait paslui donner des armes contre lui. Quant
a avoir associé la Confédération germanique a 1'Autri-
che, dans le traité d’alliance qu’il venait de conclure
avec I'Italie, il ne faut pas s’en étonner. On verra, par
la suite de notre récit, que le chancelier prussien avait
sagement préjugé 'avenir.

Pendant trois semaines, les deux puissances pres-
sérent chacune en secret leurs armements. Ce temps
écoulé, comme il semblait que le bruit des batailles
allait a la fin retentir, I’Autriche tenta un dernier effort
d’accommodement. Le 26 mai, elle proposaa la Prusse
de soumettre a la Diéte la question des duchés et d’en
laisser la souveraineté au duc d’Augustenbourg. La
Prusse repoussa cette proposition, parce que, disait-
elle, la Confédération n’était pas compétente dans une
affaire qu’elle considérait non pas fédérale, mais inter-
nationale. Toutefois, en méme temps, elle fit remar-
quer que la question serait promptement résolue par
une réforme générale de la Confédération, telle qu'elle
'avait déja proposée antérieurement a la Diéte en lui
demandant de convoquer un parlement allemand. L’Av-
triche déclina & son tour la proposition.

Les préparatifs militaires reprirent donc, tant en

(1) T. Delord, t. 1V, p. 356.
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Prusse qu'en Autriche et en Italie. Dans ce dernier
' pays le peuple éprouvait une grande satisfaction de ce
que toutes ces tentatives conciliatrices échouaient, car
il désiraitardemment entrer en lutte contre I Autriche.
Il y était poussé non pas tant par sa vieille haine pour
I’Autrichien que par I'ambition de conqueérir la Ve-
nétie. )

L’Europe cependant se montrait assez mécontente
des préparatifs militaires de I'Italie. Ce sentiment étajt
exprimé dans des articles de journaux, oi Jon blimait
le jeune royaume de se lancer ainsi dansles aventures
et de courir de nouveau les chances scabreuses de Ia
guerre. Mais le cabinet de Florence ne tensit sucun
compte de ces remontrances; ce qui seul Ju importait,
c’était de savoir quelle attitude prendraitlegaverne-
ment frangais en présence d’une guerre i é0 com-
mun par la Prusse et par I'Halie costr /utriche,
L'Italie et la Prusse étaient également iessées 3 ]
réponse. Le comte Arese, chargé dsi# plusieypg
missions de confiance auprés de Nydut I, fut ¢p.
voyé a Paris vers la fin de mars pwir de décoy_
vrir le fond de la pensée impérik/®rint a Typjy,
avec la certitude que Napoléon [llifaire I'It4);q
et la Prusse sans prendre partipiriche, ep 1g_
servant sa liberté d’action. Les ¥*/tien demg,,.
daient pas davantage (1).

Peut-étre encore plus ques:  d'Italie, M. de

triche

(1) T. Delord, t. IV, p. 357,
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feldzeugmeister Benedek, qui avait servi dans la guerre
d’Italie de 1859, et en qui les soldats et le peuple
avaient une conflance absolue, regut de ’empereur le
commandement eén chef de I’armée du Nord. L’archidue
Albert, oncle de 'empereur, fut chargé de commander
celle qui était cantonnée en Vénétie.

Quant a 'armée italienne, grice & la prévoyance de
Victor-Emmanuel, elle n’était guére inférieure en nom-
bre 4 celles des deux autres puissances. Dés le mois
d’avril, c’est-a-dire sitot qu’il eut conclu avec la Prusse
un traité d’alliance, le roi Victor-Emmanuel avait com-
mencé ses armements ainsi que la mobilisation de son
armée. Le 5 mai 1866, il avait concentré sur la ligne
de ’Adda et du P6 70,000 hommes; peu & peu, par le
rappel de certaines classes, ce nombre s’accrut; le
20 mai, il était de 120,000 hommes; a la fin du maois,
on en comptait 160,000, non compris les officiers (1).
Au 16 juin, ce nombre s’était encore augmenté; a
cette date, I'armée italienne atteignait le chiffre de
230,000 hommes, répartis en trois corps (2). Comme
d’habitude, Victor-Emmanuel se réserva la direction
des opérations, et prit pour chef d’état-major le pré-
sident du ministére, le ‘général d’armée La Marmors,
ancien commandant du corps expéditionnaire de Cri-
mée.

Le ministre de la guerre prussien était a ce point

(1) J. Lemoyne, la Campagne de Custozsa, p. 46-47.
(2) Rustow, U'Art militaire au XIX- siecle, t. II, p, 527.
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eertain de la réussite du coup de main que, de eoncert
avec M. de Bismark, il avait ordonné de faire sur les
Etats de 'Allemagne du Nord, qu'il n'attendit pas d’'en
apprendre la nouvelle pour faire ouvrir au sud la cam-
pagne contre I'Autriche. Dés le 26 juin, trois corps
d’armée prussiens massés, I'un en Saxe, le second en
Lusace, et le troisiéme en Silésie, avaient simultané.
ment fait irruption dans la Bohéme, dessinant ouver-
tement une marche eoncentrique dont le but paraissait
&tre Prague. Quelques avant-postes et détachements
autrichiens eherehérent a leur barrer la route : des
combats partiels eurent alors lieu, &4 Hiihnerwasser et
Podol, le 26 juin; & Trautenau, Nachod, Czerwena-
hora, Oswiecim, le 27; & Munchengraétz, Podkost,
Soor et Skalitz, le 28; a Gitschin, Kceniginhof et
Schweinscheedel,le 29 (1). Mais les Autrichiens n’étaient
pas en nombre : partout les Prussiens furent vain-
queurs et ils purent continuer leur marche en avant.
Au 30 juin, ils se trouvaient en possession de toute la
partie nord-est de la Bohéme, y compris Gitschin.

On s’étonna fort, & cette époque, de I'inaction dans
laquelle était restée ’'armée autrichienne du Nord con-
centrée dans la Bohéme. On se demanda pourquoi elle
ne s’était pas portée a la rencontre de ’ennemi et ne
lui avait pas disputé I’entrée du pays. L’opinion la plus
générale fut que le maréchal Benedek avait un plan
secret dont il attendait merveille. Sans entrer dans de

(1) De Moltke, loc. cit., p. 89 & 192,
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dant trois mois, a partir du jour de la signature. » Les
plénipotentiaires italiens avaient vainement insisté
pour obtenir que le Trentin suivit le sort de la Vé-
nétie; M. de Bismark s’y était formellement opposé(l):
il ne voulait paslui donner des armes contre lui. Quant
a avoir associé la Confédération germanique a I’Autri-
che, dans le traité d’alliance qu’il venait de conclure
avec I'Italie, il ne faut pas s’en étonner. On verra, par
la suite de notre récit, que le chancelier prussien avait
sagement préjugé I'avenir.

Pendant trois semaines, les deux puissances pres—
sérent chacune en secret leurs armements. Ce temps
écoulé, comme il semblait que le bruit des batailles
allait & la fin retentir, I’Autriche tenta un dernier effort
d’accommodement. Le 26 mai, elle proposaa la Prusse
de soumettre a la- Diéte la question des duchés et d’en
laisser la souveraineté au duc d’Augustenbourg. La
Prusse repoussa cette proposition, parce que, disait-
elle, la Confédération n’était pas compétente dans une
affaire qu’elle considérait non pas fédérale, mais inter-
nationale. Toutefois, en méme temps, elle fit remar-
quer que la question serait promptement résolue par
une réforme générale de la Confédération, telle qu’elle
'avait déja proposée antérieurement a la Diéte en lui
demandant de convoquer un parlement allemand. L’Av-
triche déclina & son tour la proposition.

Les préparatifs militaires reprirent donc, tant en

(1) T. Delord, t. IV, p, 356.
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Prusse qu’en Autriche et en Italie. Dans ce dernier
" pays le peuple éprouvait une grande satisfaction de ce
que toutes ces tentatives conciliatrices échouaient, car
il désirait ardemment entrer en lutte contre I’ Autriche.
Il y était poussé non pas tant par sa vieille haine pour
1’Autrichien que par I'ambition de conquérir la Vé-
nétie. )

L’Europe cependant se montrait assez mécontente
des préparatifs militaires de I'Italie. Ce sentiment était
exprimé dans des articles de journaux, ou 'on bldmait
le jeune royaume de se lancer ainsi dans les aventures
et de courir de nouveau les chances scabreuses de la
guerre. Mais le cabinet de Florence ne tenait aucun
compte de ces remontrances; ce qui seul lui importait,
c’était de savoir quelle attitude prendrait le gouverne-
ment francais en présence d’une guerre faite en com-
mun par la Prusse et par I'Italie contre I’Autriche.
L’Italie et la Prusse étaient également intéressées a la
réponse. Le comte Arese, chargé déja de plusieurs
missions de confiance auprés de Napoléon III, fut en-
voyé a Paris vers la fin de mars pour ticher de décou-
vrir le fond de la pensée impériale. Il revint a Turin
avec la certitude que Napoléon III laisserait faire I'Italie
et la Prusse sans prendre parti pour I'Autriche, en ré-
servant sa liberté d’action. Les alliés ne lui en deman-
daient pas davantage (1).

Peut-étre encore plus que son collégue d’'Italie, M. de

(1) T. Delord, t. IV, p. 357.
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donner béau jeu au tir rapide des fusils a aiguille qui
fit de grands vides dans leurs rangs. Pendant plusieurs
heures, le prince Frédéric-Charles supporta seul tout
le poids de la bataille, car les deux autres corps, retar-
dés dans leur marche, ne purent prendre part a ’action
que tard dans la journée. Toutefois, sitdt qu'ils furent
arrivés, leur coopération fut décisive. A trois heures de
I’'apres-midi, les Prussiens avaient remporté une bril-
lante victoire, et les Autrichiens étaient en fuite sur
Keeniggraetz et Pardubitz.

Si I'on juge de l'importance d’une rencontre uni-
quement par les pertes éprouvées de part et d’autre, la
bataille de Kmniggratz est indubitablement la plus re-
marquable qu’on puisse citer. Les Prussiens eurent
2,000 tués, 300 disparus et 7,000 blessés. Les Autri-
chiens avaient fait des pertes beaucoup plus considé~
rables; le chiffre de leurs morts s’élevait a 5,600,
celui de leurs blessés a 16,000, et, en outre, ils lais~
saient entre les mains des Prussiens environ 20,000
prisonniers (1).

D'aprés le prince Frédéric-Charles, les pertes de
I'armée autrichienne auraient été plus considérables
encore si le général Hartmann, commandant la grosse
cavalerie de I'armeée du prince royal, ne I'avait gardée
trop éloignée du champ de bataille pour pouvoir étre
employée a compléter la déconfiture du vaincu (2).

(1) Vial, Joc. cit., t. 11, p. 105.
(@) Le prince Frédéric-Charles, la Campagne des Prussiens en
1866, p. 31.
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P'duife pait, 16 prince Fradéric-Charles rénd hom=
mage aux talénts miilitaités de son adversairs, ls ma-
réchal Benedek. ¢ On né peut, en bonne justice, dit-il (1);
lul reprocher de sérieuses erreurs pendant la journéé
de Sadowa. Il avait calculd sagement en supposant
qu'il lui serait possible, avec cing corps, de repousser
le prince Frédéric-Charles, qui n’en avait que trols &
sa disposition. Seule, I'arrivée ihattendue du prinée
royal de Prusse sur le champ de bataille avee deux
corps de troupes fraiches déjoua les plans du maréchal
et fut cause de sa défaite. »

Le lendemain de la bataille de Sadowa, Benedek
rallia son armée qui était dans le plus grand désordre.
Il en forma ensuite deux corps, prit avec I'un la route
d’Olmiitz, et dirigea 1'autre sur Vienne par la voie la
plus directe.

Immédiatement, Guillaume I** divisa également son
armée en deux masses; la premiére, sous ses ordres,
marcha sur Vienne, tandis que la seconde s’avanca
vers Olmiitz. Le 18 juillet, le roi était a Briinn.

Mais, si les Prussiens étaient ainsi partout victorieux,
leurs alliés d’Italie n’avaient pas le méme bonheur.
Outre I'armée principale qu’il avait échelonnée sur la
frontiére méridionale de la Vénétie, Victor-Emmanuel
avait encore présidé a la formation d’un autre corps
d’armée dont le général Cialdini dut guider les opéra-
tions. Il avait aussi autorisé le général Garibaldi a

(1) d., p. 32.
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enrdler des volontaires, et I'avait chargé de porter la
guerre dans le Tyrol. Le 23 juin, la plus grande partie
de 'armée italienne traversa le Mincio et fit mine de
vouloir prendre position sur les hauteurs de Custozza,
entre Peschiera et Vérone. Aussitot, I’archiduc Albert,
commandant en chef I’armée autrichienne de Vénétie,
se porta a sa rencontre. Le 24 juin, les deux armées
étaient en présence. Les Italiens comptaient 48,000
hommes avec 105 bouches a feu ; les Autrichiens, 70,000
avec 156 pidces d’artillerie (1). Cette fois, ces derniers
n’avaient plus affaire au terrible fusil & aiguille, aussi
purent-ils déployer tout leur héroisme en employant
leur maniére préférée de combattre, & la baionnette.
Bien supérieurs en nombre, ils Iuttérent avec confiance
dans le résultat de la bataille et leur attente ne fut pas
décue. Un instant pourtant, ils crurent qu'ils étaient
perdus, mais leur commandant en chefavait su méncger
leurs forces: au dernier moment, il fit donner les ré-
serves et décida ainsi de la victoire. Les pertes étaient
grandes des deux cotés. Les Italiens avaient 3,700 hom-
mes hors de combat et autant faits prisonniers; les
Autrichiens perdaient prés de 9,000 hommes, dont
2,600 prisonniers (2).

La perte de la bataille de Custozza avait fait manquer
I'offensive des Italiens; ceux-ci durent y renoncer et
se replier derriére le Mincio. Aussi épuisés que leurs

(1) J. V. Lemoyne, loc. cit., p. 395.
(2) Id., p. 394-95, et A. Borbstedt, p. 158,
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adversaires, les Autrichiens n’essayérent pas de les
poursuivre.

Tandis que des deux cdtés, italien et autrichien, on
ne s’occupait que de se reformer pour rentrer au plus
tot en campagne, la bataille de Sadowa avait lieu.

Dans la nuit qui suivit cette bataille, I’empereur
Frangois~Joseph d’Autriche, comptant par la désarmer
I'Italie et aussi obtenir l'intervention armée de la
France, se décida & remettre la Vénétie a 1’'empereur
Napoléon. Son double espoir fut dégu. L'Italie refusa
de désarmer, et l'empereur des Francgais consentit
seulement a4 prendre le rdle de médiateur pacifique
entre les trois puissances belligérantes.

En vertu de la cession qu'il venait ainsi de faire &
Napoléon, I'empereur Francois-Joseph fit évacuer la
Vénétie par ses troupes, a l’exception toutefois des
places fortes. Aussitot, les Italiens reprirent les hosti-
lités. Durant les onze joursqui s’étaient écoulés depuis
la bataille de Custozza, I'armée italienne était restée
inactive, campée sur les bords du Mincio. La retraite
des troupes autrichiennes qui occupaient la Vénétie
détermina alors Victor-Emmanuel & reprendre I'offen-
sive. Le 5 juillet, une division investissait Borgoforte ;
le 8, Cialdini traversait le P6 a Sermide, a la téte
d’une armée de 150,000 hommes, et marchait sur Venise.
Sur sa route, il ne rencontra aucun ennemi; de fait,
il ne restait plus dans le pays que les garnisons occu-
pant les places fortes, et Cialdini crut sage de ne pas
employer son temps a les attaquer. En iméme temps
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que l'armée principale -italieine emvahissait ainsi Ia
Vénétie, Garibaldi reprenait la tiche qui lui avait été
primitivement conflée, en se portant de nouveau avec
ses volontaires dans le Tyrol méridional. LA, il eut
plusieurs fois occasion de combattre les troupes autri-
ehiennes. Aprésquelques victoires de peu d’importance,
il subit, le 21 juillet, devant Bececca un grave échee
qui le forga de s’arréter.

Jusqu’a ce moment la flotte italienne, bien qu’elle le
désirdt vivement, n’avait pu se mesurer avec celle de
I'Autriche. Son commandant, Persano, avait & deux
reprises offert la bataille a I'amiral Tegetthoff, mais ee
dernier n’avait pas jugé opportun d’accepter. Le
16 juillet, Persano adopta un projet qui obligea enfin
sort adversaire & sortir de son immobilité. Il partit
d’Anedne avec vingt-huit batiments et se porta sur I'ile
de Lissa, ou les Autrichiens avaient une station. Le
18 ot le 19, la flotte italienne chercha a forcer I’entrée
des ports principaux de Lissa, et en méme temps fit
des tentatives de débarquement sur d’autres points.
Toutes ces opérations échouérent. L’amiral Persano,
fort dépité, allait renoncer a son projet, quand il apprit
gue la flotte autrichienne, forte de 24 bitiments, parmi
lesquels 21 vapeurs dont 7 cuirassés (1), s’avancait a
toute vitesse pour délivrer Lissa. Persano se porta a
sa rencontre. Le 20 juillet, s’engageait, entre les deux
escadres, le premier grand combat de vaisseaux cui-

(1) Rustow, t. II, p. 532,
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rassés. Ld lutte est extrémement violehte, elle iid dure
pas moins de quatre heures. Des deux c6tés on fait des
prodiges de valeur, mais les vaisseaux autrichiens,
quoique moins nombreux, prouvent qu’ils sont mieux
et plus solidement construits que les vaisseaux italiens;
ils manceuvrent aussi avec plus de précision et d’habi-
leté, de sorte que la flotte de Persano subit des pertes
considérables. Son plus grand cuirassé est coulé a fond
par un bélier autrichien, et une canonniére prend feu
et saute. Aprés cette lutte victorieuse, qui débloque
Lissa, les Autrichiens retournent & Fasana pour y
réparer leurs avaries, et les Italiens se retirent & An-
edne (1).

La défaite de I’armée nationale & Custozea avait déja
produit, en Italie, une impression des plus tristes,
celle de la flotte a Lissa, en augmentant cette tristesse,
provogua la colére générale. L’opinion publique en
attribua toute la faute & l'amiral Persano, que le
gouvernement italien fut contraint de mettre en accu-
sation (2).

Mécontent, comme de raison, du désastre de Sadowa,
I’empereur d’Autriche avait, peu de jours apreés, enlevé

(1) Borbsteedt, p. 220.

(2) En saqualité de sénateur, le comte de Persano fut traduit devant
le Sénat, constitué en haute cour de justice. L'affaire, commencée le
11 octobre, traina en longueur ; sprés une laborieuse instruction et
F'audition de nombreux témoins, le Sénat, le 15 avril 1847, repoussa
V’accusation de lachetd, ainsi que celle de trahison, mais il déclara I'a-
miral coupable d'impéritie, de négligence et d’insubordination, et le
condamriia & la perte de son grade et aux frais du proces,
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au feldzeugmeister Benedek la direction de I'armée du
Nord, pour concentrer ladirection générale des opéra-
tions militaires entre les mains de son oncle, I'archiduc
Albert, le vainqueur de Custozza. Immédiatement,
celui-ci s’efforca de reconstituer une nouvelle armée
devant Vienne, menacée sérieusement par 1’ennemi.
Dans ce but il appela a lui les troupes qui venaient
d’évacuer la Vénétie, et en méme temps donna a
Benedek I'ordre de le rejoindre. Vers le milieu de
juillet celui-ci quitte Olmiitz avec toutes ses forces,
mais en route il est attaqué par les Prussiens, qui
le battent et coupent son armée. Tandis qu’il réussit
a gagner Vienne avec une moitié seulement de ses sol-
dats, I'autre moitié, devant les forces supérieures de
I'ennemi, doit rétrograder vers l’est, et chercher un
refuge dans Presbourg. Le 18 juillet, les Prussiens
sont en vue de Vienne; leur gauche menace Presbourg.
Ils sont au nombre de 240,000.

Le 21, I'armée autrichienne établie sur la rive gauche
du Danube, fit quelques mouvements qui donnérent &
penser au quartier général prussien qu’elle se dispo-
sait & abandonner Vienne sans livrer bataille, et a se
transporter en Hongrie, ce qui pouvait donner a la
guerre une durée indéfinie. Aussitot le prince Frédéric-
Charles résolut de s’emparer de Presbourg, située sur
la ligne de retraite de I'ennemi. Il envoya dans cette
direction tout un corps d’'armée qui, le 22, au matin,
assaillait les troupes autrichiennes chargées d’occuper
Presbourg et d’en défendre les approches. Celles—ci
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étaient établies dans de solides positions a Blumenau,
au débouché des Karpathes, et possédaient une puis-
sante artillerie. Le combat fut, jusque vers midi, un
véritable duel d’artillerie. Mais le gros du corps prus-
sien prenait seul part a P’action, et tandis qu’il en sup-
portait tout le poids, une de ses divisions tournait la
position ennemie, et quelques minutes avant midi ap-
paraissait sur les derriéres des Autrichiens. Un dé-
sastre était inévitable, quand, tout a coup, & midi, des
retranchements autrichiens sortirent des parlemen-
taires qui apprirent au général prussien qu’une tréve
de cing jours, commencant en cet instant précis, avait
été convenue deux jours auparavant entre le roi de
Prusse et I'empereur d’Autriche. En conséquence,
toutes les hostilités furent sur-le-champ suspendues,
et le combat resta inachevé (1). Nous verrons un peu
plus loin comment avait été amenée cette suspension
d’armes; pour le moment, aous continuerons a relater
les événements occasionnés par la guerre.

Tandis que I'armée principale de la Prusse rempor-
tait ces succés éclatants, sur le Mein le général de
Falkenstein obtenait d’autres succés également trés
importants.

Aprés qu’il eut contraint, comme on I'a vu, le roide
Hanovre a s’avouer vaincu et & signer une capitulation
qui le dépossédait de son tréne, de Falkenstein s’était
retourné vers l'armée bavaroise, et en méme temps

(1) A. Burbstedt, p. 193-95,
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vers le corps fédéral. Le 4 juillet, il battit ure premiére
fois, & Dermbach, les Bavarois qui se préparaient a
porter secours aux Hanovriens dont ils ignoraient la
défaite, et le 10 les mit en compléte déroute a Kissin-
gen. Trois jours aprés, de Falkenstein rencontrait &
Laufach le corps fédéral. Ce corps était alors complet. Il
était formé des contingents du Wurtemberg, du grand-
duché de Bade, de la Hesse-Darmstadt, du duché de
Nassau et de la Hesse-Eleetorale et d’une division
autrichienne ; il avait un effectif de 62,000 hommes.
Malgré le désavantage que présentait pour lui ecette
disproportion de forces, de Falkenstein n’hésita pas a
attaquer l’ennemi, le battit et I'obligea & se retirer au
sud du Mein, tandis qu’il occupait Francfort. Le 19, il
cddait son commandement au général de Manteuffel,
pour aller prendre le gouvernement de la Bohéme con-
quise par I'armée principale.

A ce moment, le moral des troupes bavaroises et
fédérales commengait 4 se ressentir des victoires des
Prussiens. Le général de Manteuffel lui porta le der-
nier eoup en continuant la série des succés ouverte par
son prédécesseur. Il gagna victoire sur victoire, et
chassa devant lui I'ennemi qui, au 26 juillet, se trouvait
relégué une partie aux environs de Wiirzbourg, et le
reste derriére le Mein.

Nous avons dit qu’aprés que I’empereur Frangois.
Joseph eut abandonné & la France la Vénétie, Napo-
léon III s’était posé en médiateur entre les belligérants.
Sous ses auspices, des négociations relatives & la con-
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clusion de la paix s’auvrirent vers le milieu de juillet
en Autriche. Le 11, deux délégués frangais, MM. Be-
nedetti et de Grammont, arrivérent a Briinn, quartier
général du roi de Prusse, et lui soumirent les prélimi-
naires de paix recommandés par leur souverain. Quoi-
que ces préliminaires continssent 4 peu prés tous les
desiderala de la Prusse au début de la guerre, M. de
Bismark fit trainer les négociations en longueur. Il
permit de ]a sorte au général de Moltke d’accentuer
davantage ses suceés en s’enfongant de plus en plus &
I'intérieur de I’Autriche, et d’arriver enfin devant
Vienne,

De son ¢6té, M. de Bismark mit le temps & profit
pour sonder l'empereur des Frangais sur la maniére
dont il envisagerait un agrandissement de la Prusse au
nord, agrandissement dont il n’avait pas encore été
question jusque-ld. Le ministre prussien oraignait que
Napoléon III ne demandat une compensation sur le Rhin.
L’empereur des Frangais, consulté par un envoyé prus-
sien, n’éleva aucune objection (1).

Au regu de cette nouvelle, M. de Bismark se rallia
ala proposition d'une conférence des représentants de
la Prusse et de I’Autriche. Le 23 juillet, les plénipo-
tentiaires prussiens et autrichiens se réunissaient a
Nikolsbourg, convenaient d’abord d’une tréve ecom-
mencant le jour méme, et signaient, le 27, les prélimi-
nairesde paix etun armistice. — L’Italieavait été exelue

(I) T. Delord, t. 1V, p. 466.
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des négociations. Ce fait était contraire au traité d’al-
liance du 8 avril, mais la Prusse n’avait plus besoin
de I'armée italienne, et par conséquent ne se croyait
pas tenue de garder désormais aucun ménagement avec
son alliée. :

Les préliminaires de paix, signés le 27 juillet, por—
taient en principal : engagement de la Prusse de laisser
intactes les possessions territoriales de la monarchie
autrichienne, & l'exception du royaume lombard-véni-
tien; consentement de 1’Autriche a la dissolution de la
Confédération germanique, ainsi qu’'a une nouvelle
organisation de 1’Allemagne, organisation a laquelle
elle ne participerait pas; cession au roi de Prusse
des duchés de I'Elbe, sauf les districts nord du Schles~
wig qui, selon le veeu des habitants, pourront étre
réunis au Danemark; paiement par I’Autriche & la
Prusse de 20 millions de thalers (74 millions de francs)

pour frais de la guerre; engagement de la Prusse d’ob-

tenir I'adhésion du roi d’Italie aux préliminaires de
paix et a l'armistice, dés que la Vénétie aura été
mise & la disposition de I'Italie par ’empereur des Fran-
cais; etc.....(1).

Aussitot aprésla conclusion de I'acte de Nikolsbourg
les armées en présence sur le Danube prirent des can-
tonnements plus commodes et se mirent presque sur le
pied de paix. Elles en avaient grand besoin, car, non
seulement elles commencaient & souffrir sérieusement

(1) V. Eug. Véron, Histvire de la Prusge, p. 426-27.

=
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des fatigues excessives de la campagne, mais le choléra
avait fait son apparition au milieu d’elles et les rava-
geait terriblement. Les pertes que chacune d’elles avait
subies pendant la campagne étaient énormes. Les Au-
trichiens avaient perdu de 20 & 25,000 hommes ; les
Prussiens, environ 11,000 ; les petits Etats de la Confé-
dération, 3 & 4,000 ; enfin, les Italiens, 6,000; ce qui
donne un total de 40 a 45,000 tués ou morts (1).

D’aprés le rapport officiel publié par le ministre de
la guerre d’Autriche, les pertes de 'armée autrichienne
pendant la campagne tout entiére montent a 71,267
hommes au-dessous du grade de sergent, dont 9,671 fu-
rent tués, 24,096 blessés et 37,500 prisonniers ou man-
quants.

Le 5 aoit, le roi de Prusse retourna a Berlin, lais-
sant a Prague ses plénipotentiaires traiter de la paix
définitive avec ceux de I'’Autriche. Les conférences
tenues en cette ville aboutirent le 23 aoiit. Le traité de
Prague n’était qu'une paraphrase des préliminaires
de Nikolsbourg, avec quelque précision de plus. Tou-
tefois, l'art. 2 comportait un fait important: c’était
la reconnaissance du royaume d’Italie par I’Autriche,
par le fait de l'enregistrement de la déclaration
du gouvernement frangais en date du 29 juillet qu’il
rétrocéderait la Vénétie au royaume d’Italie, ce a quoi
I’Autriche donnait son assentiment, en déclarant en

(1) Leroy-Beaulieu, les Guerres contemporaines. Recherches stotis-
tiques sur les pertes d’hommes et de capitaux, p. 18-19.
1. 26
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outre que la Vénétie ne serait pas chargée d’autre dette
que celle lui restant aux termes du traité de Zurich (1).

Parallélement aux négociations de Prague, d’auntres
dans le méme but furent menées & Berlin entre le gou-
vernement prussien et chacun des gouvernements des
Etats de '’Allemagne du Sud. Les préliminaires de
Nikolshourg servirent encore de base aux négociations.
Le 13 aoiit, la Prusse signait un traité de paix avec le
Wurtemberg; le 17, avec Bade; le 22, avec la Baviére,
et le 3 septembre, avec la Hesse-Darmstadt. Le Wur-
temberg et Bade gardérent leur territoire entier.
La Baviére dut céder Kauldsdorf et, de plus, deux pe-
tits districts situés prés d’Orb en Spessart, nécessaires
a la Prusse pour la construction d’'un chemin de fer. La
Hesse-Darmstadt céda la Hesse-Hombourg et consentit
a ce que Mayence fit désormais occupée par les troupes
prussiennes. Enfin, tous ces Etats furent frappés
d’'une contribution de guerre, calculée d’aprés leur
étendue. .

En somme, cette campagne, la plus courte du siécle,
eut néanmoins des résultats trés grands. Elle rapportd
a la Prusse, le Hanovre, la Hesse~Electorale, le duché
de Nassau, la ville libre de Francfort-sur-le-Mein et
les deux duchés de Schleswig et de Holstein, qu'elle
s'incorpora sans le moindre scrupnie. Par suite de des
annexions, ainsi que celles accomplies dans 1'année 1865.

(1) Colonel Lecomte, Guerre de la Prusse et de I'Italie contie PAu-
triche, t. I1, pi 337,




CONTRE L'AUTRICHE ET LA CONFEDos GERMANetz, 403

la superficie de la Prusse fut portée de 279,000 a
352,000 kilométres carrés; sa population, de 19 millions
un quart 423 millions et demi d’dmes ; la création des trois
nouvelles circonscriptions administratives et militaires
de Schleswig-Holstein, de Hanovre et de Hesse-Nassau
porta & onze le nombre des provinces et & douze celui
des corps d’armée. De plus, la Prusse se consolida a tous
égards, grice a ses nouvelles acquisitions : 1a solution de
continuitéd qui séparait le royaume en deux moitiés
inégales se trouva comblée; elledevint ce qui était un de
ses réves, une vraie puissance maritime en étendant ses
possessions le long de la Baltique occidentale et en s’ad-
joignant une partie du littoral de lamer du Nord ; I'an-
nexion ne portant que sur des populations de race
germanique, elle diminua d’autant l'importance déja
fort restreinte de I'élément slave dans I'Ktat prussien,
dorénavant aux sept huitiémes tudesque ; enfin, comme
ces populations sont presque exclusivement protes-
tantes, la Prusseredevint ce qu'elle n’était plus depuis
les partages de la Pologne, un Etat en grande majorité
protestant (1).

Par cette brillante campagne, la Prusse gagna en-
core la suzeraineté sur tous les petits Etats de I'Al-
lemagne du Nord, y compris la Saxe. Comme l'a judi-
cieusement remarqueé un savant publiciste belge (2),

(1) Aug. Himly, Histoire de la formation territoriale des Etats
de T Europe centrale, t. II, p. 125-26.

(2) E. de Laveleye, i'Allemagne depuis la guerre. Revue des Douzx
Mondes, 15 lévrier 1867,



- 404 GUERRE DE LA PRUSSE ET DE LITALIE

« un pas décisif était fait vers la constitution de I'unite
nationale de la race germanique ».

Dans I’exposé que nous avons fait des motifs de la
premiére des trois guerres dont la possession des duches
de I’Elbe a été la cause pendant le siécle présent, nous
nous sommes attaché a faire ressortir que cette premiére
guerre fut déterminée par une rivalité de nationalités
et d’'idiomes. Les Allemands furent pour beaucoup dans
la querelle des Schleswigeois~Holsteinois avec la cou-
ronne de Danemark, car, lorsqu’ils dirent : « Tout ce
qui parle comme nous est de notre domaine », ils don-
nérent aux habitants des duchés, dont un grand nombre
parlent allemand, la premiére idée de leur séparation
d’avec la monarchie danoise. '

On fut fort étonné a cette époque de voir I’Allemagne
seule appuyer par les armes les prétentions des Schles-
wigeois-Holsteinois, et qu’aucune autre puissanced’Eu-
rope ne s’alliit a elle.

Les libéraux contemporains s’exclamérent surtout
contre I'impassibilité de la France. De ce qu'en 1832
le gouvernement francais avait aidé la Belgique a se-
couer le joug de la domination hollandaise, ils s’étaient
attendus a le voir également soutenir les habitants du
Schleswig-Holstein dans leur lutte pour reconquérir
leur indépendance. Ils oubliaient qu’en 1831 la France
avait refusé son secours a la Pologne soulevée et I'a-
vait laissé écraser par les armées de la Russie. Il
oubliaient encore, et ceci est plus grave, qu'en 1834 le
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gouvernement frangais avait envoyé 50,000 soldats en
Espagne combattre la révolution. Mais, aveuglés par les
passions politiques, ils ne comprirent pas son attitude
neutre dans le conflit dano-holsteinois-schleswigeois,
et la blamérent énergiquement.

Certes, la France par fidélité au réle qu’elle venait
de se tracer a cette époque, celui de « promolrice de la
civilisation et des idécs libérales, de protectrice de !'in-
dépendance des petits Etats (1) », et di applaudir au
soulévement des Schleswigeois-Holsteinois, s’allier a
I’Allemagne, obligée de soutenir le dernier de ces du-
chés, et forcer le Danemark a revenir au sfaéu gquo
antérieur. Mais, on I'a vu, la France, au contraire,
protesta contre I'invasion du Danemark et fut la cause
de la suspension d’armes de Malmee.

A c6té des raisons politiques qui imposérent au gou-
vernement francgais la conduite qu'il tint en 184849
dans l'affaire des duchés, et le firent ainsi déroger a sa
régle habituelle, il est un motif qui fut trop peu signalé
4 cette époque ot qui explique parfaitement I'acte d’ab-
stention de la France : c’est celui de la reconnaissance
contractée par cette puissance envers le Danemark
en 1815. « Alors que 1'Europe entiére se réjouissait de
I'abaissement des Francais, que toutes les capitales se
couvraient d'illuminations, battaient des mains au
triomphe de leurs ennemis, une seule résidence étrangére

(1) D’'Haussonville, Histoire de la politique extérieure du gouver-
nement francais depuis 1830 jusqu'en 1848.
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protesta contre cette joie universelle: le peuple de
Copenhague brisa et mit en cendres le transparent qui
représentait Wellington et Bliicher a’embrassant, a la
Belle-Alliance, sur le champ de bataille de Water-
loo (1). » M. de Bismark, dont I'influence s'exerca
d’une facon si terrible sur les événements de ce grand
drame, était, 4 1'époque de la guerre de 1848-1850,
membre de la deuxiéme chambre prussienne. Il était
alors partisan absolu de la légitimité et ennemi, par
conséquent, des droits et des libertés populaires. Ce
sont ces principes dont il devait changer plus tard qui
le firent blamer l'intervention de la Prusse dans le
conflit dano-schleswigeois-holsteinois. « Il déplora, dit
M. Edmond Scherer, que les troupes prussiennes fus-
sent allées dans le Schleswig défendre la révolution
contre le souverain légitime de ce pays, le roi de
Danemark. Il déclara qu’on faisait & ce peuple « une
véritable querelle d’Allemand », et que la guerre portée
dans les duchés était « une enireprise éminemment
inconsidérée, inique et désasireuse ».

Dans I’année qui suivit la conclusion de la paix, M. de
Bismark entra dans la diplomatie. D’abord, secrétaire
de la légation de Prusse a Francfort, il ne tarda pas
a succéder a son chef. A partir de ce moment, tous ses
actes furent marqués au sceau de la haine la plus pro-
fonde pour I’ Autriche, dont il chercha & contrecarrer la
politique. Pendant huit ans, il mit & profit toutes les

(1) De Bourgoing, la Pacification du Danemark, p. 6.
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occasions pour satisfaire ses sentiments d’hostilité.
Nommé, en 1859, a I'ambassade de Saint-Pétershourg,
il occupa ce poste trois ans. En 1862, il était accrédité
dans les mémes fonctions auprés du gouvernement fran-
cais. Il les remplissait depuis quelques mois quand
Guillaume le fit revenir & Berlin pour qu’il soutint de-
vant le Reichstag ses plans de réorganisation de l'are
mée. Appelé un mois plus tard a prendre le portefeuille
des affaires étrangeéres, puis la présidence du conseil,
la joie de M. de Bismark dut étre bien grande, car il
se voyait désormais entre les mains les moyens de
mettre & exécution le projet depuis longtemps arrété
dans son esprit : celui d’agrandir la Prusse par n'im-
porte quelle voie, et de fonder I'unité de I’Allemagne
sous la souveraineté de son pays natal. Peu de jours
aprés son entrée en fonctions comme ministre, il dé-
nongait clairement ses intentions en disant : « Ce n’est
pas au sein des assemblées et par les votes des majo-
rités, mais par le fer et le feu, que se résoudront les
grandes questions du temps. »

Il comprit que, pour la réussite de son plan, afin
aussi de prévenir toute intervention des puissances
européennes, il fallait que 'armée prussienne fiit extré-
mement forte : il voulut en faire la premiére, la plus
redoutable d’Europe. Pendant toute 'année 1863, il
g'appliqua sans reliche a la réorganisation des forces
militaires de la Prusse, ne se laissant arréter, ni par
la Chambre des députés qu'il licencia, ni par la presse
quil baillonna, ni par les manifestations populaires
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qu'il réprima. Il trouva, d’ailleurs, d’actifs et habiles
collaborateurs dans les personnes du prince Frédéric-
Charles, neveu du roi Guillaume I*, passionné depuis
son enfance pour les choses militaires; du général de
Roon, ministre de la guerre et de la marine, ancien
professeur de géographie et de tactique du prince Fré-
déric-Charles, auteur du plan de réforme militaire
adopté par le roi Guillaume, et enfin du général baron
de Moltke, chef d’état-major, homme de grandes con-
naissances.

Au commencement de l'année suivante, 1864, la
question des duchés de I'Elbe lui fournit I'occasion
d’inaugurer I'ére de feu et de fer prédite par lui. Dans
la guerre qu’il déclara au Danemark, il sut entrainer
I’Autriche et mit en ceuvre, pour y arriver, toutes les
ressources de son génie astucieux. Nul n’a mieux déerit
la maniére d’agir de la Prusse vis-a-vis de I’Autriche
a cette époque que M. Julian Klaczko. Dans un article
publié par la Revwe des Deux Mondes (1), cet écrivain
distingué expose dans les termes suivants la manceuvre
du premier ministre prussien, M. de Bismark, le futur
prince!

« On sait comment il parvint a fasciner 1'Autriche,
a I'enlacer dans son réseau de réticences et d’audaces,
a l'entrainer toujours plus loin par une série d’élans
forcés. Il la mena, il la poussa, il la rudoya de
triomphe en triomphe, et de défaillance en défaillance;

(1) Numéro du 1¢r mai 1866,
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il lui fit successivement conquérir le Schleswig, envahir
le Jutland, répudier le traité de Londres, spolier le
Danemark et assumer en dernier lieu la « coposses-
sion » des duchés-unis dans ces stipulations de Vienne
qui scellérent la ruine de la malheureuse monarchie
scandinave. »

L’Autriche, on s’en souvient, avait été amenée a
prendre part au procés intenté par la Prusse au Dane-
mark seulement afin de ne pas perdre sa popularité en
Allemagne, et surtout pour empécher sa redoutable
rivale de conquérir seule lesduchés et de seles arroger
ensuite par droit de conquéte.

Cette guerre terminée, M. de Bismark, qui y avait eu
Poccasion de reconnaitre les qualités déja nombreuses
et solides de lanouvelle armée prussienne, s’attaqua alors
a I’Autriche, Acette vieille ennemie personnelle. L’ad-
ministration en commun des deux duchés de I’Elbe lui
fournit un prétexte pour déclarer la guerre ala puissance
avec laquelle deux ans auparavant il avait combattu
cote & cote, et tel était alors le degré de perfection
atteint par I'armée prussienne que, bien qu’elle efit
affaire, en méme temps, a deux adversaires dont le
chiffre de soldats était de beaucoup supérieur a celui
des siens, elle les vainquit tous deux en une campagne
de moins dun mois.

Il est universellement avéré que la principale cause
de la supériorité des Prussiens dans cette guerre fut le
fusil a aiguille.

Inventé par M. de Dreyse, plus de trente ans aupara-
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vant, ce fusil se chargeait aI’origine par la bouche et n’a-
vaiten vue quede réunirla cartouche et la capsule. Per-
fectionné ensuite en chargement par la culasse, il donna
des résultats inespérés. Par son tir plus rapide, il ar-
riva & doubler, & tripler méme le nombre de l'infanterie
prussienne, sans augmenter sa surface dans la méme
proportion, ce qui était capital. Cependant, « pour la
Prusse, le fusil a aiguille n’était encore que I'expres-
sion résumée et palpable de tout un ensemble d’amélio-
rations. Sous la direction raisonnée et énergique de
M. de Bismark, I'armée avait été perfeotionnée dans
les moindres détails. En premier lieu, les études des
officiers étaient devenues de plus en plus solides; puis,
des changements avaient été adoptés dans la tactique et
I’école du soldat, dans I'équipement de la troupe, dans
le commissariat, dans tous les autres services devenus
nécessaires aux armes modernes (1) ».

Enfin, tout avait été 1'objet de calculs et d’études;
on avait tout prévu, rien n’avait été laissé au hasard. C'est
ainsi que les transports de troupes par les chemins de
fer s’opérérent avec une rapidité étonnante; c'est ainsi
encore que, pour la premiére fois en Europe, le télé-
graphe, qui avait rendu de précieux services a 1’armée
de I'Union, pendant la guerre de sécession, fut adapté
aux besoins des opérations militaires.

Nous avons dit que M. de Bismark avait rencontré

(1) Ed. Tallichet, lu Cumpagie de Bohenie et la bataille de Sadoira,
Bibliothéque universelle et Revue suisse, n® d'aofit 1868,
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d’habiles collaborateurs dans les personnes du prince
Frédéric-Charles et du général de Moltke; il en trouva
encore chez tous les officiers. Jaloux de prouver au
monde que, pour n’'avoir point eu occasion de combattre
sérieusement depuis 1815, ils n’en méritaient pas moins
sa considération, ceux-ci s’appliquérent avec zéle a
leur tdche. Grace a leurs efforts laborieux et constants,
I’'armée prussienne atteignit en quelques années un
degré de perfection inconnu jusque-la. Le courage per-
sonnel des soldats fut remplacé par une obéissance
aveugle aucommandement deschefs. Toute initiative fut
défendue: partant, plus d’exaltation, plus de prouesses,
de faits d’armes possibles. .

La campagne de 1864 avait été trop peu importante
pour permettre a l'armée prussienne de déployer ses
qualités; et puis, comme elle combattait cote a cdte
avec I'armée autrichienne, on n’avait pu distinguer clai-
rement & qui revenait I’honneur des journées.

La campagne de 1866 offrit enfin 4 1'armée prussienne
I’oceasion tant souhaitée. Alors, on vit ses soldats obser-
ver, méme au fort de la bataille, la plus stricte discipline.
Ilsse mouvaient sans précipitation, ils abaissaient, épau-
laient leurs terribles fusils 4 aiguille, les chargeant et les
déchargeant avec la méme assurance, la méme placidité
que 8’ils eussent été a un simple exercice. Les Autri-
chiens, fildéles a leurs traditions, cherchaient a les
aborder & la baionnette; eux, impassibles, semblables &
des automates, continuaient leur tir régulier qui abat-
tait, fauchait des rangs entiers d’uniformes blancs.
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C’était comme une lutte de la « mécanigue » contre la vie,

Maintenant, s’il est incontestable que, par le concours
de ces divers éléments, la Prusse a de longue main pré-
paré le succés de ses armes, d’autre part, les ater-
moiements et 'imprévoyance des hommes d’Ktat autri-
chiens, ajoutés a I’hésitation et au manque d’initiative de
la plupart des généraux autrichiens, ont considérable-
ment influé sur les désastres subis par leur pays pen-
dant la guerre de 1866. En effet, les finances de 1’em~
pire étaient dans le plus grand désarroi ; I'armée n’était
ni préte, ni compléte, etc..... Comme on l'a dit: « Le
conservatisme de son gouvernement, son attachement
aux vieilles maximes, I'absence d’esprit de progrés
ont été les causes directes de sa défaite. » Somme
toute « pour se rendre compte du désastre qui a frappé
I’Autriche, a considérer la question dans son ensemble,
on voit que c’est le progrés qui a écrasé 1'immobi-
lisme (1) ».

Dés que la paix fut conclue, et que, les esprits en
Europe reprenant quelque tranquillité, on s’occupa
des causes, des événements et des conséquences de la
guerre qui venait de se terminer, on fit un crime &
M. de Bismark d’avoir laissé un si court délai entre I'ul-
timatum adressé aux Ktats de Hanovre, de Saxe, etc...
et I'ouverture des hostilités; on prétendit que, par ce
fait, il avait & jamais entaché son nom. Apreés ce que
nous avons déja eu occasion de dire sur le premier mi-

(1) Ed. Tallichet, loc. cit., p. 408-409,
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nistre prussien, on ne pourra nous taxer de partialité
en sa faveur: c’est pour cela que nous ne craindrons
pas d’approuver hautement sa conduite en ces circons-
tances, car, dans I’état de crise aigué ou il avait amené
les choses, il était de toute nécessité d'agir avec une
extréme rapidité.

On a aussi relevé, pour en faire une arme contre ce-
lui qui s’était exprimé de la sorte, la définition donnée
par le général de Moltke de la guerre de 1866. Le sa-
vant tacticien commence en ces termes son histoire de
cette guerre : « La guerre qui a eu lieu entre la Prusse
et I'Autriche était une nécessité historique, elle devait
nécessairement éclater t6t ou tard. » La plupart des
historiens qui ont, aprés le général prussien, traité
de la guerre austro-prussienne ont relevé ’expression
« nécessité historigue », et, dans des pages pleines de
sentiment, ils se sont efforcés d’en faire ressortir I’hor-
reur. Nous ne contesterons pas que cette fagon de
s’exprimer ne soit un peu « ¢rze et qu’elle ne choque
tout d’abord. Mais, la premiére impression passée,
siPon étudie dans toutes ses phases et dans ses plus
petits détails les causes du grand drame dont nous ve-
nons de donner un rapide exposé, on ne pourra, en toute
bonne foi, que se ranger & ’opinion émise par le géné-
ral prussien. On sera convaincu que I'état d’antagonisme
constant dans lequel étaient placées les deux grandes
puissances de la Confédération germanique ne pouvait
éternellement durer: une crise devait nécessairement,
fatalement se produire, et de cette crise, la préponde-
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rance de l'une des deux grandes puissanoes rivales sur
I'autre devait également fatalement résulter.

A son début, le conflit de I’Autriche et de la Prusse
avait été envisagé en Europe avec curiosité. Mais
personne ne doutait de la défaite de cette derniere.
Le succés éclatant de la Prusse fut une révélation.
Alors que rien ne l'eit pu faire prévoir, elle prenait
ipso facto une place & laquelle on n’avait jamais cru
qu’elle plit prétendre. Rendues aussitot plus attentives,
les puissances européennes s’entre-regardérent avec
effroi, se demandant & qui la Prusse g'en prendrait
bientdt. Elles pressentaient qu’elle ne s’'en tiendrait

pasla




GUERRE FRANCO-ALLEMANDE

1870-1874 @

Aprés le coup d’Etat du 2 Décembre, Napoléon III
avait tué la vie politique en France au profit du pou-
voir personnel et de ses agents. Mais la nation n’avait
pas oublié le crime auquel la dynastie napoléonienne
devait son rétablissement. L’empereur le savait. Aussi,
pour occuper l’attention publique, il employa le sys-
téme des diversions extérieures, et exploita le c6té bel-
liqueux de l'esprit francais. D’ailleurs, & défaut des
besoins de sa politique intérieure, son gout pour des
théories chimériques l'aurait engagé dans des guerres

(1) Consulté :

Do Mazade: La Guerre de France. — T. Delord t Histoire du e¢-
cond empire. — K. Hillebrand : La Prussc contemporaine. — Eug.
Véron : Histoire de I'Allemagne depuis Sadowa. — Comte Benedetti *
Ma mission en Prusse, =~ Alb. Sorel ¢« Histoire diplomatigue de la
guerre franco-allemande. — Th. Duret : Histoire de qualre ans. —
V. Cherbuliex : L' Allemagne politique. — A. Proust : Le prince de
Bismark, sa Correspondance. — Duc de Grammont ¢ La France et
la Prusse avant la guerre. — Colonel Van de Velde : Commentaires
suy la guerre de 1870-1871. — Colonel Rustow : L'Art militaire au
XIX-. siecle, — La Guerre franco-allemande, rédigée par la section
historique du grand état-major prussien, traduction du capitaine de
Serda, — J. Favre: Le Gouvermement de la Défense ndtionale. —
Général Ducrot : La Défense de Paris. — Enquéte pariementaire
sur les actes du gouvernement de la Défense nationale. — De Frey-
cinet : La Guerre en province. — Valfrey : Histoire du Traité de
Francfort. — E. B. Washburne : Franco-German war and insur-
rection of the Commune. Correspondence. ‘
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incessantes. Le principe des nationalités et la haine ‘des
traités de 1815 étaient les deux points fondamentaux
de sa politique. '

Le malheur était que le principe des nationalités
pouvait tenter toute puissance qui, pour essayer ses for-
ces, se mettrait en quéte d’annexions: c’est ce qui arriva
pour la Prusse. Depuis FrédéricII, les monarques prus-
siens poursuivaient 1’établissement de leur domination
en Allemagne. Iéna avait retardé ces Hohenzollern aux
« mains prenantes (1) », sans les décaurager. Napo—
1éon I°r disparu, ils reprirent leur ceuvre interrompue,
bien décidés 4 la mener a bonne fin. Mirabeau avait dit,
en parlant de la Prusse, que I'industrie nationale de
ce pays était la guerre. Il ne se trompait pas. Tandis
qu'autour d’eux, les auntres nations appliquaient tous
leurs efforts a dévelepper leur commerce et leur in-
dustrie, les rois de Prusse ne songéreiit qu'a se créer
une armée capable d'imposer leur volonté & I'Alle-
magne d’abord. 4 I'Europe ensuite. Le « Welrp-
Sickt (2) » (devoir de la guerre) fit taire toute autre
préoccupation, et un jour les nations voisines apprirent
avec frayeur qu’au milieu d’elles, a leur insu, une puis-
sance formidable avait grandi.La guerrede 1864 contre
le Danemark aurait di donner 1’éveil & I’Europe ; elle
n'y préta qu'une médiocre attention, et il fallut la
campagne de 1866 contre I’Autriche pour lui dessiller
les yeux.

(1) Cherbuliez, r'Allemagne politique, p. 33.
(2) K. Hillebrand, la Prusse contemporaine, p. 223,
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Guillaume I*, roi depuis 1861, avait cru le moment
venu pour la Prusse de sortir de son recueillement et
d’essayer sa force. Conseillé par son prémier ministre,
le comte de Bismark, il provoqua en Allemagne un
mouvement pangermaniste, et, au nom de l'unité alle-
mande, il se jeta sur le Danemark pour lui ravir le
Schleswig et le Holstein. L’Europe s’étonna, mais
laissa faire.

Enhardi par son silence, M. de Bismark s’attaqua
aux particularistes de I’Aliemagne du Sud. L’Autriche -
les appuyait : il déclara la guerre a I’Autriche. Napo-
léon III aurait di s’interposer : une intervention et
été de bonne politique. Elle n’eut pas lieu, car I'empe- -
reur avait les mains liées. En effet, dés juin 1866,
M. de Bismark avait demandé I'alliance de la France
contre I'Autriche. Il s’engageait, en retour, a lui
abandonner le bassin inférieur de la Moselle, bien ré-
solu, si c’'était possible, & ne jamais tenir parole. La
proposition souriait & Napoléon: il l'accepta. Libre
d’agir, M. de Bismark accabla les Austro-Allemands a
Sadowa sans qu’'un seul bataillon francais parit sur
le Rhin.

Napoléon III comprit sa faute. Il avait laissé écraser
I’Autriche et perdu le droit d’exiger aucune cession de
territoire. Cependant, sous la pression de l'opinion
publique, il invita M. de Bismark a exécuter-la con-
vention de juin. Il fit entendre que I’agrandissement de
la Prusse, apres le traité de Prague, nécessitait pour

la France une compensation.
n. 2
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La reponse était facile a prévoir : Napoléon n'avait
pas rempli ses engagements: que venait-il réclamer?
Les ministres Drouyn de Lhuys et Lavalette essayérenrt
vainement de reprendre les négociations. Menaces ou
propositions conciliantes, tout resta inutile. Il faut
avouer, s'il est vrai, comme on a tout lieu de le présu~
mer, qu’il fut question de demander Mayence & 'Al-
lemagne, que 'entourage de I’empereur se faisait de
singuliéres illusions sur la situation de la France en
Europe 4 la fin de 1866. C’est cette situation qui ame-
nait M. Thiers a apprécier la politique de Napoléon
par cette parole: « Il n’y a plus une faute & com-
mettre. »

11 fallait donc ou accepter les faits accomplis, se rap-
procher de la Prusse et lui faciliter I'unité, ou se pré-
parer vigoureusement, et par une réforme compléte et
rapide de l'armée, a une guerre décisive, devenue
nécessaire pour arréter les prétentions pangermanistes
au sujet de I’Alsace et de la Lorraine (1), M.de la
Valette et son successeur, le marquis de Moustier,
essayérent par des procédés différents de se rapprocher
de la Prusse, ou tout an moins d’éviter un conflit, et
d’assurer en méme temps a la France les compensations
refusées aprés Sadowa. C'est 4 cette période de négo-
ciations de la fin de 1866 qu'fl faut rattacher le fa-
meux traité secret rédigé par I'ambassadeur francais,

(1) V. Rothan, ' Affuire du Luxemhourg, Revur des Deur Mondet,
septembre-octobre-novembre et décemhre 1881,
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M. Benedetti, sous la dictée du comte de Bismark. La
Prusse s’y engageait 4 laisser la France s'annexer la
Belgique. Napoléon III confirmait en retour au roi
Guillaume ses nouvelles acquisitions. Présentée par
le ministre prussien comme un appit & la neutralité
francaise, cette convention resta en sa possession. Il la
publia en 1870 et I'attribua a la seule initiative fran-
caise (1). C'était un acte de « déloyauté ». Mais il fal-
lait & tout prix enlever a la France le peu de sympathie
qui lui restait en Europe, et aux yeux du chancelier
de I'empire d’Allemagne, la fin a toujours justifié les
moyens,

- Appelé dans ces circonstances difficiles au ministere
des affaires étrangéres, le marquis de Moustier, ambas-
sadeur de France 4 Constantinople, défiant, habile et
prudent (2), se montra immédiatement dispose a faire
entrer les négociations dans une voie plus pratique. Il
avait pénétré la politique prussienne. Admirablement
renseigné, M. de Bismark connaissait la désorganisa-
tion profonde que 1’expédition du Mexique et I'incapa«
cité du maréchal Randon avaient portée dans I'armée.
Il savait aussi combien le sentiment public avait été
alarmé et humilié en France par la victoire de Sadowa
et les progrés foudroyants de 1'hégémonie prussienne.
Absolument d’accord, quoi qu'il en ait dit, avec le parti
militaire, il pensait, comme M. de Moltke, que le mo-

(1) V. Benedetti, Ma mission en 'russe.
{2) V. Rothan, loc. cit.
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ment était favorable pour faire a Napoléon III une
guerre aussi victorieuse que rapide. On a affirmé, en
effet, qu’en 1867 la France était encore moins préte qu’en
1870, et n’edt pu concentrer 80,000 hommes aux fron-
tiéres (1). Le chancelier désirait seulement, pour isoler
la France et éviter une reprise offensive de 1’Autriche
et la médiation génante de I’Angleterre, que la provo-
cation vint de Napoléon, dont la surexcitation militaire,
poussée au plus haut degré par les préoccupations
dynastiques, croissait de jour en jour (2).

M. de Moustier poursuivit ce double but de donner a
I'orgueil frangais quelque satisfaction, et de laisser a
la Prusse la responsabilité d’une guerre qui parut pro-
bable dans les premiers mois de I'année 1867. C’est au-
tour de la question du Luxembourg que s’agitérent ces
négociations obscures, qui sont le véritable prélude de
la guerre franco-allemande.

La citadelle de Luxembourg, possession personnelle,
comme le duché, duroi de Hollande Guillaume III, était
occupée, comme p