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Zusammenfassung |

ZUSAMMENFASSUNG

Die Art und Weise, wie wir uns erndhren, beeinflusst wesentlich unseren individuellen Gesund-
heitsstatus, unsere Lebensqualitdt und unser Wohlbefinden. Viele Lebensmittel tragen einen
grolRen sozialen, umwelt-, klima- und tierschutzbezogenen FuRabdruck. Politik flir nachhaltigere
Erndhrung ist in diesem Gutachten definiert als eine Politik, die alle vier Zieldimensionen inte-
griert: Gesundheit, Soziales, Umwelt (einschlieBlich Klima) und Tierwohl (Abb. ZF-1). Die Heraus-
forderungen, eine nachhaltigere Erndahrung zu verwirklichen, sind grof8. Die notwendigen Fort-
schritte werden nur mit einer umfassenden Transformation des heutigen Erndahrungssystems
erreichbar sein.

Abbildung ZF-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE
ERNAHRUNG
Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und & 7 AT S e o
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage, was eine nachhaltigere Erndahrung ausmacht, ist schwieriger zu beantworten, als in der
Offentlichkeit vielfach vermutet wird. Gleichzeitig sind wir als Konsumentinnen und Konsumen-
ten mit Erndahrungsumgebungen konfrontiert, die ein nachhaltigeres Einkaufen und Essen er-
schweren. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der WBAE, Verbraucherinnen und Verbraucher
durch die Gestaltung angemessener Erndhrungsumgebungen bei der Realisierung einer nachhal-
tigeren Erndahrung deutlich starker als bisher zu unterstiitzen. Dazu gilt es erstens, solche Fakto-
ren in den heute vorherrschenden Erndhrungsumgebungen, die eine nachhaltigere Ernahrung
erschweren (z. B. groRe PortionsgrofRen, hohe Werbeausgaben fiir ungesunde Lebensmittel), zu
reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsfordernde, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
tragliche Wahlmoglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer Varianten zu erleichtern,
einen einfacheren Zugang zu Informationen zu ermdglichen und Preisanreize zu setzen, die es
naheliegender machen, die nachhaltigere Wahl zu treffen.



Il Zusammenfassung

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unsere
menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abge-
stimmt sind und (2) gesundheitsférdernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind und
damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen beitragen.

Bestehende Rahmenbedingungen sind in Deutschland wenig hilfreich, die Verantwortung wird zu
stark auf das Individuum verlagert, und viele verfligbare Unterstiitzungsinstrumente werden
nicht genutzt. Deutschland ist, wie in diesem Gutachten aufgezeigt wird, in dieser Hinsicht im
europdischen Vergleich Nachzigler. Der Verweis auf die Notwendigkeit von fairen Erndahrungs-
umgebungen impliziert, dass eine Politik flr nachhaltigere Erndahrung in Deutschland deutlich
mehr und eingriffstiefere Instrumente wie beispielsweise Lenkungssteuern heranzieht. Mit dem
vorliegenden Gutachten legt der WBAE Empfehlungen flr wichtige Schritte hin zu fairen Ernah-
rungsumgebungen vor. Ein zentraler Ansatzpunkt ist eine qualitativ hochwertige und beitrags-
freie Kita- und Schulverpflegung.

Der WBAE empfiehlt eine umfassende Neuausrichtung und Starkung des Politikfeldes Erndhrung,
das die vier Nachhaltigkeitsdimensionen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl integriert. Es
bedarf eines lernenden Politikansatzes, basierend auf langfristigen, Gberprifbaren Zielen. Der
notwendige Instrumentenmix sollte konsequent erprobt, evaluiert und evidenzbasiert angepasst
werden. Dies erfordert eine starkere Vernetzung zwischen den Ressorts (insbesondere Erndahrung
und Landwirtschaft, Gesundheit, Umwelt) und zwischen den verschiedenen Politikebenen (von
der Kommune bis zur EU) sowie den Ausbau personeller Kapazitaten mit deutlichen Budgeterho-
hungen fir die Erndhrungspolitik.

Die vorgeschlagene integrierte Erndhrungspolitik mit aufeinander abgestimmten, zum Teil deut-
lich eingriffstieferen MalBnahmen als bisher (Abb. ZF-2: Zentrale Politikempfehlungen des
Gutachtens) stellt einen wichtigen und notwendigen Schritt dar, um unsere Gesundheit, unsere
Umwelt und unser Klima zu schiitzen, Erndhrungsarmut zuriickzudrangen, soziale Mindest-
standards einzuhalten und das Tierwohl zu erhéhen. Faire Erndhrungsumgebungen schitzen uns
alle und nitzen uns allen. Die Realisierung der empfohlenen MaRnahmen erfordert erhebliche
staatliche Mehrausgaben. Im Verhaltnis zu den derzeitigen und zukiinftig zu erwartenden hohen
gesellschaftlichen und individuellen (Folge)Kosten unserer gegenwartigen Erndhrung stellen diese
Mehrausgaben jedoch eine gesamtgesellschaftlich gebotene Investition dar. Eine zeitliche
Verschiebung der erforderlichen Neuausrichtung wiirde sowohl die zu adressierenden Problem-
lagen als auch den erforderlichen Anpassungsbedarf verscharfen. Die in diesem Gutachten
vorgelegte Analyse zeigt:

Eine umfassende Transformation des Erndhrungssystems ist sinnvoll, sie ist
moglich und sie sollte umgehend begonnen werden.
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Kurzfassung i

KURZFASSUNG

| Eine integrierte Ernahrungspolitik ist unabdingbar

Wenn globale, europdische und deutsche Nachhaltigkeitsziele (z. B. Sustainable Development
Goals/SDGs, Klimaschutzziele) erreicht werden sollen, miissen alle Sektoren weitreichende Bei-
trage leisten — auch der Landwirtschafts- und Ernahrungssektor. Es sind nicht nur Anpassungen in
der Produktion notwendig, vielmehr mussen sich auch die Konsumgewohnheiten @andern. Der
Ernahrung kommt dabei eine wichtige Rolle zu: Die Art und Weise, wie wir uns ernahren, beein-
flusst wesentlich unseren individuellen Gesundheitsstatus, unser Wohlbefinden und unsere Le-
bensqualitat. Viele Lebensmittel, die wir konsumieren, tragen einen erheblichen sozialen, um-
welt-, klima- und tierschutzbezogenen FuRabdruck. Gleichzeitig wird Gber Erndhrung gesellschaft-
lich intensiv diskutiert. Viele Verbraucherinnen und Verbraucher wollen sich gesiinder und um-
weltvertraglicher erndhren. Sie wollen wissen, unter welchen sozialen Bedingungen Lebensmittel
hergestellt und wie Tiere gehalten wurden. Sie sind motiviert, einen Beitrag fir ihre eigene Ge-
sundheit, aber auch fiir gesellschaftliche Ziele zu leisten. Angesichts einer unzureichenden und
teils widersprichlichen Informationslage, begrenzten Wahlmoglichkeiten und einer wenig unter-
stitzenden Erndahrungsumgebung sind sie damit aber oft Giberfordert.

Notwendig ist deshalb der Aufbau eines eigenstandigen Politikfeldes: Eine integrierte Politik fiir
eine nachhaltigere Erndhrung, die umfassend die Erndhrungsumgebung verbessert. Deutschland
ist hier im europdischen und z. T. auch im globalen Vergleich Nachzligler (Kap. 6). Bestehende
Rahmenbedingungen sind wenig nachhaltigkeitsférderlich, die Verantwortung wird zu stark auf
das Individuum verlagert, und viele verflighare Unterstiitzungsinstrumente werden nicht hinrei-
chend genutzt (Kap. 6 bis 8).

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) greift mit dem vorliegenden Gutachten zur ,Nachhaltigeren Erndhrung” erstmals seit der
Erweiterung des vormaligen Wissenschaftlichen Beirates flr Agrarpolitik (WBA, bis 2015) die Er-
nahrungspolitik umfassend auf. Das vorliegende Gutachten beansprucht nicht, nachhaltige Er-
ndahrung umfassend zu definieren, sondern zielt darauf ab, fiir ein wohlhabendes Land wie
Deutschland weniger nachhaltige von nachhaltigeren Arten der Erndhrung zu unterscheiden
und aufzuzeigen, wie Politik dazu beitragen kann, dass sich Menschen nachhaltiger erndhren
(Kap. 2 ,,Eigenes Nachhaltigkeitsverstandnis”). Die Frage, was als nachhaltiger und weniger nach-
haltig angesehen wird, beruht unvermeidbar auch auf Wertentscheidungen. Das vorliegende
Gutachten hat sich zum Ziel gesetzt, die entsprechenden Wertentscheidungen offenzulegen und
damit diskutierbar zu machen.

Mit dem Fokus auf eine nachhaltigere Erndhrung nimmt das Gutachten die wichtigsten vier Ziele
nachhaltigerer Erndhrung, Gesundheit — Soziales — Umwelt — Tierwohl, die ,Big Four”, zusam-
men in den Blick (Abb. KF-1, Kap. 1 ,Einleitung” und Kap. 4 ,,Problemanalyse”). Neben vielen Sy-
nergien existieren auch relevante Zielkonflikte. Eine integrierte Erndhrungspolitik ist anspruchs-



Kurzfassung

voll und erfordert, das Politikfeld konzeptionell weiterzuentwickeln und budgetmaRig besser aus-
zustatten.

Abbildung KF-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE

ERNAHRUNG
) i ) Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und die zu den mittel- und
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

In Bezug auf die vier zentralen Ziele einer Politik fir nachhaltigere Erndhrung beschreibt das Gut-
achten die folgenden Hauptprobleme (Kap. 4):

(1)

(2)

(3)

Gesundheit (Kap. 4.2): Gemessen an seinem Wohlstand steht Deutschland beziiglich ernah-
rungsbezogener Gesundheitsindikatoren (z. B. hohe Privalenz von Personen mit Uberge-
wicht oder Adipositas) nur mittelmadRig da. Armut korreliert deutlich mit ernah-
rungs(mit)bedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Soziales (Kap. 4.3): In Deutschland existiert eine weitreichende Arbeits- und Sozialgesetz-
gebung, gleichzeitig gibt es Hinweise auf Defizite in der Umsetzung, vor allem im Bereich
der Saison- und Leiharbeitskrafte sowie in der Schlachtindustrie und der Gastronomie. In
der globalen Agrarwirtschaft sind Zwangsarbeit, schwerwiegende Formen der Kinderarbeit
und andere Verletzungen der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) haufig.

Umwelt (Kap. 4.4): In der Wertschopfungskette fiir Lebensmittel (von der Herstellung von
Produktionsmitteln liber die landwirtschaftliche Produktion bis hin zu Verarbeitung, Handel
und Konsum) treten vermeidbare negative 0kologische Effekte auf, insbesondere hinsicht-
lich Biodiversitit, Uberschiissen an reaktiven Stickstoffverbindungen und Treibhaus-
gasemissionen. Im Vordergrund des erndhrungsbezogenen Umwelt- und Klimaschutzes
steht die Verlagerung des Konsums auf umwelt- und klimavertraglichere Lebensmittel, in
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Deutschland und anderen Industrielandern insbesondere durch eine Reduktion des Kon-
sums tierischer Produkte und von Lebensmittelverschwendung.

(4) Tierwohl (Kap. 4.5): In den letzten Jahren sind einige Einzelschritte in Richtung eines Um-
baus der landwirtschaftlichen Tierhaltung hin zu mehr Tierschutz erfolgt. Eine umfassende,
von politisch dazu legitimierten Entscheidungstrager*innen verabschiedete Strategie, die
auch die Finanzierung des notwendigen Umbaus der Nutztierhaltung umfasst und damit
groRere Fortschritte ermdglicht, fehlt bisher.

Politiker*innen, Verbraucher*innen, aber auch die Wirtschaft sehen sich mit einer Vielzahl von
— haufig nicht Gbereinstimmenden — Empfehlungen zu nachhaltigerer Erndahrung konfrontiert.
Um das Ziel einer nachhaltigeren Erndhrung systematisch verfolgen zu kénnen, bendtigen sie
jedoch eine Art ,Kompass”, der sowohl Orientierung ermoglicht als auch ein systematisches Mo-
nitoring erlaubt.

Der WBAE hat gesellschaftlich weit verbreitete Erndhrungsempfehlungen hinsichtlich der vier
zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung bewertet (Kap.5 ,ldentifikation und Messung
nachhaltiger Erndhrung”). Eine solche Bewertung ist zwangslaufig vereinfachend und unterliegt
methodischen Begrenzungen. Das Gutachten arbeitet eine Bewertungsproblematik besonders
heraus, und zwar die der (unterschiedlichen) Referenzsysteme der Betrachtung: Viele Empfeh-
lungen darliber, was eine nachhaltigere Erndhrung ausmacht, beziehen sich auf ein landwirt-
schaftliches Produktionssystem (z. B. bio versus konventionell, Kap. 5.2). Andere Empfehlungen
stellen ein einzelnes Lebensmittel mit den Auswirkungen entlang seines Lebensweges in den
Vordergrund oder betrachten bestimmte Lebensmittelgruppen oder Erndahrungsmuster
(Kap. 5.3). Neben diesen Betrachtungsebenen gibt es schlieflich noch die Ebene von raumlich
definierten (global, national, regional) Erndhrungssystemen (Kap. 5.4).

All diese Bewertungsebenen sind nicht einfach kombinierbar, was einen wesentlichen Grund fiir
die Inkonsistenz vieler Nachhaltigkeitsempfehlungen darstellt. Erschwerend kommt hinzu, dass
die vorliegenden Bewertungssysteme in den verschiedenen Nachhaltigkeitsfeldern unterschied-
lich weit entwickelt sind.

Trotz aller Einschrankungen lassen sich eine Reihe richtungsstabiler Schlussfolgerungen fir Ver-
braucherinnen und Verbraucher treffen (Kap. 5.5, Tab. 5-13 bis 5-15):

(1) Die verschiedenen Empfehlungen zum Konsum gesundheitsforderlicher Produkte leisten
fiir sich jeweils nur begrenzte Beitrage — es gibt kein ,Superfood”. Zentral zu empfehlen ist
vielmehr ein gesundheitsforderliches Erndhrungsmuster, d. h. die ausgewogene Zusam-
menstellung von Lebensmitteln mit iberwiegend glinstigen Nahrwertprofilen. Es gibt ver-
schiedene anerkannte Erndhrungsmuster (Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir
Erndhrung, Healthy Eating-Index, DASH-Diat, Mediterrane Kost, Kap. 4.2), nach denen sich
Verbraucher*innen richten konnen. Welches dieser Erndhrungsmuster die Verbrau-
cher*innen dann bevorzugen, ist eine Frage der personlichen Praferenz.
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Die Erfassung und Bewertung der sozialen Dimension von Erndahrung ist unterkonzeptiona-
lisiert. Derzeit wird der soziale FuBabdruck, den ein Lebensmittel entlang der Wertschép-
fungskette generiert, nur unzureichend erfasst und ist fir Konsumentinnen und Konsumen-
ten nicht erkennbar. Global, nicht selten auch in der EU und gelegentlich auch in Deutsch-
land, ist unklar, ob soziale Mindeststandards eingehalten werden. Von den betrachteten
Labeln kann hinsichtlich der sozialen Effekte lediglich fiir das Bio- und das Fairtrade-Label
eine in der Gesamtbewertung positive Empfehlung ausgesprochen werden. Die grofiten
mittel- und langfristigen Potenziale fir positive soziale Effekte mit Blick auf ein nachhaltige-
res Erndahrungsverhalten sowie gesellschaftliche Teilhabe und ,sozialen Zusammenhalt”
hier in Deutschland liegen nach Einschdtzung des Beirats darin, in einer oder fiir eine Ge-
meinschaft zu kochen und gemeinsam zu essen (z. B. in Kitas und Schulen). Dies férdert das
psychische Wohlbefinden, die Leistungsfahigkeit und soziale Bindungen, und es kdnnen
wichtige soziale Lernrdaume entstehen.

Eine umweltvertraglichere Ernahrung hat verschiedene Ansatzstellen. Eine bedeutende ist
die Verminderung des Konsums von Fleisch sowie anderen tierischen Produkten, eine an-
dere ist die Vermeidung von Lebensmittelverlusten. Auch der Konsum von Bioprodukten
kann bis zu einem gewissen Grad zu einer umweltvertraglicheren Erndahrung beitragen (z. B.
positive Biodiversitatseffekte). Der Verzicht auf eingeflogene Waren und Produkte aus fossil
beheizten Gewachshausern ist eine weitere sinnvolle Mallnahme. Regionale Erzeugung ist
dagegen aus einer Nachhaltigkeitsperspektive nicht immer erste Wahl, und Mehrwegver-
packungen sind nicht durchgangig umweltvertraglicher als Einwegverpackungen.

Eine tierwohlorientierte Erndahrung steht und fallt mit der Auswahl von Produkten mit ho-
heren Tierwohlstandards. Weniger tierische Produkte zu konsumieren, kann zu mehr Tier-
wohl beitragen, wenn es in Form eines ,,weniger und besser” erfolgt. Wenn die Substitution
von tierischen Erzeugnissen vornehmlich durch mehr Gemise und Hilsenfriichte erfolgt,
ergeben sich erhebliche Synergien mit Gesundheits- und Umweltzielen. Fir die Landwirt-
schaft stellt die Transformation zu einem ,,weniger und besser” allerdings eine erhebliche
soziale und 6konomische Herausforderung dar.

Zwischen den vier Zielen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl sind viele Synergien mog-
lich, es existieren jedoch auch Zielkonflikte (Kap.4 und 5). Ein wichtiges Beispiel verdeutlicht
dies: Unter Klimaschutzgesichtspunkten kommt der Produktivitdt der Nutztierhaltung beim
Schwein oder Gefliigel eine hohe Prioritat zu. Ein sehr schnelles Wachstum und sehr hohe Leis-
tungen gehen aber haufig mit Tierschutzproblemen einher. In einem gewissen Umfang kénnen
verbesserte Haltungsumgebungen und eine Zucht auf tierschutzrelevante funktionale Merkmale
Zielkonflikte abschwachen, allerdings hat der WBA (2015) auch die Grenzen dieses Ansatzes auf-
gezeigt. Aus Tierwohlperspektive ist fir die meisten Nutztiere in der heutigen Intensivhaltung
eine , De-Intensivierung” notwendig. Dieser Zielkonflikt zum Klimaschutz kann durch die Redukti-
on des Konsums tierischer Produkte entscharft werden.
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Die Mehrdimensionalitat der Ziele und die Existenz von Synergien, aber auch partieller Zielkon-
flikte, macht nach Ansicht des WBAE eine integrierte Betrachtung unabdingbar. In der politischen
Praxis liegen die Zustandigkeiten fiir eine gesundheitsfordernde Erndhrung, soziale Mindeststan-
dards menschenwirdiger Arbeit, Umweltschutz und das Tierwohl aber bei verschiedenen Mini-
sterien und Abteilungen und werden bisher zumeist getrennt betrachtet.

Politik flir eine nachhaltigere Erndhrung erfordert deshalb eine wesentlich stiarkere Vernetzung
zwischen verschiedenen Politikfeldern (Gesundheits-, Sozial-, Umwelt- und Tierschutzpolitik, aber
auch Agrarpolitik). Der konzeptionelle Rahmen einer solchen integrierten Ernahrungspolitik ist in
weiten Teilen noch zu entwickeln. Das vorliegende Gutachten empfiehlt deshalb der Bundesre-
gierung, das Politikfeld , Nachhaltigere Erndhrung” starker zu institutionalisieren, Kapazitdten
aufzubauen, das Monitoring auszubauen und einen wissenschaftsbasierten , Learning by Doing”-
Ansatz zu verfolgen (Kap. 8 und 9).

Il Die Ernahrungsumgebung als entscheidender, aber unterschatzter Ein-
flussfaktor

Das Gutachten legt einen zentralen Fokus auf die Erndhrungsumgebung, die das Konsum- und
Essverhalten entscheidend pragt (Kap. 3). Der Einfluss der Erndhrungsumgebung auf unser Ernah-
rungsverhalten ist sehr weitreichend und wesentlich umfassender zu verstehen, als dies heute in
der Erndhrungspolitik Ublich ist. Die Erndhrungsumgebung erstreckt sich Uber den gesamten
Verhaltensprozess. Dieser kann in vier Phasen (Exposition — Zugang — Auswahl — Konsum) einge-
teilt werden (Abb. KF-2 und Kap. 3.3).

Abbildung KF-2: Phasen des Verhaltensprozesses

Verhaltensmuster im Bereich Erndhrung
(5 W’s des Essverhaltens: Was, Wie viel, Wann, Wo, mit Wem)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige
Exposition » Zugang » Auswahl » Konsumierung - Effekte Effekte
Quelle: Renner (2019, 2015).

Die Erndahrungsumgebung beginnt mit der Exposition gegeniiber Lebensmitteln und Essensreizen
(z. B. in Werbung und sozialen Medien). Sie ist bestimmend dafiir, wie prasent Essen in unserem
Alltag ist und was wir als normal empfinden. Die Exposition kalibriert unser Wahrnehmungsfeld,
heute haufig in Richtung auf Produkte mit ungiinstigem Nahrwertprofil (z. B. Fast Food, Soft-
drinks) und schlechter Klimabilanz.
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Der Zugang zu Lebensmitteln hangt von verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehdren der Preis, die
Verfligbarkeit von Informationen sowie die sozialen Essens- und Verhaltensnormen (Kap. 3). Letz-
tere bestimmen, welche Angebote Uberhaupt akzeptabel und angemessen sind. Insbesondere die
soziale Struktur (z. B. Essenszeiten) und die Vielfalt des Angebots (z. B. Convenience-Aspekte,
PortionsgréRen) beeinflussen, wie viel, wann, wo und mit wem Verbraucherinnen und Verbrau-
cher welche Lebensmittel konsumieren konnen (und wollen). In jingerer Zeit werden zunehmend
mittels Vernetzung digitaler Technologien, mobiler Sensoren und Apps sogenannte , digitale Eco-
systems” (Kap. 8.10.3) in und um private Haushalte sowie im AuBer-Haus-Bereich entwickelt.
Diese zielen darauf ab, die Verfligbarkeit und Convenience und damit letztlich den Konsum zu
erhohen. Die Entwicklung solcher smarten, ,digitalen Ecosystems” hat zur Konsequenz, dass Le-
bensmittel an nahezu jedem Ort und jederzeit angeboten werden und die Anforderungen an die
individuelle Verhaltensregulierung (,sich angesichts des allgegenwartigen Lebensmittelangebots
zu beherrschen”) weiter steigen. Gleichzeitig konnen ,digitale Ecosystems” aber auch einen ein-
fachen, vernetzten und auf verldsslichen Daten beruhenden Informationszugang fiir eine nach-
haltigere Erndahrung erméglichen.

Die konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten, Vorlieben und
Einstellungen, Wissen, sozialen Normen und Gewohnheiten gepragt. Marketing sowie zuneh-
mend soziale Medien sind einflussreiche Umgebungsfaktoren, die Lebensmittel mit bestimmten
Werten und Merkmalen assoziieren, welche die Praferenzen von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern beeinflussen. Haufig werden Produkte mit Emotionen und sozialen Aspekten (z. B. Status,
Popularitat, Zugehorigkeit) verkniipft, die unabhangig vom Nahrwert oder Geschmack der Pro-
dukte sind (Kap. 6.4 und 8.5). Lebensmittel mit unglinstigen Nahrwertprofilen erzielen in der Er-
nahrungswirtschaft vielfach die hochsten Renditen. Diese stehen daher im Vordergrund des Mar-
ketings.

Fiir den Konsum, also dafilir was, wie viel und wie schnell gegessen wird, spielen die genannten
Umgebungsfaktoren eine zentrale Rolle. Dariiber hinaus sind hier insbesondere Aspekte der kon-
kreten Essumgebung, wie das Speisen- und Lebensmittelangebot (Qualitdt, Quantitat, Auswahl-
moglichkeiten), Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. PortionsgroRe), die Umgebungsge-
staltung (z. B. Larm, Zeitdruck, Stress), Ambiente (Platz, Licht, Temperatur, Geruch, Musik) und
die soziale Umgebung (Gemeinschaft, Art des sozialen Anlasses) von entscheidender Bedeutung.
Die Essumgebung, insbesondere das Ambiente und gemeinsames Essen und Trinken, erfillen
zentrale emotionale und soziale Funktionen. Empirische Befunde belegen eindriicklich, dass ge-
meinsames Essen ganz erheblich unser psychisches Wohlbefinden, unsere sozialen Bindungen
und den Zusammenhalt sowie unsere Leistungsfahigkeit fordert (Kap. 3.1). Die Atmosphare, in
der gegessen wird, vermittelt implizit und mit langfristiger Wirkung soziale Normen und Wert-
schatzung von Erndhrung.

Ein Kernergebnis des Gutachtens ist: Der Einfluss von Ernahrungsumgebungen wird in der 6f-
fentlichen und politischen Diskussion unterschétzt, die individuelle Handlungskontrolle dagegen
liberschatzt. Die Einflisse der Erndhrungsumgebung sind Verbraucher*innen, aber auch politi-
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schen Entscheidungstrager*innen haufig nicht bewusst, da zumeist nur auf die Konsumphase und
auf eine einzelne Essensentscheidung fokussiert wird. Deshalb wird angenommen, nachhaltiger
und gesiinder zu essen sei eine ,einfache” individuelle Entscheidung und somit vornehmlich eine
Frage der Motivation und Selbstregulation. Verbraucher*innen missen allerdings taglich sehr
viele Essensentscheidungen treffen, und zwar sowohl indem sie entscheiden, was, wie viel, wann,
wo und mit wem sie essen, als auch, in dem sie in einer Umgebung, die die Aufmerksamkeit na-
hezu standig aufs Essen lenkt, explizit ,nein” sagen und entsprechende Verhaltensimpulse unter-
driicken.

In einem Alltag, der vielfaltige Anforderungen an die Verbraucher*innen stellt, ist das Ernah-
rungsverhalten nicht nur das Ergebnis von bewussten und reflektierten Entscheidungen, sondern
oft auch das Ergebnis von vorhandenen Handlungsoptionen und habituellen und in dem Moment
nicht bewussten Einfliissen (Kap. 3.2). Erndhrungsumgebungen wirken dabei nicht nur in der Pha-
se des Konsums, sondern bereits vorher. Wie und wo Lebensmittel platziert und beworben wer-
den, wie attraktiv diese verpackt sind oder wie groRR die angebotenen Portionen sind, pragt die
Wahrnehmung und Lernprozesse von Verbraucher*innen. Die Erndhrungsumgebung definiert
ferner den Rahmen der Wahlmaoglichkeiten und damit die Standards fiir das Verhalten der Ver-
braucher*innen.

Die Gestaltung der Ernahrungsumgebung kann sich, wie derzeit vorwiegend, an einzelwirtschaft-
lichen Zielen oder, wie in diesem Gutachten vorgeschlagen, starker als bisher an Gesundheit, so-
zialen Zielen, Umwelt und Tierwohl orientieren. Der WBAE empfiehlt im vorliegenden Gutachten,
Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Gestaltung angemessener Erndhrungsumgebungen
bei der Realisierung einer nachhaltigeren Erndahrung deutlich starker als bisher zu unterstitzen.
Dazu gilt es erstens, solche Faktoren in den heute vorherrschenden Ernahrungsumgebungen, die
eine nachhaltigere Erndhrung erschweren (z. B. grofRe PortionsgroRen, hohe Werbeausgaben fir
ungesunde Lebensmittel,) zu reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsférdernde, sozi-
al-, umwelt- und tierwohlvertragliche Wahlmaoglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer
Varianten zu erleichtern, einen einfacheren Zugang zu Informationen zu ermdglichen und Preis-
anreize zu setzen, die es naheliegender machen, die geslindere, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
traglichere Wahl zu treffen.

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unsere
menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abge-
stimmt sind und (2) gesundheitsfordernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind und
damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen beitragen.

Im Umkehrschluss ist dies auch eine Kritik an einer zu starken Individualisierung der Ernahrungs-
verantwortung. Bisher hat die Erndahrungspolitik in Deutschland nach Auffassung des WBAE die
Verantwortung fiir eine nachhaltigere Erndhrung zu stark individualisiert. Der Verweis auf die fir
die Spezies Mensch heute angemessenen Erndhrungsumgebungen impliziert also, dass eine Poli-
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tik fir nachhaltigere Erndahrung in Deutschland deutlich mehr und eingriffstiefere Instrumente als
bisher erfordert.

Wichtige MaBBnahmen zur Verbesserung der Erndhrungsumgebung umfassen beispielsweise eine
hochwertige Gemeinschaftsverpflegung, insbesondere eine fiir alle Kinder zugangliche nachhalti-
gere Kita- und Schulverpflegung, werbefreie Rdume, Trinkwasserspender in 6ffentlichen Gebau-
den, geeignete Preisanreize und die Bereitstellung von handlungsnahen Informationen, mehr
Transparenz Uber und Einschrankungen von Werbung in sozialen Medien (Social Influencing) so-
wie angemessene PortionsgroRen und die Gestaltung eines angenehmen Ess-Ambientes in Kitas
und Schulen, aber auch in Seniorenheimen und Krankenhausern.

lll Eine starker konsumseitige Politik ist legitim und notwendig

Nach Auffassung des WBAE gibt es eine zunehmende empirische Evidenz flr ein partielles Markt-
versagen in der Erndhrungswirtschaft, das zu erheblichen Nachhaltigkeitsdefiziten und auch zu
hohen volkswirtschaftlichen Belastungen durch eine zunehmende Zahl ernahrungs(mit)bedingter
Krankheiten fiihrt (Kap. 6 , Legitimation staatlicher Erndhrungssteuerung — Darf der Staat das?”
und Kap. 7 ,Governance des Erndhrungssystems”). Dies macht eine starker konsumseitig anset-
zende Steuerung notwendig. Konsumseitige MalRnahmen ergdnzen die klassischen ordnungs-
rechtlichen und 6konomischen Instrumente, die auf der Angebotsseite ansetzen, aber in offenen
Volkswirtschaften und bei international unterschiedlichem Regelungsniveau an ihre Grenzen sto-
Ren.

Deutschland ist im internationalen Vergleich ein Land mit wenigen staatlichen Rahmensetzungen
im Bereich des Lebensmittelkonsums (Kap. 6). Deutschland setzt besonders stark auf das Indivi-
duum und die Familie und Uberfordert diese nach Auffassung des WBAE. Die Analyse des poli-
tisch-administrativen Systems zeigt, dass aktive staatliche Erndahrungspolitik in der politischen
Landschaft eher skeptisch gesehen wird. Die politischen Parteien, die eine aktive Rolle fiir den
Staat vorsehen, konzentrieren ihre Vorschldage auf Elemente der Kita- und Schulverpflegung. Fir
die Umweltdimension einer nachhaltigen Erndhrung wird vor allem die Verwendung von Biole-
bensmitteln in der Kita- und Schulverpflegung und generell die Férderung der 6kologischen
Landwirtschaft vorgeschlagen, was nicht ausreicht. Erndhrungsarmut sowie schlechte Arbeitsbe-
dingungen in verschiedenen Branchen der Lebensmittelkette finden liber das Parteienspektrum
hinweg zumeist nur wenig Beachtung. Auch sind die Wahlprogramme aller Parteien zuriickhal-
tend hinsichtlich MaRnahmen, die auf eine Steuerung des Ernahrungsverhaltens von Erwachse-
nen hinwirken. Vermutlich liegt dies in der Furcht vor mangelnder Akzeptanz begriindet, die
durch die groRe mediale Wirkung, die Erndahrungsthemen generell aufweisen, noch verstarkt
wird. Diese Beflirchtung war in der Vergangenheit nicht unberechtigt, aber die Akzeptanz ein-
griffstieferer MalRnahmen, die global zunehmend eingesetzt werden, steigt auch in Deutschland.
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Der Referenzrahmen, an dem die Legitimitadt einer konsumseitig ansetzenden staatlichen Steue-
rung gemessen werden muss, besteht nicht in einer idealen, eingriffsfreien Situation. Auch heute
sind Erndahrungsumgebungen durch eine Vielzahl von Eingriffen gekennzeichnet (Kap. 6). ,Freie”
Ernahrungsentscheidungen sind in diesem Sinne eine lllusion: Was wir konsumieren und wie wir
uns ernadhren, ist immer malRgeblich durch die Erndhrungsumgebung mitgepragt. Einige Aspekte
der Ernahrungsumgebung sind durch staatliches Handeln vorgegeben oder zumindest beein-
flusst, insbesondere durch Informations- und Kennzeichnungspolitik, aber auch durch die Art der
Besteuerung von Lebensmitteln und daraus resultierende Preisrelationen. Weitere Aspekte sind
vorwiegend durch das Handeln unternehmerischer Akteure gepragt (z. B. Werbung, Produktplat-
zierung in Einkaufsstatten, Lage von Einkaufsstatten, Preispolitik von Unternehmen), welches
wiederum mehr oder weniger stark staatlich reguliert ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich we-
niger die Frage, ob es Uberhaupt zuldssig ist, dass der Staat Ernahrungsumgebungen aktiv gestal-
tet, sondern welche Art der Gestaltung Blirgerinnen und Blrger gesellschaftlich wiinschenswert
finden und welche ihnen im zeitknappen Alltag hilft, sich nachhaltiger zu erndhren. Es geht dabei
im Kern um Interessenabwagungen zwischen rechtlicher Freiheit der einzelnen und Gemein-
wohlerwadgungen. Zu entscheiden ist insbesondere Uber das Ausmall ernahrungspolitischer Ein-
griffe in das Konsumhandeln und die Auswahl der Instrumente. Dies betrifft die Effektivitat und
Effizienz von Instrumenten sowie ihre moglichen nicht-intendierten Nebenfolgen. Das Gutachten
zeigt auf, dass es gute Griinde fiir eine umfassende Politik flir eine nachhaltigere Erndahrung gibt
und dass Instrumente, die bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern und der Erndhrungsum-
gebung ansetzen, ein wesentlicher Teil des Instrumentenmixes sein sollten.

Ein zentrales Steuerungsproblem besteht darin, dass die Verantwortung fiir den Bereich Erndh-
rung im foderalen System Deutschlands auf verschiedene Ebenen verteilt ist und sich verschiede-
ne Ministerien mit unterschiedlichen Aspekten von Erndahrung befassen. Dies fiihrt zurzeit zu ei-
ner Verantwortungsdiffusion. Besonders deutlich tritt dies im Politikfeld Kita- und Schulverpfle-
gung zu Tage. Zur besseren Koordination und Vernetzung der vielfaltigen Akteure im Politikfeld
Kita- und Schulverpflegung wurden zwar erste Koordinierungsinstitutionen aufgebaut. Deren
Organisationsstruktur und finanzielle Ausstattung passen derzeit aber nicht zur GroRe der Aufga-
be. Organisations- und Finanzierungsdefizite sind insbesondere deshalb problematisch, weil der
Markt in der Gemeinschaftsverpflegung alleine nicht hinreichend funktioniert. Deshalb sind eine
verstarkte staatliche Steuerung und mehr Unterstitzung erforderlich. Die verantwortlichen
Kommunen stoRen hier allerdings an Grenzen — sowohl in Bezug auf ihre Managementkapazita-
ten wie auch in Bezug auf Finanzierungsquellen. Weitere Governanceprobleme existieren im Be-
reich der Internalisierung externer Kosten und des Labellings (Kap. 7.5).

IV Auf dem Weg zu einer nachhaltigeren Ernahrung: Empfehlungen

Erndhrungspolitische Instrumente konnen an den verschiedenen Phasen des Verhaltensprozes-
ses ansetzen (Abb. KF-2 und Kap. 3.3). Einige Instrumente setzen an allen Phasen des Verhaltens-
prozesses an, wie beispielsweise eine beitragsfreie und qualitativ hochwertige Kita- und Schul-
verpflegung: Sie erhoht die Exposition gegeniliber gesundheitsforderlichen Lebensmitteln und
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Essangeboten, verandert aber auch den generellen Zugang zu den jeweiligen Angeboten sowie
die Auswahlmoglichkeiten. Durch die Gestaltung des Angebots (z. B. Qualitat, PortionsgroRe) und
der Essumgebung (z. B. Ausstattung der Mensa) wird ferner das Essverhalten unmittelbar beein-
flusst. Damit hat eine beitragsfreie und qualitativ hochwertige Kita- und Schulverpflegung eine
breite Verhaltenswirksamkeit.

Andere Instrumente setzen hingegen primér an einer Phase des Verhaltensprozesses an, wirken
sich dann in der Regel aber sekundar auch auf die anderen Phasen des Verhaltensprozesses aus
(Abb. KF-3). So beeinflussen Steuern primar den Zugang zu Lebensmitteln, indem sie das betref-
fende Angebot verteuern und es so weniger zuganglich bzw. weniger attraktiv machen. Diese
Veranderung wirkt sich dann sekundar z. B. auf die Auswahl und den Konsum und unter Umstan-
den auch auf die Exposition aus, wenn Produkte aufgrund sinkender Nachfrage nicht mehr ange-
boten werden. Generell erscheint es plausibel anzunehmen, dass ein Instrument umso wirksamer
ist (im Sinne der Forderung einer nachhaltigeren Erndhrung), je mehr Phasen durch dieses In-
strument direkt adressiert werden.

Abbildung KF-3: Systematisierung der Instrumente anhand des primaren Ansatzpunktes im
Verhaltensprozess

Erndhrungspolitische Strategie (Kap. 8.1)

Qualitativ hochwertige u. beitragsfreie Kita- u. Schulverpflegung (Kap.38.2)
Regulierung von Portionsgrofen (Kap. 8.3)
Produktreformulierung (Kap. 8.4)

Regulierung von Werbung u. Online-Marketing (Kap. 8.5)

Verhaltnispravention

Steuern u. Subven-
tionen (Kap. 8.6)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige

Exposition . Zugang . Auswahl Konsumierung Effekte Effekte

. B. Wohl-
Produkte - Warenkorb/ ’ Verzehr : © z.B. Diabetes

Kaufverhalten

Verhaltensprozess

befinden, BMI

Informationskampagnen (Kap. 8.7)

Erndhrungsbildung (Kap. 8.8)

Labelling (Kap. 8.9)

Mobile Applikationen (Kap. 8.10)

Verhaltenspravention

Quelle: Eigene Darstellung, siehe dazu auch Kap. 8.1 und Abb. 8-1 sowie Kap. 3.3 und Abb. 3-4.
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Generell zeigt ein einzelnes Instrument fiir sich deutlich geringere Wirkungen als die aufeinander
abgestimmte Kombination in einem Instrumentenmix (Kap. 8). Da unsere Erndhrung so stark
gewohnheitsmaRig verankert ist, resultiert daraus die Notwendigkeit eines stimmigen Politikmix
sowie eines konzeptionellen und budgetmaligen Ausbaus des Politikfeldes. Im Rahmen einer
Ubergreifenden Strategie mit langfristigen, Gberprifbaren Zielen sollte der notwendige Instru-
mentenmix zielgerichtet und engagiert im Sinne einer reflexiven Politik erprobt, konsequent eva-
luiert und daraufhin evidenzbasiert angepasst werden. Dies setzt ein transparentes Monitoring
voraus. Eine institutionelle Weiterentwicklung und Starkung des Politikfeldes erfordert zudem
eine starkere Vernetzung zwischen den relevanten Ressorts (insbesondere Erndhrung und Land-
wirtschaft, Gesundheit, Umwelt) und zwischen den verschiedenen Politikebenen (von der Kom-
mune bis zur EU). Auf Grundlage dieser Analyse spricht der WBAE die in Abb. KF-4 dargestellten
neun zentralen Empfehlungen fiir eine integrierte Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung in
Deutschland aus (Kap. 9).

Abbildung KF-4: Neun zentrale Empfehlungen fir eine integrierte Politik flr eine nachhaltigere
Erndhrung
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Im Folgenden werden diese zentralen, sich zum Teil Giberlappenden Empfehlungen fiir eine Politik
fir eine nachhaltigere Erndhrung dargestellt.

Empfehlung: Systemwechsel in der Kita- und Schulverpflegung herbeifiihren — ,Kinder und
Jugendliche in den Fokus”

1. Die derzeitige Verpflegungssituation in Kita und Schule zeichnet sich weit Gberwiegend
Systemwechsel durch eine zu schlechte Qualitdt des Speisenangebots sowie eine wenig attraktive Essum-
S':h?‘f;;';;'e;:':g gebung aus. Dies fuhrt zu geringer Teilnahme und damit hohen Kosten pro Mahlzeit. Kitas

herbeifiihren und Schulen sind fur Kinder und Jugendliche wichtige Orte des Lernens und der sozialen
L Kinder in den Integration. Um dieses Potenzial im Sinne einer nachhaltigeren Erndhrung zu nutzen, be-

Fokus”

darf es klarer staatlicher Steuerungsimpulse.

Der WBAE empfiehlt, den notwendigen Systemwechsel in der Kita- und Schulverpflegung mittels
der folgenden Bausteine herbeizufiihren (Kap. 9.2):

e Schrittweise und evidenzbasierte Einfiihrung einer beitragsfreien Kita- und Schulverpfle-
gung (Kommunen, Lander, Bund).

e Schaffung von fairen Ernahrungsumgebungen durch (1) die verpflichtende Umsetzung des
Qualitatsstandards der DGE (Bund, Lander, Kommunen, Kita- und Schulleitungen), (2) die
Schaffung von angemessenen Raumlichkeiten, Ausstattungen und Essenszeiten, die Kom-
mensalitdt (soziales Miteinander) fordern (Bund, Lander, Kommunen, Kita- und Schulleitun-
gen), (3) die Regulierung kompetitiver Verpflegungsangebote (private Cafeterias, Kioske und
Verkaufsautomaten) (Lander, Kommunen, Schultrager) und (4) die qualitative Starkung hand-
lungsorientierter Ernahrungsbildung (Lander, Schulleitungen).

e Bundesinvestitionsprogramm ,, Top-Mensa” fiir den quantitativen und qualitativen Ausbau
der Kita- und Schulverpflegung (Bund, Ldnder, Kommunen).
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Empfehlung: Konsum tierischer Produkte global vertraglich gestalten —,Weniger und besser”

2. Eine global vertragliche Erndhrung erfordert zwingend einen Riickgang des hohen Kon-

o Konsum sums tierischer Produkte in wohlhabenden Landern. Eine Reduktion kann in Deutschland

n;:;g?i;f:fg:‘l‘i:;e zu positiven Gesundheitseffekten beitragen. Auf der Produktionsseite eréffnet eine Trans-

gestalten formation der Nutztierhaltung Chancen fiir mehr Tierwohl und liefert Beitrage zu Biodiver-

Weniger und sitdts- und Klimaschutz. Diese Transformation sollte in eine umfassende Nutztier- und
besser” Erndhrungsstrategie eingebettet sein.

Der WBAE empfiehlt insbesondere (Kap. 9.3):

Reduktion des Konsums tierischer Produkte durch die Gestaltung entsprechender Erndh-
rungsumgebungen in einem umfassenden Programm fordern, indem (1) die Reduzierung des
Mehrwertsteuersatzes fir tierische Erzeugnisse abgeschafft und perspektivisch eine spezifi-
sche Nachhaltigkeitssteuer eingefiihrt wird (Bund), (2) ein verpflichtendes Klimalabel fir alle
Lebensmittel entwickelt und eingefiihrt wird (Bund), (3) eine Informationskampagne zur Sen-
sibilisierung der Verbraucherinnen und Verbraucher hinsichtlich der Klimarelevanz tierischer
Produkte und zur Motivation fiir Verhaltensanderungen durchgefiihrt wird (Bund) sowie
(4) die Qualitatsstandards der DGE fiir die Gemeinschaftsverpflegung verpflichtend umgesetzt
werden (Bund, Lénder, Kommunen).

Unerwiinschten Nebeneffekten entgegenwirken, indem (1) die erhdhte Steuerlast (Mehr-
wertsteuer, perspektivisch Nachhaltigkeitssteuer) sozial abgefedert wird (Bund), (2) im Rah-
men eines Monitorings beobachtet wird, ob eine Reduzierung des Konsums tierischer Produk-
te zu problematischen Substitutionseffekten fiihrt und ggf. gegengesteuert wird (Bund),
(3) unerwiinschte Nebeneffekte von Klimaschutzanstrengungen in der Produktion in Bezug
auf das Tierwohl beachtet werden (Bund, Lander) und (4) eine Transformationsstrategie zur
Verbesserung der Wertschopfung in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft erarbeitet und um-
gesetzt wird (Bund, Lander).
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Empfehlung: Preisanreize nutzen —,,Die Preise sollen die Wahrheit sagen”

3. Die notwendige Transformation zu nachhaltigeren Konsummustern wird nicht alleine auf
Preisanreize intrinsischer Motivation und bewussten Entscheidungen aufbauen kdénnen. Der WBAE
A “"t.ze" empfiehlt, in zentralen Handlungsfeldern die Preisanreize fiir eine nachhaltigere Erndh-
i At rung deutlich zu verstirken. Dies soll durch Entlastung einkommensschwacher Haushalte
sagen” sozialvertraglich gestaltet werden.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.4):

Preisanreize fiir eine Reduktion des Konsums wenig nachhaltiger Produkte setzen durch
(1) die Abschaffung der Reduktion des Mehrwertsteuersatzes fiir tierische Erzeugnisse
(Bund), (2) die Einfliihrung einer neuen Verbrauchssteuer auf alle zuckerhaltigen Getranke, die
mit linearem Verlauf am Gehalt an freiem Zucker orientiert ist und die stufenweise erhéht
wird (Bund), sowie (3) perspektivisch die Einfliihrung einer spezifischen Nachhaltigkeitssteuer
auf alle Lebensmittel (Bund).

Hierdurch entstehende finanzielle Spielrdume in Bund und Landern fiir Investitionen in
nachhaltigere Ernahrung nutzen, insbesondere durch (1) eine Steuerriickzahlung im Sinne ei-
ner Nachhaltigkeitspramie fir einkommensschwache Haushalte, (2) eine Mehrwertsteuer-
senkung flr Obst, GemiUse und Hilsenfriichte, (3) den Umbau hin zu einer tierfreundlicheren
Nutztierhaltung und (4) die Verwendung fiir eine qualitative hochwertige und beitragsfreie
Kita- und Schulverpflegung (Bund, Lainder, Kommunen).

Empfehlung: Eine gesundheitsfordernde Erndhrung fiir alle ermodglichen — , Ernahrungsarmut

verringern”

Auch in einem vergleichsweise wohlhabenden Land wie Deutschland gibt es armutsbe-
dingte Fehl- und Mangelerndhrung und sogar Hunger. Eine Politik fiir eine nachhaltigere
Erndhrung sollte die Lebenslagen von einkommensschwachen Bevolkerungsgruppen ver-
starkt in den Blick nehmen und zielgruppenorientierte Unterstlitzungsangebote weiter-
entwickeln.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.5):

Zugang zu gesundheitsfordernder Erndhrung fiir alle ermdoglichen durch (1) eine addaquate
Berlicksichtigung der Kosten einer gesundheitsfordernden Erndhrung in der Berechnung
staatlicher Grundsicherungsleistungen (Bund) sowie (2) die schrittweise Einfihrung einer qua-
litativ hochwertigen und beitragsfreien Kita- und Schulverpflegung (Bund, Ldnder, Kommu-
nen).
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Unerwiinschte negative Effekte einer Politik fiir nachhaltigere Erndhrung auf einkommens-
schwache Bevolkerungsgruppen vermeiden durch (1) die soziale Abfederung von Lenkungs-
steuern (Bund) sowie (2) eine grundsatzliche Uberpriifung der Auswirkungen des ernih-
rungspolitischen Instrumentenmix auf einkommensschwache Haushalte (Bund).

Monitoring zur Ernahrungsarmut verbessern (Bund, Lander).

Empfehlung: Verlassliche Informationen bereitstellen — ,,Wahimoglichkeiten schaffen”

5. Die Verfugbarkeit und die Zuverlassigkeit von Informationen tGber wesentliche Nachhaltig-

Verlassliche keitseigenschaften sind zentral fiir einen nachhaltigeren Konsum. Aktuell fehlen verlassli-
Informationen

bereitstellen

»Wahlmdoglichkeiten
schaffen” nutzerfreundlich und wenig auf nachhaltigere Wahlmoglichkeiten ausgerichtet.

che Informationen am und lber das Produkt weitgehend. Werbung, moderne Informati-
onsmedien und digitale Anwendungen (bspw. Apps) sind oft fragmentiert, nur begrenzt

Der Beirat empfiehlt, einen deutlichen Ausbau der Informationsinfrastruktur mittels der folgen-
den Bausteine (Kap. 9.6):

Eine wirksame Labelpolitik entwickeln, insbesondere durch (1) die Einfiihrung staatlicher,
moglichst verpflichtender, interpretativer Label fir die zentralen Nachhaltigkeitsdimensionen
(Bund), (2) das Voranbringen der Entwicklung EU-weiter Nachhaltigkeitslabel (Bund), (3) die
Verringerung der Labelflut durch zusammenfassende Label, (4) die Festlegung eines einheitli-
chen Designs fiir staatliche Lebensmittellabel (,Dachlabel”) (Bund), (5) eine Verstarkung der
Methodenentwicklung und Datenerhebungen fiir Nachhaltigkeitslabel durch Beauftragung
einer (staatlichen) Institution (Bund, Lander) sowie (6) die Schaffung einer validen, integrier-
ten Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschlissel”) (Bund).

Hinsichtlich der Dimension Gesundheit empfiehlt der WBAE, (1) die Einflihrung des Nutri-
Scores in Deutschland weiter voranzubringen (Bund, Wirtschaft), (2) die EU-weite ver-
bindliche Einfiihrung des Nutri-Scores zu unterstitzen (Bund, EU), (3) die Validitat des
Nutri-Scores durch Forschung weiter zu verbessern (Bund), (4) die Vorzugswiirdigkeit vie-
ler nicht im Nutri-Score erfasster unverarbeiteter Rohprodukte zu betonen (Bund, Wirt-
schaft), (5) die Nutzung von Health-Claims auf Produkte mit positiver Gesundheitshewer-
tung (Stufen A und B des Nutri-Scores) zu beschrianken (Bund, EU), (6) zur Angabe des
Nutri-Scores in der Lebensmittelwerbung zu verpflichten (Bund) sowie (7) die Nutzung
von sogenannten , Wohlfiihl-Labeln” und , Wohlfiihl-Claims”, d. h. Marketingbegriffe und
Zeichen, die indirekt auf Gesundheit Bezug nehmen und rechtlich nicht geregelt sind, zu
beobachten und ggf. zu unterbinden (Bund, Lander).

Hinsichtlich der Dimension Soziales empfiehlt der WBAE, Mindeststandards im Sozialbe-
reich sicherzustellen, sodass Verbraucherinnen und Verbraucher sich darauf verlassen
kdnnen, dass diese auch tatsachlich eingehalten werden, insbesondere (1) das Mindest-
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lohngesetz entlang der Wertschopfungskette fir in Deutschland erzeugte Nahrungsmittel
durch eine angemessene Kontrolldichte konsequent umzusetzen (Bund), (2) das Engage-
ment zur Absicherung EU-weiter sozialer Mindeststandards auszubauen (Bund, EU),
(3) die freiwillige Selbstverpflichtung des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Men-
schenrechte zu beobachten und ggf. ordnungsrechtlich zu reagieren (Bund) sowie (4) das
WTO-Regelwerk bei ethischen Belangen weiterzuentwickeln (z. B. Kennzeichnungsver-
pflichtungen) (Bund, EU, WTO). Dariiber hinaus empfiehlt der WBAE, hinsichtlich der tGber
Mindeststandards hinausgehenden Fairnessgesichtspunkte (5) die Weiterentwicklung von
internationalen Fairness-Labeln beim Schutz abhangig Beschaftigter zu fordern (Bund,
Wirtschaft, NGOs) und (6) einen rechtlichen Rahmen fir freiwillige Fairness-Label in
Deutschland zu entwickeln und zu prifen (Bund).

= Hinsichtlich der Dimension Umwelt empfiehlt der WBAE insbesondere, (1) ein Klimalabel
auf Basis von produktspezifischen Standardwerten und ergdanzenden firmenspezifischen
Werten einzufiihren (Bund, Wirtschaft), (2) eine Verpflichtung zur Angabe des Klimalabels
in der Lebensmittelwerbung zu priifen und (3) sich auf EU-Ebene fir eine EU-weite ver-
pflichtende Einflihrung eines Klimalabels einsetzen (Bund). Dartber hinaus empfiehlt der
WBAE (4) eine Datenbank zu durchschnittlichen Klimagasemissionen verschiedener Le-
bensmittel zu erstellen und Methodenkonventionen voranzutreiben (Bund) und (5) Ver-
fahren zur Messung von Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft voranzutreiben
(Bund, Wirtschaft).

= Hinsichtlich der Dimension Tierwohl empfiehlt der WBAE insbesondere, (1) ein mehrstu-
figes, staatliches Tierschutzlabel mit im Zeitablauf steigenden Anforderungen zu entwi-
ckeln (Bund), (2) das Tierschutzlabel in eine nationale Nutztierstrategie einzubinden
(Bund, Lander), (3) auf eine verpflichtende Kennzeichnung auf EU-Ebene hinzuwirken
(Bund, EU) sowie (4) die Nutzung von Tierschutzbegriffen rechtlich zu regeln (Bund).

Werbeumgebung nachhaltiger gestalten, indem (1) an Kinder gerichtete Werbung fiir nicht
und wenig gesundheitsfordernde Lebensmittel eingeschrankt (Bund) sowie (2) Werbung fir
Lebensmittel in Kitas und Schulen (Lander, Kommunen) verboten werden, (3) die Angabe des
Nutri-Scores in der Lebensmittelwerbung verpflichtend wird (Bund) und (4) WerbemaRnah-
men in sozialen Medien immer als solche kenntlich gemacht werden missen (Bund).

,Digitales Ecosystem nachhaltigere Erndhrung” schaffen, indem (1) Apps und digitale An-
wendungen zu einem ,digitalen Ecosystem nachhaltigere Erndhrung” entwickelt und ausge-
baut werden, welches Anwendungen und Daten im Umfeld der Erndhrung fir den gesamten
Verhaltensprozess zur Verfligung stellt und verstandlich integriert (Bund), (2) eine valide, in-
tegrierte Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschlissel”) geschaffen wird (Bund),
(3) fur Verbraucherinnen und Verbraucher die Verfligbarkeit (iber eigene Daten rechtlich
starker gesichert wird und freiwillige Datenspenden ermdoglicht werden (Bund) sowie (4) pri-
vate smarte , digitale Ecosystems” einer Qualitatskontrolle unterworfen werden (Bund, Lander).
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Empfehlung: Nachhaltigere Erndhrung als das ,New Norma

I'l

— ,,Soziale Normen kalibrieren”

G Die verfligbaren Angebote und PortionsgrofRen ,kalibrieren” unser Wahrnehmungsfeld

Nachhaltigere und was wir als normal und angemessen empfinden (soziale Norm). Soziale Normen pra-

Ernéhrung als das gen das Konsumverhalten entscheidend mit. Es ist deshalb wichtig, dass die Exposition und

»New Normal“ der Zugang als wichtige Elemente der Erndhrungsumgebung starker in den Blick genom-

»S%il?l')erizroef:gen men werden und eine starkere Exposition gegenliber sowie ein besserer Zugang zu nach-
haltigeren Produkten zum ,New Normal” werden.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.7):

Kleinere Portionsgrofen zum Standard machen durch (1) die verpflichtende Umsetzung der
DGE-Qualitatsstandards flr die offentliche Gemeinschaftsverpflegung (Bund, Lander, Kom-
munen) und (2) die Verfigbarmachung kleiner Portionsgroen in der Auller-Haus-
Verpflegung (Bund, Lander, Kommunen, Wirtschaft). Darliber hinaus empfiehlt der WBAE
(3) durch die starkere Einbindung der PortionsgroRenthematik in die BMEL-Kampagne ,,Zu gut
fiir die Tonne” (Bund) das Bewusstsein flr den PortionsgrofReneffekt und die Akzeptanz von
MalBnahmen zur Regulierung und Vermeidung des Effekts in der Bevolkerung zu erhéhen,
(4) innovative MaRBnahmen zur Verringerung bzw. Vermeidung des PortionsgroRReneffektes zu
erproben (Bund, Lander) und (5) freiwillige MalRnahmen der Wirtschaft zu initiieren (Bund,
Wirtschaft).

Konsum zuckerhaltiger Getranke reduzieren und Leitungswasserkonsum ambitioniert for-
dern. Der WBAE empfiehlt ein nationales Aktionsprogramm , Reduktion SiiRgetranke” aufzu-
legen, das folgende MaBnahmen koordiniert: (1) Die Einfihrung einer Steuer auf zuckerhalti-
ge Getranke gemal ihres Gehalts an freiem Zucker (Bund), (2) die kostenlose Bereitstellung
von Leitungswasser im 6ffentlichen Raum (Bund, Lander, Kommunen), (3) die verpflichtende
Kennzeichnung von Getranken mit dem geplanten Nutri-Score (Bund), (4) eine ambitionierte
Forderung von Leitungswasserangeboten in der Gastronomie und im Einzelhandel (Bund,
Lander), (5) die verpflichtende Vorschrift, Wasser oder andere nicht kalorische Varianten als
Standardoption bei Kindermenis anzubieten (Bund, Lander, Kommunen), (6) die Verringe-
rung des Angebots zuckerhaltiger Getranke in 6ffentlichen Einrichtungen und die Steigerung
der Attraktivitdt des Konsums von Leitungswasser (Lander, Kommunen, Bund), (7) eine breit
angelegte Informationskampagne zur Vermeidung der , Getrdankefalle”, (8) das Hervorheben
kleiner GetrankegroRen in der Gastronomie und im AuBer-Haus-Markt (Bund, Lander), (9) ein
Verbot von an Kinder gerichtete Werbung fir Produkte mit hohem Zuckeranteil (Bund) sowie
(10) die Forderung des Konsums leichter Schorlen durch Reformulierung (Bund).

Potenziale der Reformulierung realistisch einschdtzen und nutzen, indem die nationale Re-
duktions- und Innovationsstrategie des BMEL fortgeflihrt und weiterentwickelt wird. Insbe-
sondere sollten die Reformulierungsmalinahmen (1) priorisiert und zunachst auf Zuckergehalt
und bestimmte Produktgruppen fokussiert werden (Bund, Wirtschaft), (2) systematisch wis-
senschaftlich unterlegt werden (Bund) und (3) auf der Basis dieser wissenschaftlichen Ergeb-
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nisse auf weitere Produktgruppen und den AuBer-Haus-Bereich ausgedehnt werden (Bund,
Wirtschaft). Darliber hinaus sollten (4) den Lebensmittelherstellern eine wissenschaftsbasier-
te Toolbox bzgl. Reformulierungsmoglichkeiten und -strategien zur Verfligung gestellt (Bund,
Wirtschaft) und (5) die Erreichung der Reformulierungsziele beobachtet und lebensmittel-
rechtliche Vorgaben ggf. verscharft werden (Bund).

Lebensmittelabfille effizient reduzieren, indem (1) das Monitoring von Lebensmittelabfallen
aufgebaut und die Daten fiir wissenschaftliche Analysen verfligbar gemacht werden (Bund),
(2) mit Hilfe der Monitoringdaten ReduktionsmalBnahmen systematischer evaluiert werden
(Bund) und (3) die Kampagne ,,Zu gut fiir die Tonne” des BMELs ausgebaut wird (Bund). Dar-
Uber hinaus sollten (4) das Reduktionspotenzial verkleinerter PortionsgroRen erforscht
(Bund), (5) Tafeln starker durch Infrastrukturforderung unterstiitzt (Linder, Kommunen) und
(6) eine gesetzliche Verpflichtung zur Abgabe von noch verzehrfahigen Lebensmitteln fir
Handel und Backereien gepriift (Bund, Lander) werden. SchlieBlich sollte (7) in der 6ffent-
lichen Gemeinschaftsverpflegung mit gutem (Management-)Beispiel vorangegangen werden,
z. B. durch die Nutzung von Planungstools und die Umsetzung der DGE-Standards (Bund, Lan-
der, Kommunen).

Empfehlung: Angebote in 6ffentlichen Einrichtungen verbessern — ,,GroRkiichen nachhaltiger

gestalten”

7. Im Gesundheitssystem ist Ernahrung derzeit eher ein Nebenthema. Damit werden erhebli-
Offentliche che Qualitatsdefizite in Kauf genommen und auch ein falsches Signal an die Klient*innen
Einrichtungen und in die Gesellschaft gesendet. Der WBAE empfiehlt deshalb, in der Senioren-, Kranken-
verbessern - . . .
e oRklich haus- und Rehaverpflegung Erndhrung nicht nur aus einer versorgungspraktischen Per-
’ha:;?,ha";fig:? spektive zu betrachten, sondern eine hochwertige Qualitdt des Essens und der Ernah-
gestalten rungsumgebung sicherzustellen.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.8):

Seniorenverpflegung neu denken. Um die Erndhrungs- und gesundheitsbezogene Versor-
gungssituation alterer Menschen zu verbessern, sollten (1) die Qualitatsstandards der DGE fir
die Seniorenverpflegung in allen Senioreneinrichtungen verpflichtend umgesetzt (Bund,
Kommunen) und (2) dezentrale Mittagstische (,Auf Radern zum Essen”) und kommunale
,Kimmerer” (Ldnder, Kommunen) eingerichtet werden. Um die Datenlage zur Lebenssituation
der Bevolkerungsgruppe 65+ zu verbessern, sollten (3) das Monitoring der Versorgungssitua-
tion und die Evaluation von Malinahmen fiir die Bevolkerungsgruppe 65 plus mit einem Fokus
auf Altersarmut verbessert (Bund, Lander, Kommunen) und (4) Erndhrungsscreenings in Klini-
ken, stationdren Einrichtungen und Hausarztpraxen eingefiihrt sowie Pflegepersonal und Arz-
teschaft sensibilisiert werden (Bund, GKV & PKV, Arztekammer).

Gesundheitsféorderndes Essen im Gesundheitssystem, indem (1) die Qualitatsstandards der
DGE fiur die Verpflegung in Krankenhdusern und Reha-Kliniken vorgeschrieben und kontrol-
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liert werden (Bund, Lander, GKV & PKV) und (2) die Mdglichkeit einer Berlicksichtigung quali-
tatsbezogener Faktoren (z. B. Ergebnisse externer Qualitatsprifungen) in der Verpflegungsfi-
nanzierung geprift werden (Bund, Lander, GKV & PKV).

Empfehlung: Landbausysteme weiterentwickeln und kennzeichnen - ,,0ko und mehr”

Der Okologische Landbau ist ein vergleichsweise umweltfreundliches System, von dem
auch Innovationsimpulse fir die gesamte Landwirtschaft ausgehen. Er sollte deshalb auch

8. weiterhin geférdert werden. Aber mehr Okolandbau ist nicht in jeder Hinsicht nachhalti-
Landbausysteme ger, so dass eine Komplettumstellung der Landwirtschaft nicht das Ziel sein sollte. Die
weiterentwickeln haufig (zu) pauschale Gegeniiberstellung von konventionell versus bio trifft nicht die Reali-

»Oko und mehr tat der Landwirtschaft mit ihren vielfiltigen Betriebskonzepten. Vom Grundsatz her und

global gedacht sind nachhaltigere Landbausysteme mit hoherer Flachennutzungseffizienz
als im Okolandbau, wie er derzeit definiert ist, denkbar.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.9):

Férderung des Okolandbaus zielgerichtet weiterentwickeln (Bund, Linder). Die Férderung
des Okolandbaus sollte dort, wo er einen besonders hohen Nutzen stiftet (z. B. in § 13-
Gebietskulissen der Diingeverordnung (,,rote Gebiete”)), sowie durch bessere Kombinations-
moglichkeiten mit anderen AgrarumweltmalRnahmen weiter ausgebaut werden.

Positive Leistungen des Okolandbaus in Abstinden iiberpriifen (z. B. bei Erreichung des
20 %-Ziels) und dabei auch die moglichen negativen Verlagerungseffekte einbeziehen (Bund).

Nachhaltigere Landbewirtschaftungssysteme entwickeln und fiir Lebensmittelverarbeiter
und in weiteren Entwicklungsschritten auch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher er-
kennbar machen. Fiir eine nachhaltige Entwicklung sollte sowohl an der Weiterentwicklung
des Systems Okolandbau (Ziel: Verringerung der Ertragsliicke zwischen 6kologischem und
konventionellem Landbau) als auch an der Etablierung von Zwischenformen nachhaltigerer
Landbausysteme gearbeitet werden, die hinsichtlich der Umweltleistungen mit dem Oko-
landbau mithalten kénnen, aber héhere Ertrage erzielen. Solche Ansdtze sollten perspekti-
visch in Richtung eines zertifizierungsfahigen Landbaustandards und damit eines (ggf. mehr-
stufigen) Labels weiterentwickelt werden (Bund).

Ein Klimalabel entwickeln und einfithren (Bund).

Technologieentwicklungen hinsichtlich deren Nachhaltigkeitsbewertung und Zulassungs-
praxis Giberdenken (EU, Bund, Lander). Neue Technologien, die z. B. in den Bereichen Robo-
tik, Sensorik und Genome Editing entwickelt werden, kénnen neue Perspektiven fiir eine
nachhaltigere Erndhrungssicherung und die Verringerung negativer Umwelteffekte der An-
bausysteme eroffnen. Pflanzenschutzmittel, selektiv und zielorientiert eingesetzt, kénnen
Nahrungsmittelverluste verringern und zu nachhaltigeren Anbausystemen beitragen. Die poli-
tischen Entscheidungstrager*innen sollten darauf achten, dass die Potenziale von technologi-
schen Losungsbeitrdagen fiir eine nachhaltigere Produktion nicht ,verschenkt” werden. An-
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sonsten drohen hierdurch unerwiinschte Verlagerungen der Produktion in Regionen bzw.
Lander mit niedrigeren Umwelt- und Klimaschutzstandards. Der gesellschaftliche Diskurs um
Technologieentwicklungen im Agrar- und Ernahrungssystem sollte verstarkt werden.

Empfehlung: Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” aufwerten und institutionell weiterent-

wickeln — ,,Eine integrierte Erndhrungspolitik etablieren”

9.
Integrierte
Politik fiir eine

Um Handlungsfahigkeit im konzeptionell noch recht jungen und stark von Interessen
gepragten Politikfeld der nachhaltigeren Erndhrung zu erlangen, empfiehlt der WBAE
eine umfassende Neuausrichtung und Starkung der Erndhrungspolitik, die die vier
Nachhaltigkeitsdimensionen Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl integriert.

nachhaltigere
Erndhrung

Eine integrierte Politik flr eine nachhaltigere Erndahrung erfordert eine konzeptionelle Neuaus-
richtung der Ernahrungspolitik entlang von fiinf Entscheidungsfeldern (Abb. KF-5, Kap. 9.10):

Ansatzstelle: Der Staat soll verstarkt in die Verantwortung genommen werden und die Erndh-
rungsumgebung gezielt gestalten und verbessern, damit Verbraucherinnen und Verbraucher
entlastet werden und mehr sowie nachhaltigere Wahimaglichkeiten erhalten.

Reichweite: Eine Konzentration auf zentrale Handlungsfelder ist erforderlich, um die Reich-
weite von Erndhrungspolitik zu erhéhen.

Regulationsorientierung: Es sollte ein breiter und abgestimmter Instrumentenmix umgesetzt
werden; insbesondere sollten das Ordnungsrecht und 6konomische Anreize verstarkt und In-
formationen verlasslicher werden, um die Erndahrungsumgebung auf unsere menschlichen
Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen abzustimmen.

Adressat: Es sollten umfassende nachfrageseitige Instrumente eingefiihrt werden, um eine
bessere Verknlpfung nachfrage- und angebotsseitiger Instrumente zu erreichen.

Zielgruppenorientierung: Eine klare Zielgruppenorientierung ist erforderlich, damit auch vul-
nerable Gruppen (Kinder, von Erndhrungsarmut betroffene Haushalte, dltere Menschen) stér-
ker berlicksichtigt werden.
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Abbildung KF-5: Neuausrichtung der Erndahrungspolitik entlang von fiinf Entscheidungsfeldern

Ansatzstelle

Gezielte Gestaltung der Erndhrungsumgebung

Individuum Verbraucher*innen entlasten Erndhrungsumgebung
Reichweite
. Fokus auf Felder mit hohen Nachhaltigkeitseffekten . . ”
Symbolpolitik Weniger Symbolpolitik ,Big Points
Regulationsorientierung
P . Breiter Instrumentenmix
Freiwilligkeit Mehr Wahlméglichkeiten fiir Verbraucher*innen Ordnungsrecht

Adressat

Angebot u. Nachfrage zusammendenken

Angebotsseite Einfihrung umf fer nachfrageseitiger Instrumente Nachfrageseite

Vulnerable

Gesamtpopulation
pop Gruppen

Quelle: Eigene Darstellung, vgl. Kap. 8.1.

Der WBAE empfiehlt (Kap. 9.10):

Politikfeld , Nachhaltigere Erndahrung” aufwerten und institutionell weiterentwickeln
(Bund), indem insbesondere (1) die Erndahrungspolitik mit einem verstarkten, den Herausfor-
derungen angemessenen Budget ausgestattet wird, (2) konsistente Ziele und Indikatoren fiir
das Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” entwickelt werden , (3) die zustandigen Ministerien
starker vernetzt werden und (4) die Erndahrungspolitik im BMEL aufgewertet und gegeniiber
agrarwirtschaftlichen Interessen gestarkt wird.

Erndhrungspolitische Instrumente kombiniert und evidenzbasiert einsetzen, indem (1) diese
starker konzeptionell fundiert, kombiniert und aufeinander abgestimmt eingesetzt werden
(Bund) und (2) die Implementierung und Wirksamkeit erndhrungspolitischer Malnahmen um-
fangreich untersucht wird (Bund, Lander). Die Bundesregierung sollte dabei lernend vorge-
hen, d. h. mit Betonung auf evidenzbasierter Gestaltung und Evaluation der Implementierung
und der erzielten Effekte (s. ,, WIE”-Programm, Kap. 8.2.4).

Monitoring und Datenverfiigbarkeit verbessern, indem (1) das Monitoring erndahrungspoli-
tisch relevanter Entwicklungen ausgebaut wird (Bund, Lander), (2) Monitoringdaten offentli-
cher Forschungseinrichtungen schneller fiir die Forschung verfligbar gemacht (Bund, Lander)
sowie (3) eine regelmaRige Berichterstattung zur , Nachhaltigeren Erndhrung” aufgelegt
(Bund) werden.
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,Digitales Ecosystem nachhaltigere Erndhrung” schaffen (Bund), indem (1) Apps und digitale
Anwendungen zu einem ,digitalen Ecosystem” fiir eine nachhaltigere Ernahrung entwickelt
und ausgebaut werden, welches Anwendungen und Daten im Umfeld der Erndhrung fiir den
gesamten Verhaltensprozess zur Verfligung stellt und verstandlich integriert und (2) eine vali-
de, integrierte Open-access-Datenbasis (,,Bundesnachhaltigkeitsschliissel”) geschaffen wird
(Kap. 9.6.7).

Ausgaben der Krankenkassen fiir Pravention verstarkt im Praventionsfeld Erndhrung sowie
sach- und evidenzorientiert einsetzen (Bund, GKV).

Freiwillige MaBnahmen mit klaren Transparenz- und Zielvorgaben versehen (Bund)

Finanzierung einer Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung

Die aufgefiihrten neun zentralen Empfehlungen und deren vorgeschlagene Konkretisierung ha-
ben unterschiedliche Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte, die im Folgenden fir die
haushaltsmaRig wichtigsten MaRnahmen gréRenordnungsmaRig dargestellt sind (Kap. 9.11).

Die Abschaffung der Mehrwertsteuervergiinstigung auf tierische Erzeugnisse (ca. 4,3 bis
5,0 Mrd. Euro jahrlich) sowie die Einflihrung einer Verbrauchssteuer fiir zuckerhaltige Getran-
ke (ca. 1,0 bis 1,9 Mrd. Euro jahrlich) erbringen staatliche Mehreinnahmen von insgesamt
ca. 5,3 bis 6,9 Mrd. Euro pro Jahr.

Die empfohlene Absenkung der Mehrwertsteuer auf Obst und Gemiuse fiihrt insgesamt zu
Mindereinnahmen von ca. 0,5 Mrd. Euro pro Jahr.

Eine Kompensation der 40 % einkommensschwachsten Haushalte mit jeweils 50 Euro pro
Kopf und Jahr verursacht staatliche Ausgaben von ca. 1,6 Mrd. Euro pro Jahr.

Fiir die staatlich finanzierte Kita- und Schulverpflegung ist von staatlichen Mehrausgaben in
einer Groflenordnung von ca. 5,5 Mrd. Euro pro Jahr auszugehen.

Fiir den Umbau hin zu einer tierfreundlicheren Nutztierhaltung werden staatliche Mehraus-
gaben in einer GroRenordnung von ungefdhr 2 Mrd. Euro pro Jahr vorgeschlagen.

In der Summe (ber Bund, Lander und Kommunen entstehen damit Mindereinnahmen und
Mehrausgaben von ca. 9,6 Mrd. Euro pro Jahr. Per Saldo ergibt sich eine Finanzierungsliicke
von etwa 2,7 bis 4,3 Mrd. Euro jahrlich, die durch zusatzliche Steuereinnahmen oder verrin-
gerte Ausgaben fiir andere Politikfelder gedeckt werden musste und eine Umverteilung zwi-
schen Bund, Landern und Kommunen erfordern wiirde.

Weitere, nicht abgeschéatzte Ausgaben fir die 6ffentlichen Haushalte folgen aus den (brigen
vorgeschlagenen Malinahmen, z. B. dem Begleitforschungsprogramm zum Ausbau der Kita-
und Schulverpflegung, der Umsetzung der DGE-Qualitatsstandards, den Investitionen zum 6f-
fentlichen Trinkwasserangebot, dem Ausbau des Monitorings, Informationskampagnen, dem
Aufbau ,,digitaler Ecosystems”, der Entwicklung von Nachhaltigkeitslabeln und dem Ausbau
der Dateninfrastruktur des Bundeslebensmittelschlissels.
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e Volkswirtschaftlich stehen diesen Praventions- und Nachhaltigkeitsaufwendungen erhebliche
Einsparpotenziale gegeniliber. So substituieren die staatlichen Aufwendungen fir die Kita-
und Schulverpflegung Ausgaben der Eltern. Langfristig bieten die meisten der vorgeschlage-
nen MalRnahmen erhebliche Potenziale zur Reduktion von Gesundheits- und Umweltkosten.

e Eine Verdanderung von Erndhrungsstilen, insbesondere durch die Reduktion des Konsums tie-
rischer Produkte, ist fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher eher kostensparend. Dem Ag-
rarsektor dagegen verlangt sie — ahnlich wie eine starkere Berlicksichtigung des Tierwohls —
hohe Anpassungsleistungen zur Umstellung auf wertschépfungsorientierte Strategien ab, die
von der Politik begleitet werden mussen.

VI Fazit

Die vorgeschlagene integrierte Erndahrungspolitik mit aufeinander abgestimmten, zum Teil deut-
lich eingriffstieferen MaRnahmen als bisher stellt einen wichtigen und notwendigen Schritt dar,
um unsere Gesundheit, unsere Umwelt und unser Klima zu schiitzen, Erndhrungsarmut zurlick-
zudrangen, soziale Mindeststandards einzuhalten und das Tierwohl zu erhéhen. Faire Erndh-
rungsumgebungen schitzen uns alle und nitzen uns allen. Die Realisierung der empfohlenen
MaBnahmen erfordert erhebliche staatliche Mehrausgaben. Im Verhaltnis zu den derzeitigen und
zukiinftig zu erwartenden hohen gesellschaftlichen und individuellen (Folge)Kosten unserer ge-
genwartigen Erndahrung stellen diese Mehrausgaben jedoch eine gesamtgesellschaftlich gebotene
Investition dar. Eine zeitliche Verschiebung der erforderlichen Neuausrichtung wiirde sowohl die
zu adressierenden Problemlagen als auch den erforderlichen Anpassungsbedarf verscharfen.

Die in diesem Gutachten vorgelegte Analyse zeigt:

Eine umfassende Transformation des Erndhrungssystems ist sinnvoll, sie ist moglich, und sie
sollte umgehend begonnen werden.
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Politischer Handlungsbedarf

Wenn globale, europdische und deutsche Nachhaltigkeitsziele (z. B. Sustainable Development
Goals/SDGs und Klimaziele) erreicht werden sollen, miissen alle Sektoren weitreichende Beitrage
leisten — auch der Landwirtschafts- und Erndahrungssektor. Weiterhin reicht es nicht aus, wenn
sich lediglich die Produktion @ndert, es muss sich auch der Konsum andern. Der Erndahrung
kommt dabei eine wichtige Rolle zu: Die Art und Weise, wie wir uns ernahren, beeinflusst we-
sentlich unseren individuellen Gesundheitsstatus und unser Wohlbefinden. Viele Lebensmittel,
die wir konsumieren, tragen einen erheblichen sozialen, umwelt-, klima- und tierschutzbezoge-
nen FuBabdruck. Gleichzeitig wird Gber Erndhrung gesellschaftlich intensiv diskutiert: Dass Erndh-
rung nachhaltiger werden kann, ist unbestritten. Wer dazu in welcher Form beitragen kann oder
sollte (Politik, Wirtschaft oder Verbraucher*innen), wird jedoch gesellschaftlich sehr kontrovers
diskutiert. Viele Verbraucher*innen wollen sich gesiinder und umweltvertraglicher erndhren; sie
wollen wissen, unter welchen sozialen Bedingungen Lebensmittel hergestellt und wie Tiere ge-
halten werden, von denen Fleisch, Milch oder Eier ssammen (Christoph-Schulz et al. 2018, Zihls-
dorf et al. 2018, Kihl et al. 2019). Viele Verbraucher*innen sind in diesem Sinne motiviert, einen
Beitrag fiir ihre eigene Gesundheit, aber auch fiir gesellschaftliche Ziele zu leisten. Aufgrund un-
Ubersichtlicher, teils unklarer und widersprichlicher Informationen und wenig unterstiitzenden
Erndahrungsumgebungen treffen wir als Verbraucher*innen allerdings (zu) selten nachhaltige Er-
nahrungsentscheidungen.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) greift mit dem vorliegenden Gutachten zur ,Nachhaltigeren Erndhrung” erstmals seit der
Erweiterung des vormaligen Wissenschaftlichen Beirates flir Agrarpolitik (WBA, bis 2015) die Er-
nahrungspolitik umfassend auf. Ausgangspunkt ist einerseits die Feststellung, dass, wenn
Deutschland wesentliche Nachhaltigkeitsziele wie die Sustainable Development Goals (SDGs),
aber auch die Klimaziele erreichen will, die Veranderung von Erndahrungsstilen einen Beitrag leis-
ten muss und kann (Kap. 4.4), andererseits die Erkenntnis, dass Erndhrungsthemen fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher in Deutschland erheblich an Bedeutung gewonnen haben (Kap. 3
und 6). Global wird Ernahrungspolitik immer starker diskutiert (Mozaffarian et al. 2018, Willett et
al. 2019), im Vergleich zur Agrarpolitik ist sie jedoch deutlich weniger politisch etabliert (Branca
et al. 2019). Derzeit werden in der Gesellschaft zwar Erndhrungsthemen wie zum Beispiel vegeta-
rische Erndhrung oder Ubergewicht intensiv diskutiert, die politischen Dimensionen des Themas
stehen dabei aber haufig nicht im Fokus. Wenn, dann wird zumeist auf einzelne Politikinstrumen-
te fokussiert, breitere strategische Anséatze fiir eine konsistente und wirksame Erndhrungspolitik
werden bisher von der Bundesregierung nicht formuliert.

Erndahrungspolitik wird traditionell als Politikfeld verstanden, ,, dessen Aufgabe die Beobachtung
und Gestaltung der Produktion, Verarbeitung, Distribution und des Handels von und mit Lebens-
mitteln ist sowie die Forderung einer gesundheitsbewussten Erndhrung” (WBVE 2005: 9 f). In den
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letzten Jahren ist das Zielspektrum um einen umfassenderen Verbraucherschutz und Nachhaltig-
keitsziele erweitert worden. Im Vordergrund der Erndhrungspolitik stehen heute die Interessen
der Verbraucherinnen und Verbraucher. In diesem Sinne hat der vormalige Wissenschaftliche
Beirat fur Verbraucher- und Erndahrungspolitik die Ernahrungspolitik auch als , Verbraucherpolitik
im Erndhrungsbereich” definiert (WBVE 2005: 10). Im vorliegenden Gutachten versteht der WBAE
Erndhrungspolitik als die Gesamtheit aller MaBnahmen, die zu einer nachhaltigeren Erndhrung
der Verbraucherinnen und Verbraucher beitragen sollen. Der WBAE mdchte mit seinen Empfeh-
lungen zum Ausbau einer so verstandenen Erndhrungspolitik zur Erreichung von Nachhaltigkeits-
zielen beitragen, wie sie z. B. durch die SDGs der Vereinten Nationen und das Pariser Klima-
schutzziel gesetzt sind.

Mit dem Fokus auf eine ,Nachhaltigere Erndhrung” verbindet das Gutachten die heute wichtigs-
ten vier Ziele der Erndhrungspolitik (Abb. 1-1): (1) eine gesundheitsférdernde Erndhrung’ fiir alle
Verbraucherinnen und Verbraucher, (2) soziale Mindeststandards menschenwirdiger Arbeit und

soziale Gerechtigkeit’, (3) Umwelt- und Klimaschutz und (4) Tierwohl.

Abbildung 1-1: Die vier zentralen Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung (,,Big Four”)

Eine gesundheitsfordernde Eine Erndhrung, die soziale
Erndhrung, die zu einer Mindeststandards entlang
hoheren Lebenserwartung, von Wertschopfungsketten
mehr gesunden Lebensjahren gewdhrleistet.
und mehr Wohlbefinden flr
alle beitragt.
NACHHALTIGERE
ERNAHRUNG
Eine umwelt- und
Eine Erndhrung, die mehr klimaschiitzende Erndhrung,
Tierwohl unterstitzt und & 7 AT S e o
damit den sich wandelnden langfristigen
ethischen Anspriichen der Nachhaltigkeitszielen
Gesellschaft gerecht wird. Deutschlands passt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wer sich gesundheitsfordernd erndhrt, wird dadurch nicht per se gesund werden oder bleiben. Gesundheit resultiert
aus dem Zusammenwirken von Erndhrung mit einer Vielzahl weiterer Faktoren (Genetik, Epigenetik, Bewegung, sozio-
okonomischen Bedingungen etc.). Eine gesundheitsfordernde Erndhrung senkt jedoch bestimmte Erkrankungsrisiken.
Aus diesem Grund wird im vorliegenden Gutachten statt ,gesunder Erndhrung” der Ausdruck ,gesundheitsfordernde
Ernahrung” verwendet, vgl. Kap. 5.3.1.2.

Dieses Ziel bzw. die mit diesem Ziel verbundenen Fragen und Argumente werden im weiteren Verlauf des Gutachtens
auch als ,,soziale Dimension” bezeichnet. Inhaltlich gehort auch die Frage nach den Auswirkungen der Erndhrung auf
die Gesundheit in den Bereich dieser sozialen Fragen. Da Gesundheit flir das Politikfeld Erndhrung von so herausragen-
der Bedeutung ist, wird sie in diesem Gutachten als eigenes Ziel bzw. als eigene Dimension gefasst.
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Zwischen diesen Zielen sind viele Synergien moglich, aber es existieren auch verschiedene, teils
gravierende Zielkonflikte (Kap. 2, 4 und 5). Zudem sind die zugrundeliegenden Probleme teilweise
erheblich und die Ziele und Erwartungen der Gesellschaft sowie die Anforderungen an die Politik
entsprechend hoch: Erndhrungsbedingte Krankheiten (Kap.4.2) verursachen hohe volkswirt-
schaftliche Kosten. So waren im Jahr 2017 52,7 % der Erwachsenen in Deutschland lbergewich-
tig, davon 16,3 % adip0s (Statistisches Bundesamt 2018a). Deutschland gibt im internationalen
Vergleich ungewdhnlich viel Geld fiir sein Gesundheitssystem aus und hat eine hervorragende
Versorgung im Krankheitsfall, fallt aber bei der Pravention durch die Férderung gesundheitsfor-
dernde Lebensstile und Verhaltensweisen zurlick. Ernahrungsarmut wird in Deutschland heute
gesellschaftlich kaum als Problem wahrgenommen, obwohl es eine deutliche Konzentration von
unglinstigen Erndhrungsmustern und entsprechenden Gesundheitslasten bei Personen und
Haushalten mit geringem Einkommen gibt (Kap. 4.2). Entlang globalisierter Wertschopfungsket-
ten sind soziale Bedingungen haufig intransparent und teilweise sehr problematisch (Kap. 4.3).
Die Erndahrungspolitik wird wichtige Beitrage liefern missen, um die Klimaschutzziele, zu denen
sich Deutschland und die EU verpflichtet haben, zu erreichen. SchlieRlich hat unser Erndhrungs-
verhalten weitere Auswirkungen auf die natilrliche Umwelt in Bereichen, in denen bestehende
Zielverpflichtungen bisher nicht erreicht wurden und der Handlungsbedarf grof} ist, so etwa bei
der Verbesserung der Gewasserqualitdt und dem Erhalt der Biodiversitat (Kap. 4.4). Im Bereich
des Tierschutzes gibt es erhebliche Defizite, und die fir eine Steigerung des Tierwohls in Deutsch-
land bereitgestellten Finanzmittel stehen in keinem angemessenen Verhaltnis zur Gré3e der Her-
ausforderung (Kap. 4.5). Auch hier kommt dem Erndhrungsverhalten jeweils eine wichtige Rolle zu.

Politik fiir eine nachhaltigere Erndahrung sollte auf die zentralen Handlungsfelder des Ernahrungs-
verhaltens abzielen und nicht noch weitere Jahrzehnte , liber Plastiktliten streiten”. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sehen sich mit einer Vielzahl von — haufig nicht Gbereinstimmenden —
Empfehlungen konfrontiert, wie sie sich nachhaltiger erndhren sollten. In Wissenschaft und Ge-
sellschaft wird die Frage, was eine nachhaltigere Erndhrung ist, auf sehr unterschiedliche Refe-
renz- bzw. Bewertungssysteme bezogen, die der WBAE in Kapitel 5 intensiv diskutiert. Der Beirat
bestatigt im Grundsatz einige bereits langer diskutierte Empfehlungen, etwa die Empfehlungen,
den Konsum von tierischen Produkten sowie Lebensmittelabfdlle deutlich zu reduzieren. Gleich-
zeitig relativiert der Beirat jedoch auch einige verbreitete Vorstellungen. So ist eine weitere Aus-
dehnung des Okologischen Landbaus aufgrund der positiven Umweltwirkungen sinnvoll, aber
100 % Okolandbau ist kein geeignetes Nachhaltigkeitsziel.

Das Gutachten legt einen zentralen Fokus auf die Erndhrungsumgebung, die das Konsum- und
Essverhalten entscheidend pragt (Kap. 3). Der Einfluss der Erndhrungsumgebung auf unser Erndh-
rungsverhalten ist sehr weitreichend und wesentlich umfassender zu verstehen, als dies heute in
der Erndhrungspolitik Gblich ist. Die Erndhrungsumgebung und die entsprechenden Umweltfakto-
ren beeinflussen den gesamten Verhaltensprozess. Dieser kann in vier Phasen — Exposition — Zu-
gang — Auswahl — Konsum — eingeteilt werden (Abb. 1-2 und Kap. 3.3).
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Abbildung 1-2: Phasen des Verhaltensprozesses

Verhaltensmuster im Bereich Erndhrung
(5 W’s des Essverhaltens: Was, Wie viel, Wann, Wo, mit Wem)

. Essen/ Kurzfristige Langfristige
Exposition » Zugang » Auswahl » Konsumierung - Effekte Effekte
Quelle: Renner (2019, 2015).

e Die Exposition gegenlber Lebensmitteln und Essensreizen (z. B. in Werbung und sozialen
Medien, Dichte und Platzierung von Verkaufsautomaten und Supermarkten) ist bestimmend
dafiir, wie permanent prasent ,Essen” in unserem Alltag ist und was wir als ,,normal” und

»angemessen” empfinden. Heute ist sie haufig in Richtung von Produkten mit unglinstigem

Nahrwertprofil (z. B. Fast Food) und problematischem Umweltprofil (z. B. hoher CO,-

FuRabdruck) gepragt.

e Der Zugang zu Lebensmitteln wird vom Preis, der Verfligbarkeit von Informationen sowie von
sozialen Essens- und Verhaltensnormen bestimmt. Insbesondere die soziale Struktur (z. B. Es-
senzeiten) und Vielfalt des Angebots (z. B. Convenience-Aspekte, Portionsgrofien) beeinflus-
sen, wie viel, wann, wo und mit wem Verbraucher*innen welche Lebensmittel konsumieren
kénnen (und wollen). Dass Lebensmittel heute an nahezu jedem Ort und jederzeit angeboten
werden, bewirkt, dass die Aufmerksamkeit von Verbraucher*innen nahezu standig auf Essen
gelenkt wird. Dies erhoht die Anforderungen an die individuelle Verhaltensregulierung (,,sich
angesichts des allgegenwartigen Lebensmittelangebots zu beherrschen”). Preisrelationen der
Produkte untereinander spiegeln die Umweltkosten nicht hinreichend wider. Produkte mit
unglinstigem Nahrwertprofil sind haufig im Vergleich zu solchen mit gilinstigerem Nahrwert-
profil (zu) glinstig.

e Die konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten (insb. Ein-
kommen), Vorlieben und Einstellungen, Wissen, sozialen Normen, aber auch Gewohnheiten
und Routinen gepragt. Marketing sowie zunehmend soziale Medien und ,social influencer”
erhohen nicht nur die Exposition gegeniliber Lebensmittelreizen, sondern assoziieren diese
auch mit bestimmten Werten und Merkmalen, welche die Priferenzen von Verbrau-
cher*innen beeinflussen. Haufig werden Produkte mit Emotionen und sozialen Aspekten (z. B.
Status, Popularitat, Zugehorigkeit) verkniipft, die unabhangig vom eigentlichen Nahrwert o-
der Geschmack der Produkte sind.

e Fir den Konsum, also dafiir was, wie viel, wo und wie schnell gegessen wird, spielen die ge-
nannten Umgebungsfaktoren eine Rolle. Dariiber hinaus sind hier insbesondere Aspekte der
konkreten Essumgebung, wie das Speisen- und Lebensmittelangebot (Qualitdt, Quantitat,
Auswahlmoglichkeiten), Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. PortionsgroRe), die
unmittelbare und mittelbare Umgebungsgestaltung (z. B. Ldrm, Zeitdruck, Stress) bzw. das
Ambiente (Platz, Licht, Temperatur, Geruch, Musik) und die soziale Umgebung (Gemein-
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schaft, Art des sozialen Anlasses) von entscheidender Bedeutung. Die Essumgebung, insbe-
sondere das Ambiente und gemeinsames Essen und Trinken, erfiillen zentrale emotionale
und soziale Funktionen. Die Atmosphare, in der gegessen wird, vermittelt implizit und mit
langfristiger Wirkung soziale Normen und Wertschatzung von Erndhrung. So kénnen z. B. vo-
lumindse Abfalleimer an der Geschirrriickgabe einer Kantine vermitteln, dass es normal ist,
sich zu grolle statt bedarfsgerechte Portionen zu nehmen und einen Teil der Essen in den
Mill zu werfen.

Ein Kernergebnis des Gutachtens ist: Der Einfluss von Erndhrungsumgebungen wird in der 6f-
fentlichen und politischen Diskussion deutlich unterschiatzt, die individuelle Handlungskontrol-
le dagegen wesentlich liberschatzt. Die hochwirksamen Einfliisse der Erndhrungsumgebung
(Kap. 3) sind Verbraucher*innen, aber auch politischen Entscheidungstrager*innen haufig nicht
bewusst, da zumeist nur auf die Konsumphase und auf eine einzelne Essensentscheidung fokus-
siert wird. Deshalb wird angenommen, sich nachhaltiger und gesiinder zu erndhren sei eine ,ein-
fache” individuelle Entscheidung und somit vornehmlich eine Frage der Motivation und Selbstre-
gulation (z. B. den Apfel statt der Schokolade zu wahlen). Verbraucher*innen missen tatsachlich
taglich sehr viele Essensentscheidungen treffen, und zwar sowohl indem sie entscheiden, was,
wie viel, wann, wo und mit wem sie essen, als auch, in dem sie in einer Umgebung, die die Auf-
merksamkeit nahezu standig aufs Essen lenkt, explizit ,,nein” sagen und entsprechende Verhal-
tensimpulse unterdricken.

Der WBAE empfiehlt im vorliegenden Gutachten, Verbraucherinnen und Verbraucher durch die
Gestaltung angemessener Erndahrungsumgebungen bei der Realisierung einer nachhaltigeren
Ernahrung deutlich starker als bisher zu unterstiitzen. Dazu gilt es erstens, solche Faktoren in
den heute vorherrschenden Erndhrungsumgebungen, die eine nachhaltigere Erndhrung erschwe-
ren (z. B. grofle PortionsgréRen, hohe Werbeausgaben fiir wenig gesundheitsférdernde Lebens-
mittel, allgegenwartige Verfliigbarkeit von Nahrungsmitteln, insbesondere solchen mit unglinsti-
gen Nahrwertprofilen) zu reduzieren. Dazu gilt es zweitens, mehr gesundheitsfordernde, sozial-,
umwelt- und tierwohlvertragliche Wahlmdéglichkeiten zu bieten, ein Erkennen nachhaltigerer
Varianten zu erleichtern, einen einfacheren Zugang zu Informationen zu ermdéglichen und Preis-
anreize zu setzen, die es naheliegender machen, die geslindere, sozial-, umwelt- und tierwohlver-
traglichere Wahl zu treffen.

Der WBAE bezeichnet solche Erndhrungsumgebungen als fair, weil und insofern sie (1) auf unse-
re menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sowie Verhaltensweisen ab-
gestimmt sind, und (2) gesundheitsférdernder, sozial-, umwelt- und tierwohlvertraglicher sind
und damit zur Erhaltung der Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftig lebender Menschen bei-
tragen.

Im Umkehrschluss ist der Fokus auf die Erndhrungsumgebungen auch eine Kritik an einer zu star-
ken Individualisierung der Erndhrungsverantwortung. Deutschland ist in dieser Hinsicht im euro-
paischen Vergleich Nachzigler (Kap. 6). Der Verweis auf die fiir die Spezies Mensch heute ange-
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messenen Erndhrungsumgebungen impliziert also, dass Politik fir nachhaltigere Ernahrung erfor-
dert, in Deutschland deutlich mehr und eingriffstiefere Instrumente als bisher zu nutzen.

Einen zentralen Ansatzpunkt sieht der WBAE in der Gemeinschaftsverpflegung. Angesichts der
lebenszeitlichen Pragung von Gesundheit und der besonderen Bedeutung (friih-)kindlicher Erndh-
rungserfahrungen betont der WBAE die Notwendigkeit eines Systemwechsels in der Kita- und
Schulverpflegung, empfiehlt aber auch Verdanderungen in der Seniorenverpflegung sowie in Kran-
kenhdusern und Reha-Kliniken (,gesundes Essen im Gesundheitssystem”). Eine starkere Besteue-
rung tierischer Produkte sowie eine Steuer auf zuckerhaltige Getranke konnen wesentlich dazu
beitragen, Preisrelationen so zu gestalten, dass sie nachhaltigere Erndahrung fordern. Als weitere
Instrumente zur Realisierung fairer Erndhrungsumgebungen empfiehlt der WBAE im Sinne der
Bereitstellung verlasslicher Informationen die verpflichtende Einflihrung des Nutri-Scores, ein
Klimalabel sowie ein breitenwirksames Tierschutzlabel.

SchlieBlich sind auch in Deutschland Menschen von einkommensinduzierten Zugangsbeschran-
kungen zu einer quantitativ und qualitativ bedarfsgerechten Erndhrung betroffen — auch bei uns
gibt es armutsbedingte Mangelerndhrung, die bereits in ganz frihen Lebensphasen einsetzt. Fiir
den Umgang mit Erndahrungsarmut empfiehlt der WBAE neben der Einflihrung einer hochwerti-
gen, staatlich finanzierten Kita- und Schulverpflegung die soziale Abfederung von Lenkungssteuern
sowie eine Uberpriifung der Berechnungsgrundlagen und -methoden der Regelbedarfsermittlung.

Angesichts der herausfordernden und wenig unterstitzenden Erndhrungsumgebungen kann ein
einzelnes Instrument nur begrenzte Veranderungsbeitrage erbringen, weder ein einzelnes neues
Label, ein neuer Qualitdtsstandard oder eine einzelne Steuererhéhung werden ,,den Durchbruch”
bringen. In der jlingeren Forschung gibt es klare Hinweise, dass aufgrund der multifaktoriellen
Einflussfaktoren ein umfassender Ansatz (multisektoraler Ansatz, Instrumentenmix) wirksamer ist
(World Cancer Research Fund International 2017, Sisnowski et al. 2017). Die im weiteren vorge-
schlagenen Malinahmen sind alle wichtig — aber erst als Teil eines umfassenden, entschlossen
eingesetzten Instrumentenmixes werden sie die notwendige Reichweite zur Erreichung der poli-
tisch beschlossenen Nachhaltigkeitsziele wie der individuellen Gesundheitsziele vieler Menschen
erzielen.

Der WBAE pladiert fiir eine Politik, die ausgehend von einem ausgebauten Monitoring starker als
bisher den Erfolg ihrer MaBnahmen misst und sich lernend weiterentwickelt (Mozaffarian et al.
2018). Der WBAE hat bereits in seinem Klimagutachten einen solchen ,learning-by-doing”-
Ansatz empfohlen (WBAE & WBW 2016), der neben der Notwendigkeit, empirische Evidenz zur
Wirksamkeit von verfligbaren MaBnahmen zu generieren (Kap. 8.2.4), auch neue MaBnahmen
entwickelt und diese gezielt in ausgewahlten Modelleinrichtungen oder -regionen implementiert,
um sie anschlieBend systematisch und datengestitzt weiterzuentwickeln.
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Dem WBAE ist bewusst, dass die vorgeschlagenen Politikinstrumente zum Teil eingriffstiefer sind
als bisher in Deutschland im Bereich der Erndhrungspolitik Giblich und damit eine Diskussion um
Paternalismus auslosen kénnen. Deutschland ist derzeit im internationalen Vergleich ausgespro-
chen stark auf die individuelle bzw. familidare Verantwortung fiir eine gelingende Ernahrung aus-
gerichtet (Kap. 6). Global wird heute jedoch eine Vielzahl neuer Instrumente etwa zur Bekamp-
fung der Adipositas-Epidemie erprobt (Garnett et al. 2015). Deutschland sollte einige dieser In-
strumente zeitnah einsetzen und im Hinblick auf ihren Erfolg systematisch auswerten, um eine
wirksamere Erndhrungspolitik zu etablieren.

Die Betonung der Notwendigkeit von Ernahrungspolitik, d. h. von politischen Eingriffen auf der
Nachfrageseite erfolgt auch vor dem Hintergrund der Einbindung der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft in weltwirtschaftliche Zusammenhange und offene Markte. Der WBAE hat die Grenzen
einer auf der Angebotsseite ansetzenden Politik in einer offenen Volkswirtschaft in seinen Gut-
achten zur Nutztierhaltung (WBA 2015) und zur Klimaschutzpolitik (WBAE & WBW 2016) heraus-
gearbeitet: Die klassischen ordnungsrechtlichen und 6konomischen Instrumente, die auf der An-
gebotsseite ansetzen, stoBen in offenen Volkswirtschaften und bei international unterschiedli-
chem Regelungsniveau an Grenzen. Sie kdnnen durch konsumseitige Mallnahmen wirkungsvoll
komplementiert werden. Allerdings ist die ,Klaviatur” von nachfrageseitig ansetzenden Instru-
menten konzeptionell weit weniger ausgearbeitet. Darliber hinaus sind die Steuerungsinstrumen-
te auf der Angebots- und der Nachfrageseite bisher kaum aufeinander abgestimmt. SchlieBlich
fehlen vor dem Hintergrund der systemischen Zusammenhange zwischen Landwirtschaft und
Erndahrung konzeptionelle Analysen, wie Steuerungsinstrumente auf beiden Seiten effektiv und
effizient kombiniert werden kénnen.

Erndhrung hat eine erhebliche Bedeutung fir zentrale Nachhaltigkeitsziele, ist aber keineswegs
der wichtigste oder einzige Ansatzpunkt. So sind fiir den Klimaschutz in vielen Haushalten die
Zahl der PKWs und die gefahrenen PKW-Kilometer, die Zahl der Fliige oder die GréRe der Woh-
nung relevanter als bspw. die Hohe des Konsums tierischer Produkte. Land- und Erndhrungswirt-
schaft fiihlen sich manchmal nicht ohne Grund Uberproportional im Fokus. Wie vom WBAE schon
im Klimaschutzgutachten (WBAE & WBW 2016) herausgearbeitet, geht es nicht darum, pauschal
den landwirtschaftlichen Sektor oder das individuelle Erndhrungsverhalten an den Pranger zu
stellen (,,Landwirtschafts- oder Erndhrungsblaming”), sondern um das Erreichen zentraler Nach-
haltigkeitsziele. Um diese Ziele erreichen zu kénnen, missen alle Sektoren weitreichende Beitra-
ge leisten.

Eine in sich kohdrente Erndahrungspolitik, die die erheblichen aktuellen Probleme beziiglich er-
nahrungs(mit)bedingter Krankheiten sowie beim Klima-, Umwelt- und Tierschutz umfassend
adressiert, ist derzeit in Deutschland nicht zu erkennen. Aus Sicht des WBAE sind die Probleme im
Bereich Erndhrung so groR und die Veranderungsnotwendigkeiten so grundlegend, dass das Er-
nahrungssystem nicht lediglich reformiert, sondern grundlegend transformiert werden muss. Der
WBAE ist der Auffassung, dass die hohe Bedeutung von Erndhrung und die Notwendigkeit einer
strategischen Erndahrungspolitik von den politischen Parteien bisher nicht ausreichend adressiert
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werden (s. dazu auch Kap. 7). Der WBAE sieht hier eine wesentliche Herausforderung fiir ein
Bundesministerium, das in seinem Titel die Erndhrung vor der Landwirtschaft platziert hat, aber
finanziell fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Ernahrung in seinem Haushaltsentwurf flr
2020 nur ca. 3,2 % seines Budgets verwendet (BMEL 2019a).

1.2 Zum Entstehungshintergrund einer Politik fiir eine nachhaltigere
Erndhrung

Politik umfasst die verbindliche Festlegung und Umsetzung von Strategien, um gesellschaftliche
Ziele zu erreichen bzw. Probleme zu lésen. Sie stellt somit die Antwort des politisch-admini-
strativen Systems auf einen politisch als suboptimal beurteilten gesellschaftlichen Zustand dar.
Ausgangspunkt einer Bewusstwerdung und einer Auseinandersetzung liber die Notwendigkeit
von Politikdnderungen sind vielfach die medial diskutierten bzw. sichtbaren Symptome eines ge-
sellschaftlich wahrgenommenen Problems.

Politische Entscheidungstrdager*innen in entwickelten Landern werden heute zunehmend mit der
Forderung konfrontiert, dass eine Veranderung der Erndhrungsgewohnheiten notwendig sei, um
die UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung von 2015 und die Ziele des Pariser Klimaschutzabkom-
mens zu erreichen (Willett et al. 2019). Auch werden Tierschutzziele verstarkt gesellschaftlich
diskutiert. Die Forderung nach einer nachhaltigeren Erndahrung und einer Politik, die diese for-
dert, wird zunehmend von verschiedenen nationalen und internationalen Organisationen sowie
von Nichtregierungsorganisationen eingefordert (fiir einen Uberblick s. Mason & Lang 2017, HLPE
2017, WWF 2015, WBAE & WBW 2016).

In der Entstehungsphase 6ffentlicher Intervention sind die eigentlichen Ursachen des Problems
haufig weder mit hinreichender Sicherheit identifiziert, noch werden sie von den 6ffentlichen und
privaten Akteuren Ubereinstimmend definiert (Knoepfel 2011). Gerade die Diskussion um eine
nachhaltigere Erndhrung zeigt, dass diese an ganz unterschiedlichen historischen Debatten an-
knlpft, in deren Verlauf sich politische Handlungsfelder in sehr unterschiedlichen Verantwor-
tungsbereichen herausgebildet haben.

Zwar ist der Begriff der nachhaltigen Erndhrung erst in den letzten zwei Jahrzehnten im politi-
schen Diskurs erschienen, seine wissenschaftlichen Urspriinge reichen aber bis zu den Ernah-
rungsrichtlinien fir Nachhaltigkeit von Gussow und Clancy (1986) zurlick. Fiir diese Autorinnen
war Nachhaltigkeit ein zusammengesetzter Begriff, in dem Erndhrung und Umwelt gemalk dem
damals vorgeschlagenen und im Brundtland-Bericht (Hauff 1987, vgl. Kap. 2.1) ein Jahr spéater
zusammengefassten Nachhaltigkeitsgedanken in Einklang gebracht werden sollten. Einen we-
sentlichen Anstol} flir die 6ffentliche Diskussion lieferte darliber hinaus das Buch von Frances
Moore Lappé , Diet for a Small Planet”, das 1971 veroffentlicht wurde (s. Lappé 1991). Fiir Lappé
war eine Erndahrungsumstellung zwingend notwendig, um die Umwelt zu schiitzen.
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Die offentliche Diskussion konzentrierte sich zunachst jedoch auf die mit der Landwirtschaft ver-
bundenen Umweltprobleme. In Deutschland hat diese Diskussion schon friihzeitig begonnen.
Wurden in den 1960er- und 1970er-Jahren lediglich die beeindruckenden Produktivitatssteige-
rungen und damit eine bessere und kostenglinstigere Versorgung der Bevélkerung mit Lebens-
mitteln wahrgenommen, so gerieten mit der Zeit auch die damit verbundenen externen Effekte
ins Blickfeld der Offentlichkeit. Im Sondergutachten ,Umweltprobleme der Landwirtschaft” des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen (SRU 1985) und den Folgeberichten (Haber & Salzwedel
1992, Haber 2014, HeiRenhuber et al. 2015) zielte die Diskussion zunachst auf nationale Umwelt-
probleme ab, wie bspw. den erheblichen Biodiversitatsverlust. So war der Produktivitatsanstieg
in der Landwirtschaft mit einer Zunahme der SchlaggroRen, Verarmung der Landschaft, Speziali-
sierung und steigender Intensitat der Flachennutzung verbunden. Zudem hat die steigende Kon-
zentration tierischer Produktion in einigen Regionen zu erheblichen Problemen mit der Grund-
und Oberflaichengewasserqualitat gefihrt (WBA et al. 2013).

Auch die Umwelt- und Klimabelastungen in den der Landwirtschaft nachgelagerten Verarbei-
tungs-, Transport-, Distributions- und Handelsstufen sind zu beachten, vor allem vor dem Hinter-
grund der weltweit ansteigenden Treibhausgasemissionen. In einer zunehmend differenzierten
und urbanisierten Gesellschaft haben arbeitsteilige und haufig globale Wertschépfungsketten
rasch an Bedeutung gewonnen. Besonders Flugzeug- und LKW-Transport werden in diesem Zu-
sammenhang immer wieder thematisiert.

Insgesamt liegt der Beitrag der Erndhrung an den Klimagasemissionen weltweit bei 25 bis 30 %
(WBAE & WBW 2016, IPCC 2019, Food and Land Use Coalition 2019). Die Diskussion um den so-
genannten ,0kologischen FuBabdruck” (Wackernagel et al. 2014) hat zudem den Blick dafir ge-
scharft, dass die Ursachen fiir diese Probleme nicht allein in der Produktion zu suchen sind, son-
dern eng mit Konsum- und Erndhrungsmustern verbunden sind. Der WBAE hat daraus bereits
mehrfach den Schluss gezogen, dass ohne eine Veranderung des Konsums ausschliel3lich produk-
tionsseitig ansetzende MalRnahmen zum Klimaschutz nicht effizient sind, da sie teilweise durch
zunehmende Importe bzw. Verlagerung der Produktion konterkariert wiirden (WBA et al. 2013,
WBA 2015, WBAE & WBW 2016).

Aktuelle Erndhrungsgewohnheiten kénnen aber nicht nur ein Problem fiir Umwelt-, Natur- und
Tierschutz, sondern auch fir die 6ffentliche Gesundheit darstellen. Problematische Erndhrungs-
muster und Uberkonsum verursachen hohe volkswirtschaftliche Kosten. Im Vereinigten Kénig-
reich werden Schatzungen zufolge mehr als 5 % der Ausgaben des National Health Service (NHS)
fir Adipositas-mitbedingte Gesundheitsprobleme aufgewendet; die mit Diabetes verbundenen
wirtschaftlichen Kosten in den Vereinigten Staaten wurden auf 1,3 % des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) geschatzt (Garnett 2013, Sandler 2015).

Die gesundheitspolitischen Herausforderungen der Erndhrung und insbesondere die zunehmen-
de Adipositasproblematik wurden in Deutschland tiber die Zeit hinweg zwar zunehmend erkannt,
aber eher als Ergebnis individueller Fehlentscheidungen und als Informationsproblem themati-
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siert. Die Politik reagierte vornehmlich mit Gesetzen zur Verbesserung der Lebensmittelkenn-
zeichnung, damit Verbraucherinnen und Verbraucher am Produkt Hinweise auf Nahrwertgehalte
finden (Lebensmittelinformationsverordnung — LMIV). Erst in jlingster Zeit wird die Frage, wel-
chen Anteil die Erndhrungsumgebung (physisch, politisch, 6konomisch, soziokulturell) an den
individuellen Problemen wie Fehlerndhrung und Ubergewicht hat, verstarkt gestellt. Diskutiert
wird in diesem Zusammenhang u. a. Gber Gegenden, in denen gesundheitsférdernde Lebensmit-
tel nur sehr eingeschrankt erhaltlich sind (sogenannte ,food deserts”) bzw. die ein hohes Ange-
bot an energiedichten, aber nahrstoffarmen Produkten aufweisen (,,food swamps”). Diskutiert
werden aber auch die Rolle des Marketings und die Preisrelationen verschiedener Lebensmittel
(Cooksey-Stowers et al. 2017, Lobstein et al. 2015, Headey & Alderman 2019).

Ebenfalls relativ neu sind Studien, die die Public Health-Herausforderungen zu den umwelt- und
klimapolitischen Zielen in Verbindung setzen (Reynolds et al. 2014). Es gibt eine wachsende Zahl
von Arbeiten, die danach fragen, ob eine bessere Umsetzung von gesundheitlich ausgerichteten
Erndahrungsempfehlungen zum Beispiel von Fachgesellschaften wie der Deutschen Gesellschaft
flr Erndhrung (DGE) auch zu umwelt- und klimapolitischen Verbesserungen beitragen wiirden
oder ob es Zielkonflikte gibt (Aleksandrowicz et al. 2016). Noch vergleichsweise wenig Beachtung
findet generell die soziale Dimension einer nachhaltigeren Ernahrung und der Tierschutz. Ernah-
rungspolitik wird komplizierter, wenn sie diese Probleme parallel und abgestimmt angehen will
(und muss).

Insgesamt wird damit deutlich, dass Erndhrungspolitik erheblich an Komplexitdt gewonnen hat
und heute wichtige Schnittmengen mit der Umwelt-, Gesundheits-, Agrar- und Tierschutzpolitik
aufweist. Das vorliegende Gutachten entwickelt deshalb einen integrierten ernahrungspoliti-
schen Ansatz — wohl wissend, dass angesichts der Breite der Fragestellungen Liicken verbleiben
werden. So fiihrt der WBAE im Weiteren legale psychotrope Substanzen wie Alkohol und Zigaret-
ten nicht weiter aus. Agrar- und umweltpolitische Instrumente, zu denen der Beirat an anderer
Stelle ausfiihrlich Stellung genommen hat (WBA 2015, WBAE & WBW 2016, WBAE 2018, 2019),
werden nur randstandig behandelt.

1.3 Aufbau des Gutachtens

Das in der wissenschaftlichen Diskussion und auch in diesem Gutachten zugrunde gelegte breite
Verstandnis einer nachhaltigeren Erndhrung erfordert eine integrierte Herangehensweise, die die
verschiedenen Problemebenen aufgreift und zueinander in Beziehung setzt. Der Beirat hat in der
Vergangenheit in mehreren Gutachten und Stellungnahmen PolitikmaBnahmen fir die Ange-
botsseite (insb. die Landwirtschaft) ausgearbeitet (WBA 2015, WBAE & WBW 2016, WBAE 2018,
2019). Das vorliegende Gutachten fokussiert demgegentiiber auf die Frage: Was kdnnen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher fiir eine nachhaltigere Erndhrung tun und wie kann die Politik sie
dabei unterstiitzen? Dabei spielt die Landwirtschaft auch eine Rolle, und das Gutachten themati-
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siert zum Beispiel intensiv die Rolle des 6kologischen Landbaus — aber eben primar aus einer
Konsumperspektive heraus.

Kapitel 2 begriindet zunachst das Nachhaltigkeitsverstandnis, das dem Gutachten zugrunde
liegt. Vier Zieldimensionen ziehen sich durch das gesamte Gutachten: Gesundheit, soziale Min-
deststandards, Umwelt- und Klimaschutz sowie Tierwohl. Die integrative Betrachtung dieser Di-
mensionen und der bestehenden Synergien und Zielkonflikte ist eine der wesentlichen Heraus-
forderungen einer Politik fir nachhaltigere Erndhrung.

Kapitel 3 lenkt den Blick auf die Verbraucherinnen und Verbraucher. Das Potenzial der spater
diskutierten politischen Instrumente kann nur dann richtig eingeordnet werden, wenn wir ver-
stehen, warum wir essen, was wir essen. Das Kapitel zeigt auf, dass unser Essverhalten im Alltag
hochgradig komplex ist und nicht ausschlieBlich auf bewussten und reflektierten Entscheidungen
fulRt, die wir souveran treffen. Vielmehr resultiert unser alltagliches Essverhalten oft aus habituel-
len und in dem Moment uns nicht bewussten Faktoren und ist daher stark von vorhandenen
Handlungsoptionen beeinflusst. Umgebungsfaktoren, die unsere biologischen, psychologischen,
sozialen und 6konomischen Dispositionen und Bediirfnisse adressieren, pragen deshalb in der
Summe unser Essverhalten entscheidend mit, und zwar vom Zeitpunkt der Exposition bis hin zum
eigentlichen Konsum.

In Kapitel 4 werden dann die verschiedenen politischen Herausforderungen nachhaltigerer Er-
nahrung behandelt. Das Kapitel startet mit globalen Zielen, beginnend mit dem Problem des
Hungers in vielen Entwicklungs- und Schwellenldandern tber Fragen der Fehlerndahrung bis zu in-
ternationalen Klimaschutzzielen. Unter dem Begriff , Triple-Burden” wird eine Gleichzeitigkeit von
Unter- und Mangelernahrung sowie Adipositas festgestellt. Global und besonders stark in vielen
Entwicklungsldandern steigt der Konsum tierischer Produkte, was lber die entsprechenden Ver-
edelungsverluste zu einer deutlich steigenden Nachfrage nach Agrargitern fiihrt. Einleitend wird
in Kapitel 4 die Erndahrung in Deutschland in den globalen Kontext eingeordnet, nicht zuletzt des-
halb, weil die Nachfrage nach Lebensmitteln in Deutschland Uber die globalen Markte Rickwir-
kungen auf die Landwirtschaft und Ernahrung in anderen Landern hat. Anschliefend werden die
vier im Vordergrund stehenden gesellschaftlichen Problemlagen erlautert: (1) Wird die fir viele
Verbraucherinnen und Verbraucher zentrale Frage nach den gesundheitlichen Effekten von Er-
nahrung erldutert. Hierzu wird diskutiert, was eine gesundheitsférdernde Erndhrung kennzeich-
net, und es wird ein Uberblick iber die erndhrungsbezogene Gesundheitssituation in Deutsch-
land geben. Hierbei wird insbesondere die Problematik einer nachhaltigen Erndhrung in von Ar-
mut betroffenen Haushalten sowie in vulnerablen Personengruppen (Schwangere, Kleinkinder,
Kinder, Jugendliche und Senioren) betrachtet. (2) Werden soziale Probleme hinsichtlich der Pro-
duktions- und Herstellungsbedingungen von Lebensmitteln thematisiert. (3) Werden die wich-
tigsten Umweltprobleme, die auf unsere Ernahrung zuriickzufiihren sind, diskutiert und (4) wer-
den die Herausforderungen im Tierschutz aufgegriffen.
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Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine Erndahrungspolitik, die die vier in Kapitel 4 aufgezeigten
Problemlagen in den Blick nimmt, Mess- und Bewertungsfragen aufwirft. Welche Lebensmittel
sind nachhaltig(er)? In Kapitel 5 werden drei unterschiedliche Bezugsrahmen bzw. Perspektiven
diskutiert: (1) Die vergleichende Bewertung unterschiedlicher Landbausysteme, (2) die Bewer-
tung verschiedener Erndahrungsmuster und Lebensmittelgruppen und (3) der Vergleich verschie-
dener Erndhrungssysteme. Die erste Perspektive (Kap. 5.2) fokussiert auf die Nachhaltigkeit der
landwirtschaftlichen Produktion und stellt unter anderem die Frage, ob Biolebensmittel nachhal-
tiger sind als konventionelle Erzeugnisse. Die zweite Perspektive (Kap.5.3) behandelt wichtige
Lebensmittelgruppen und Erndhrungsmuster, insbesondere aus gesundheitlichem und umwelt-
politischem Blick. Die dritte Perspektive (Kap. 5.4) fokussiert auf ,alternative Erndhrungssyste-
me”, also andere Formen von Land- und Erndahrungswirtschaft, die durch einen engen Austausch
mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern gepragt sind. Bei allen drei Perspektiven zeigt sich,
dass nicht alle der heute prominent in den Medien diskutierten Empfehlungen fiir eine nachhalti-
gere Erndhrung tatsachlich auch fundiert und wissenschaftlich belegt sind.

Kapitel 6 diskutiert die Legitimitdt einer staatlichen Lenkung des Erndhrungsverhaltens. Der
Staat greift bereits jetzt in das Erndhrungsverhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher ein,
z. B. im Rahmen institutioneller Settings wie der Schulverpflegung, aber auch durch Vorschriften
zur Lebensmittelkennzeichnung. Ein Ausbau des erndahrungspolitischen Instrumentariums durch
starker steuernde Instrumente ist jedoch umstritten. In Kapitel 6 wird untersucht, welche Argu-
mente flir oder gegen eine gréRere Eingriffstiefe in das Ernahrungsverhalten der Verbraucherin-
nen und Verbraucher sprechen. Das Kapitel zeigt, dass es in der Gesamtabwagung legitime Be-
griindungen fir eine starkere staatliche Steuerung in diesem Politikfeld gibt.

Bevor in den beiden abschliefenden Kapiteln konkrete Politikempfehlungen gegeben werden
konnen, ist es wichtig, die Grundstruktur des Politikfeldes Erndahrung zu verstehen. In Kapitel 7
wird deshalb die Governance des Erndahrungssystems beleuchtet. Hierzu werden wichtige Orga-
nisationen und Akteure und deren Politikstrategien sowie die Funktionsfahigkeit von Markt- und
Politiksystem betrachtet. Vertieft analysiert werden (1) Steuerungsprobleme des Staates, (2)
Steuerungsprobleme im Innovationssystem sowie (3) spezielle Steuerungsprobleme, die von be-
stimmten Instrumenten aufgeworfen werden. Hierbei handelt es sich um die Kita- und Schulver-
pflegung, um Konsumsteuern und um Label. SchlieRlich werden Rebound-Effekte als grundsatzli-
che Steuerungsherausforderung einer umweltfreundlichen Erndhrung thematisiert.

Eine koharente und wirksame Erndhrungspolitik bendtigt entsprechende Instrumente. Kapitel 8
gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Diskussionsstand zu verschiedenen Instrumenten, wo
diese ansetzen und wie die aktuelle Datenlage zur Wirksamkeit dieser Instrumente ist, bevor ver-
schiedene Umsetzungsoptionen diskutiert werden. Nach Auffassung des WBAE hangt der Erfolg
der Erndhrungspolitik zudem in besonderem MaRe von der strategisch-konzeptionellen Herange-
hensweise und damit der Organisation des Politikprozesses und der Koharenz eines Instrumen-
tenmixes ab.
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Kapitel 9 umfasst die politischen Handlungsempfehlungen auf Bundes-, Landes- und kommuna-
ler Ebene und beleuchtet die finanziellen Implikationen im Gesamtiiberblick.

Der Untertitel des Gutachtens lautet: ,Eine integrierte Erndhrungspolitik entwickeln und faire
Ernahrungsumgebungen gestalten”. Damit sind zwei zentrale Ergebnisse angedeutet:

(1)

(2)

Eine integrierte Erndhrungspolitik umfasst einen parallelen Blick auf alle vier zentralen
Dimensionen einer nachhaltigeren Erndhrung: auf Gesundheit, soziale Ziele, Umwelt- und
Klimaschutz sowie das Tierwohl (vgl. Kap. 4 und 5). Ernahrungspolitik wird konzeptionell
noch anspruchsvoller, wenn sie diese ,Big Four” gleichzeitig adressieren soll (vgl. Kap. 2).
Ein zweites Verstandnis von ,integrierter Erndhrungspolitik” meint deshalb, dass dazu ver-
schiedene Bundesministerien (BMEL, BMG, BMU, BMAS, BMWi, BMBF, BMFSFJ) zukiinftig
noch besser zusammenarbeiten missen (vgl. Kap. 8).

Die Erndhrungsumgebung steht im Vordergrund, da viele Verbraucherinnen und Verbrau-
cher gerade bei Ernahrung besonders motiviert sind, sich nachhaltig zu verhalten, sich aber
nicht immer reflektiert und bewusst abwagend verhalten kénnen (vgl. Kap. 3) und bei den
heutigen Rahmenbedingungen hier immer wieder scheitern (missen). Das Gutachten wen-
det sich mit dieser Betonung der Erndahrungsumgebung auch gegen eine zu starke Morali-
sierung des Konsums, die zwischen ,richtiger” und ,falscher” Erndhrung polarisiert und die
Verantwortung fiir Probleme zu stark individualisiert, was Uber Stigmatisierungen wiede-
rum zu Problemverscharfungen beitragt. Die nachhaltige Wahl sollte die einfache Wahl
sein, die Ernahrungsumgebungen sollten fair sein — was eingriffstiefere Instrumente erfor-
dert (vgl. Kap. 6, 8 und 9).
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2 Eigenes Nachhaltigkeitsverstandnis

Dieses Gutachten zielt darauf ab, aufzuzeigen, wie Politik dazu beitragen kann, dass sich Men-
schen nachhaltiger erndhren. Dies erfordert ein Verstandnis davon, welche Arten von Erndhrung
mehr oder weniger nachhaltig sind. Nachhaltigere Erndhrung stellt einen Teilbereich nachhaltiger
Entwicklung dar. In diesem Kapitel wird vor dem Hintergrund bestehender Nachhaltigkeitsdefini-
tionen (Kap. 2.1) ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung als regulativer Idee skizziert (Kap. 2.2),
welches zentral auf die Befriedigung der Grundbedirfnisse heutiger und zukiinftiger Generatio-
nen abzielt (Kap. 2.3) und als zusatzliches Kriterium das Tierwohl bericksichtigt (Kap. 2.4). Im
Anschluss werden Herausforderungen diskutiert, die ein solches Verstandnis auf konzeptioneller
Ebene (Kap. 2.5) sowie im Zuge seiner Operationalisierung (Kap. 2.6) mit sich bringt. Kapitel 2.7
widmet sich dem Bezug des hier dargestellten Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung und
nachhaltigerer Ernahrung zu den folgenden Kapiteln des Gutachtens.

2.1 Bestehende Definitionen nachhaltiger Entwicklung sowie nachhaltiger
Erndhrung

Zu den bekanntesten und wirkmachtigsten Definitionen nachhaltiger Entwicklung gehoren die
sogenannte Brundtland-Definition, das sogenannte Drei-Sdulen-Modell sowie die 17 Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030 (Sustainable Development Goals, SDGs).

e Der sogenannte Brundtland-Bericht (Hauff 1987: 43) kennzeichnet nachhaltige Entwicklung
zum einen als Entwicklung, ,die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne
die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedi-
gen”. Zum anderen ware ,nachhaltige Entwicklung ein Wandlungsprozess, in dem die Nut-
zung von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung technologischer Entwicklung
und institutioneller Wandel miteinander harmonieren und das derzeitige und kiinftige Poten-
tial vergrofSern, menschliche Bedirfnisse und Wiinsche zu erfillen”.

e Das sogenannte Drei-Sdulen-Modell geht zuriick auf den Abschlussbericht der Enquete-
Kommission des deutschen Bundestages ,,Schutz des Menschen und der Umwelt — Ziele und
Rahmenbedingungen einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung” (Deutscher Bun-
destag 1998). Dieser betont die Notwendigkeit ,,den teils rasanten technischen und 6konomi-
schen Wandel mit den viel trageren, traditionellen sozio-politischen und sozio-kulturellen
Strukturen sowie den okologisch-natiirlichen Prozessen, die wiederum eigene GesetzmaRig-
keiten und Geschwindigkeiten kennen, in Ubereinstimmung zu bringen. (...) Aufgrund der
komplexen Zusammenhinge zwischen den drei Dimensionen bzw. Sichtweisen von Okologie,
Okonomie und Sozialem miissen sie integrativ behandelt werden. Dabei geht es — bildhaft ge-
sprochen — nicht um die Zusammenfihrung dreier nebeneinander stehender Saulen, sondern
um die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive” (ebd.: 17 f.). Auf der Basis dieses
Berichtes entwickelte sich das sogenannte Drei-Saulen-Modell, in dem Nachhaltigkeit als ein
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auf den drei Sdulen Okonomie, Okologie und Soziales ruhendes Dach dargestellt wird. Dieses
Modell ist in der éffentlichen und auch politischen Diskussion sehr wirkmachtig.’

e Die im September 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 2030 enthalt
17 Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustainable Development Goals — SDGs) mit 169 zugeho-
rigen Zielvorgaben. Auf Ebene der internationalen Staatengemeinschaft ersetzen die SGD die
bis dato geltenden Millennium Development Goals (MDGs). Im Gegensatz zu den MDGs wen-
den sich die SDGs nicht nur an Entwicklungslander, sondern an alle Lander. Zudem enthalten
sie nicht mehr nur ausschliefilich soziale Ziele, sondern integrieren den fiir nachhaltige Ent-
wicklung pragenden Gedanken, dass Menschen zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse der nattir-
lichen Lebensgrundlagen bediirfen. Die Bundesregierung hat die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie in der Neuauflage 2016 an der Agenda 2030 ausgerichtet und sich auf die Umset-
zung der Agenda 2030 verpflichtet.

Die Agenda 2030 formuliert eine umfassende Vision nachhaltiger Entwicklung. Entsprechend
adressieren die SDGs verschiedene Ebenen: Die Befriedigung von Grundbedirfnissen (z. B.
2: kein Hunger, 3: Gesundheit und Wohlergehen), das Verhaltnis von Menschen untereinan-
der (z. B. 10: weniger Ungleichheit), die Mittel, mit denen Grundbedirfnisse befriedigt wer-
den koénnen (z.B. 6:sauberes Wasser und sanitdre Einrichtungen), Prosperitat (z.B.
8: nachhaltiges Wirtschaftswachstum, 9: resiliente Infrastrukturen und nachhaltige Industria-
lisierung, Innovationen), Institutionen (z. B. 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutio-
nen) und den Prozess der Verwirklichung der Ziele (17: Partnerschaften zur Erreichung der
Ziele).

Der erste internationale Versuch, sich mit nachhaltigen Erndhrungsweisen zu befassen, war 2010
eine wissenschaftliche Konferenz, die von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) und Bioversity International, einem Mitglied der Consultative Group on
International Agricultural Research (CGIAR) zum Schutz der biologischen Vielfalt von Pflanzen in
Rom veranstaltet wurde. Die dort verfasste Definition fiir nachhaltige Erndhrung lautete: , Nach-
haltige Erndhrung ist eine Erndhrung mit geringen Umweltauswirkungen, die zur Erndahrungssi-
cherheit und zum gesunden Leben heutiger und kiinftiger Generationen beitragt. Nachhaltige
Erndhrung schiitzt und respektiert die biologische Vielfalt und die Okosysteme, ist kulturell ak-
zeptabel, zugdnglich, wirtschaftlich fair und erschwinglich, ernahrungsphysiologisch angemessen,
sicher und gesund und optimiert gleichzeitig die natirlichen und menschlichen Ressourcen.”’
(Burlingame 2010).

Vgl. etwa http://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Programm-BMEL/
InnovationsfoerderungNachhaltigkeit.html (letzter Zugriff: 04.12.2019), http://www.bmub.bund.de/themen/ bauen/
bundesbauten/nachhaltiges-bauen/ (letzter Zugriff: 04.12.2019).

Im Original: ,Sustainable Diets are those diets with low environmental impacts which contribute to food and nutrition
security and to healthy life for present and future generations. Sustainable diets are protective and respectful of biodi-
versity and ecosystems, culturally acceptable, accessible, economically fair and affordable; nutritionally adequate, safe
and healthy; while optimizing natural and human resources. The agreed definition acknowledged the interdependen-
cies of food production and consumption with food requirements and nutrient recommendations, and at the same
time, reaffirmed the notion that the health of humans cannot be isolated from the health of ecosystems.” (ebd.).
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In dhnlicher Weise definiert das FAO High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition
(HLPE) ein ,sustainable food system” als ,food system that ensures food security and nutrition
for all in such a way that the economic, social and environmental bases to generate food security
and nutrition of future generations are not compromised” (HLPE 2014: 31).

2.2 Nachhaltige Entwicklung als ,,regulative Idee”

Alle in Kapitel 2.1 genannten Definitionen nachhaltiger Entwicklung sind in zweierlei Hinsicht
mehrdimensional: Sie nehmen einerseits heutige und zukiinftige Generationen in den Blick und
fokussieren andererseits auf (verschiedene) 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte. Dass
diese Mehrdimensionalitdat groBen Raum fiir Zielkonflikte erdffnet, wird in der politischen Ver-
wendung der Definitionen haufig nicht explizit bericksichtigt, d. h. es wird ibersehen, dass Ant-
worten auf die Frage, was nachhaltige Entwicklung ist, , zeit-, situations- (...), kultur- und wissens-
abhangig” (Deutscher Bundestag 1998: 16) sind und ,,die mit dem Leitbild verbundenen Problem-
empfindungen und politischen Schwerpunktsetzungen (...) vom jeweiligen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklungsstand” (ebd.) abhdngen.

Vor diesem Hintergrund verwendet das vorliegende Gutachten daher erstens nicht den Begriff
»,Nachhaltigkeit”, sondern ,Nachhaltige Entwicklung”: Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung be-
zeichnet nicht einen bestimmten Zielzustand, den eine bzw. jede Gesellschaft erreichen kann.
Stattdessen fordert es, die kontinuierlich stattfindende gesellschaftliche Entwicklung nachhaltiger
zu gestalten.’

Zweitens beansprucht das vorliegende Gutachten nicht, nachhaltige Entwicklung umfassend zu
definieren.’ Stattdessen versteht der Beirat nachhaltige Entwicklung im Anschluss an die Enque-
te-Kommission als ,‘regulative Idee’ (...), flir die es nur vorlaufige und hypothetische Zwischenbe-

»n7

stimmungen geben kann”.” Ziel des Gutachtens ist es, fiir den Kontext Deutschland weniger

Gesellschaft ist nicht statisch, sondern entwickelt sich fortwdhrend. Insofern ist eine solche dynamische Sichtweise von
Gesellschaft angemessener. Dartiber hinaus verringert eine solche Sichtweise ein Problem, dass sich aus der Vielzahl
existierender Definitionen von Nachhaltigkeit ergibt: Arbeitet man auf einen Zielzustand , Nachhaltigkeit” hin, so ist es
ausgesprochen problematisch, wenn verschiedene, an diesem Arbeitsprozess beteiligte Personen bzw. Gruppen unter
diesem Zielzustand jeweils etwas anderes verstehen. Auch wenn es nicht vollstandig verschwindet, so wird dieses Prob-
lem doch weniger relevant, wenn die Beteiligten danach streben, einen Entwicklungsprozess (d. h. nachhaltige Entwick-
lung) kontinuierlich zu gestalten.

Fiir einen umfassenden Theorierahmen, in dem nachhaltige Entwicklung — und damit auch nachhaltige Erndahrung ge-
fasst werden kann, vgl. Ott & Doring (2008), Voget-Kleschin (2015), Voget-Kleschin & Meisch (2015).

Die Enquete-Kommission schldgt vor, ,,nachhaltig zukunftsvertragliche Entwicklung dhnlich wie die positiven und offe-
nen Begriffe Freiheit oder Gerechtigkeit als ‘regulative Idee’ zu verstehen, fir die es nur vorlaufige und hypothetische
Zwischenbestimmungen geben kann. (...) Eine nachhaltig zukunftsvertréagliche Entwicklung ist insofern offen, als nie-
mand einen allgemein verpflichtenden Zielzustand der Gesellschaft daraus ableiten kdnnte. Gleichzeitig ist sie insofern
verbindlich, als sich eine Gesellschaft zum einen auf variable Leitplanken einigen kann, deren Nichtbeachtung zu gesell-
schaftlichen Entwicklungen fiihrt, die offenkundig als nicht nachhaltig zukunftsvertraglich empfunden werden. Zum an-
deren besteht durchaus die Moglichkeit, auch konkrete und verbindliche, gemeinsam anzustrebende Ziele aufzustellen,
die den Charakter von Etappen- oder Zwischenzielen haben und die durch ihre laufende Uberpriifung spitere Entschei-
dungsoptionen und -wege offenhalten.” (Deutscher Bundestag 1998: 16).
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nachhaltige von nachhaltigeren Arten der Ernahrung zu unterscheiden und aufzuzeigen, wie Poli-
tik dazu beitragen kann, dass sich Menschen nachhaltiger erndhren. Das Gutachten verwendet
daher den Begriff ,nachhaltige Entwicklung” und versteht ihn als offene, breit zu interpretierende
regulative Idee. Im Sinne eines solchen offenen, dynamischen Verstandnisses verwendet dieses
Gutachten den Begriff ,nachhaltigere Erndahrung”. Es vermeidet den Begriff ,,nachhaltige Ernah-
rung”, um nicht die (irrige) Assoziation zu erwecken, es sei moglich ,die (eine, endgiiltige) nach-
haltige Ernahrung” abschlieBend zu bestimmen oder zu realisieren.

Damit erkennt der Beirat drittens an, dass es nicht moglich ist, ein richtiges von diversen falschen
Verstandnissen nachhaltiger Entwicklung zu unterscheiden. Was eine Person oder Gruppe zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext als nachhaltiger oder weniger nachhal-
tig bewertet, kann nicht ausschlieBlich anhand von Sachinformationen entschieden werden, son-
dern beruht immer auch auf Wertentscheidungen. In diesem Gutachten werden die entspre-
chenden Wertentscheidungen offengelegt und damit diskutierbar gemacht.

2.3 Nachhaltigkeit als dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit, Grundbe-
diirfnisse zu befriedigen

Aus Sicht des Beirats ist die Befriedigung der Grundbediirfnisse heutiger und zukiinftiger Men-
schen fir nachhaltige Entwicklung zentral. Dieses Verstandnis nachhaltiger Entwicklung schlieRt
an zwei der bekanntesten und politisch wirkmachtigsten Deklarationen zu nachhaltiger Entwick-
lung an: den Brundtland-Bericht (Hauff 1987: 43) und die Agenda 2030 (UN 2015).

Textbox 1: Grundbedurfnisse

Die Frage, was genau unter einem Grundbedirfnis verstanden wird, ist durchaus umstritten (vgl. aus
ethisch-philosophischer Perspektive z. B. Max-Neef 1992, Alkire 2002, Qizilbash 2002, Crocker 2008).
Aus juristischer Perspektive gehoéren unbestritten die fiir physiologische Existenz des Menschen erfor-
derlichen Bedirfnisse wie insbesondere Nahrung, (elementare) Korperpflege, Kleidung Heizung und
Unterkunft hierzu — § 27a SGB XII; § 20 SGB II; unbestritten ist auch das Erschliefen eines gewissen
korperlichen und geistigen Freiraums, wobei jedoch der Umfang weder in der Rechtsprechung noch in
der Literatur eindeutig definiert ist, vgl. BeckOK SozR/Knispel, 54. Ed. 1.9.2019, SGB V § 33 Rn. 13. Fir
den Kontext dieses Gutachtens sind die folgenden vier Aspekte relevant:

e Erstens sind sich alle genannten Autor*innen einig, dass Erndhrung offensichtlich ein menschliches
Grundbediirfnis darstellt. Alle Menschen bendtigen eine bestimmte Menge an Kalorien sowie be-
stimmte Mengen von Makro- und Mikronahrstoffen, um gesund bzw. liberhaupt am Leben zu
bleiben (vgl. Kap. 4.2). Dartiber hinaus haben Menschen weitere erndhrungsbezogene Bedirfnis-
se, etwa das Bediirfnis, gemeinsam mit anderen zu essen oder das Bedirfnis nach positiver Ver-
starkung und sozialer Anerkennung, die durch und mit Essen ausgedrickt wird (vgl. Kap. 3.1.4). Ob
diese Bedirfnisse Grundbedirfnisse darstellen, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. In
vielen Regionen der Welt kdnnen Menschen ihre Grundbediirfnisse hinsichtlich einer bestimmten
Menge von Kalorien, Makro- und Mikronahrstoffen derzeit nicht ausreichend befriedigen. Fir eine
Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung bedeutet dies, dass sie die globale Perspektive nicht au-
Ren vor lassen darf. Die Art und Weise, wie wir Nahrung produzieren und konsumieren, ist rele-
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vant dafiir, ob Menschen in anderen Weltregionen sich ausreichend erndhren konnen (vgl.
Kap. 4.1). Auch in Deutschland gibt es armutsbedingte Mangelerndhrung und teils auch Hunger
sowie eine eingeschrankte soziokulturelle Teilhabe im Bedirfnisfeld Erndhrung (vgl. Kap. 4.2.3).
Auch in Deutschland kénnen also bestimmte Bevolkerungsgruppen ihre Grundbedirfnisse in Be-
zug auf Ernahrung nicht ausreichend befriedigen. Dies griindet teilweise in Armut (vgl. Kap. 4.3.2),
teilweise jedoch auch in Rahmenbedingungen, die es Menschen unabhangig von Einkommen er-
schweren, ihre Grundbedirfnisse nach gesundheitsfordernder Erndhrung erfolgreich zu befriedi-
gen (vgl. Kap. 3).

e Zweitens gehen alle genannten Autor*innen davon aus, dass Menschen mehrere verschiedene
Grundbediirfnisse aufweisen (Max-Neef 1992, Alkire 2002, Qizilbash 2002, Crocker 2008). Daraus
ergibt sich die Moglichkeit von Zielkonflikten zwischen der Befriedigung verschiedener Grundbe-
dirfnisse. Die Losung solcher Zielkonflikte bedarf Wertentscheidungen (vgl. Kap. 2.6).

e Drittens kann die Frage, was als angemessene Moglichkeit der Befriedigung von Grundbediirfnis-
sen gilt, nur in Abhangigkeit von der soziobkonomischen Situation eines Landes beantwortet wer-
den. So hat der Gesetzgeber die Kategorien Tabak und alkoholische Getranke erst 2019 aus dem
Regelbedarf der Hartz IV Satze gestrichen. Bis dahin waren diese Kategorien als Ausdruck des sozi-
okulturellen Minimums angesehen worden, um die gesellschaftlich erwartete Teilhabe an diesen
,sozialen Drogen” zu ermoglichen. Andererseits wurde etwa fir Deutschland diskutiert, ob ein In-
ternetanschluss sowie Zugang zu einem internetfahigen Computer als Teil des soziokulturellen
Existenzminimums zu gelten habe, dass es Menschen ermdglichen soll, Grundbediirfnisse zu be-
friedigen, die mit der Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben in Verbin-
dung stehen. Weil die Frage, was ein Mensch braucht, um seine Grundbediirfnisse zu befriedigen,
davon abhangt, was die Menschen in seinem Umfeld (z. B. in dem Land bzw. in der Region, in der
er lebt) haben, wird Armut in wohlhabenden Landern wie Deutschland zumeist relativ gemessen.
(vgl. Kap. 4.2.3) In Bezug auf Erndhrung stellt sich bspw. die Frage, ob in einem Land wie Deutsch-
land Grundbedirfnisse im Zusammenhang mit Erndhrung auch umfassen, einmal im Monat
Freunde zum Essen einzuladen oder ein Restaurant zu besuchen (vgl. Kap. 4.2.3).

e Viertens fassen viele Autor*innen die Fahigkeit, in Grenzen selbst entscheiden zu kénnen, wie das
eigene Leben verlauft, als ein wichtiges Grundbediirfnis auf (vgl. z. B. Nussbaum 2007, Sen 2007).
Eine Ernahrungsweise, die die Befriedigung dieses Grundbediirfnisses — etwa durch sehr strikte
politische Vorgaben — im Lichte der allgemeinen Handlungsfreiheit illegitim einschrankt, kann
nicht als nachhaltiger angesehen werden. Dies beantwortet nicht die Frage, wie weit der Staat in
das Erndhrungsverhalten eingreifen darf (vgl. dazu Kap. 6). Es zeigt jedoch, dass die Diskussion
dieser Frage fiir ein Verstandnis nachhaltigerer Entwicklung notwendig ist.

Nachhaltigere Entwicklung erfordert eine andere, nachhaltigere Erndhrung, weil Menschen durch
die Art und Weise, wie sie sich (heute in Deutschland) erndhren, sich selbst und andere schadigen
(Abb. 2-1).

Menschen kdénnen erstens durch den Konsum von Nahrungs- und Genussmitteln ihre eigene
Moglichkeit, heute und/oder zukinftig ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, gefdhrden. So ge-
fahrdet etwa der Konsum bestimmter Substanzen die eigene Gesundheit heute® oder in Zukunft,

& Neben Drogen sowie iibermiRigen Mengen Alkohol kann auch der iibermiRige Konsum von bestimmten Lebensmitteln

(etwa Cassia-Zimt, Muskatnuss, Bittermandeln sowie Safran) zu akuten Gesundheitsgefahrdungen fiihren.
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z. B. wenn erndhrungsbedingte Adipositas die Wahrscheinlichkeit erhéht, zukiinftig an Diabetes
zu leiden.

Menschen kdnnen zweitens durch den Konsum von Nahrungs- oder Genussmitteln andere direkt
schadigen. So schadigt etwa ein Raucher die Menschen in seiner Umgebung, indem er sie dem
sogenannten Passivrauchen aussetzt.

Abbildung 2-1: Drei Moglichkeiten, durch den eigenen Nahrungs- und Genussmittelkonsum
Menschen zu schadigen

Sich selbst direkt schadigen, Andere direkt schidigen,
d. h. Schadigung der eigenen z. B. durch sogenanntes
Gesundheit, z. B. Diabetes als Folge Passivrauchen

ernahrungsbedingter Adipositas

v

Andere indirekt schidigen,

d. h. Schadigung der dkologischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Lebensgrundlagen anderer, z. B. Ernahrungsweisen mit
vergleichsweise hohen Treibhausgasemissionen als Beitrag zum

Klimawandel; Klimawandel als Gefahrdung der Moglichkeit
heutiger und zukiinftiger Generationen, ihre Grundbediirfnisse zu
befriedigen

Quelle: Eigene Darstellung.

SchlieRlich kann der Konsum von Nahrungs- und Genussmitteln andere indirekt schadigen.’ Bspw.
sind die 0kologischen Auswirkungen, die mit bestimmten Erndhrungsweisen verknlipft sind, des-
wegen relevant, weil sie andere Menschen indirekt schadigen. So flihrt etwa die Produktion be-
stimmter Lebensmittel zu vergleichsweise hohen Treibhausgasemissionen und leistet daher einen
Beitrag zum Klimawandel. Der Klimawandel stellt wiederum einen Prozess dar, der die Moglich-
keit heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, gefahrdet. Der
Groliteil der negativen Auswirkungen, die die Art und Weise, wie sich Personengruppe A ernahrt,
auf andere hat, erfolgt in Form solcher indirekten negativen Auswirkungen.

Auch eine direkte Schadigung der eigenen Gesundheit kann indirekt andere schadigen. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn die gesundheitlichen Folgen der Erndhrung hohe volkswirtschaftliche Kosten hervorrufen, weil entsprechende
Schaden vom Sozialversicherungssystem getragen werden. Vgl. Kap. 6.2.1 hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Kosten
von Adipositas.
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Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung ware eine bestimmte
Ernahrungsweise dann als nachhaltiger zu betrachten, wenn sie einerseits die Grundbedurfnisse
heute lebender Individuen hinsichtlich Erndhrung™ befriedigt und dies andererseits auf eine Art
und Weise tut, die die Moglichkeit heute und zukiinftig lebender Menschen, ihre Grundbediirf-
nisse zu befriedigen, weniger gefihrdet als aktuelle Erndhrungsweisen.”

Einerseits sollte eine nachhaltigere Erndhrungsweise also bspw. , kulturell akzeptabel, zuganglich,
wirtschaftlich fair und erschwinglich, erndhrungsphysiologisch angemessen, sicher und gesund”
(Burlingame 2010) sein, andererseits sollte sie durch ihre ,,geringen Umweltauswirkungen (...) zur
Ernahrungssicherheit und zum gesunden Leben heutiger und kiinftiger Generationen” (ebd.) bei-
tragen.

Das diesem Gutachten zugrunde gelegte Verstdandnis, nachhaltige Entwicklung ziele darauf, die
Moglichkeit heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, weniger
zu schadigen oder gar zu befordern, hat im Rahmen dieses Gutachtens (mindestens) drei Funkti-
onen. Dieses Verstandnis erlaubt es erstens, Forderungen nach kultureller Akzeptabilitat, wirt-
schaftlicher Fairness, erndhrungsphysiologischer Angemessenheit, aber auch nach einer Verrin-
gerung negativer Umweltauswirkungen zu begriinden: diese Forderungen sind deswegen und
insofern wichtig, als sie dazu beitragen, dass heutige und zukiinftige Menschen ihre Grundbe-
dirfnisse befriedigen kdnnen. Konkret:

e Menschen sollen in der Lage sein, sich gesundheitsfordernd zu ernahren (vgl. Kap. 4.2), weil
die Moglichkeit, sich gesundheitsférdernde zu erndhren, ein Grundbediirfnis darstellt. Men-
schen sollen aber auch in der Lage sein, ihre weiteren erndhrungsbezogenen Bediirfnisse zu
decken. Aus diesem Grund betont das vorliegende Gutachten die Bedeutung einer Ernah-
rungsumgebung, die auf unsere menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmaoglich-
keiten sowie Verhaltensweisen abgestimmt ist.

e Die Bedingungen, unter denen Menschen Nahrungsmittel produzieren, sollen so gestaltet
sein, dass die Moglichkeiten dieser Menschen, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, nicht
eingeschrankt werden. Dazu gehort mindestens, dass bestimmte grundlegende Normen wie
etwa das Verbot von Kinder- sowie (sklavenahnlicher) Zwangsarbeit eingehalten werden (vgl.
Kap. 4.3).

e Die natirlichen Lebensgrundlagen, die notwendig sind, damit Menschen heute und in Zukunft
ihre Grundbediirfnisse befriedigen kénnen, miissen dauerhaft erhalten werden. Welche Teile
der natirlichen Lebensgrundlagen hierfiir unverzichtbar notwendig, bzw. ob und in welchem

1 Neben dem Grundbediirfnis nach Erndhrung tragt eine bestimmte Art und Weise, sich zu erndhren, auch zur Befriedi-

gung anderer Grundbediirfnisse bei, insofern Erndhrung ein sozialer Prozess ist, etwa zur Befriedigung des Bediirfnisses
nach Beziehungen zu anderen Menschen bzw. sozialer Teilhabe, insofern Erndhrung Ausdruck des eigenen Ichs ist, auch
zur Befriedigung eines Bedurfnisses nach Selbstausdruck/Expressivitdt bzw. Autonomie (s. Textbox 1 ,Grundbeddirfnis-
se”). Deswegen verwendet die Definition nicht die Formulierung ,Bedirfnis nach Erndhrung”, sondern ,Bedirfnisse
hinsichtlich Erndhrung”.

' Diese Definition ist ersichtlich an die Brundtland-Definition nachhaltiger Entwicklung angelehnt und hnelt der HLPE-

Definition nachhaltiger Erndhrung (vgl. Kap. 2.1).
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Umfang Teile des sogenannten Naturkapitals durch Wissen, technische Innovationen etc.
substituiert werden kénnen, ist Gegenstand einer unter dem Schlagwort ,starke” vs. ,,schwa-
che” Nachhaltigkeit intensiv gefiihrten Diskussion (vgl. Kap. 2.7, z. B. Neumayer 2010). Dieses
Gutachten geht davon aus, dass bei einem anhaltenden Uberschreiten der planetaren Gren-
zen (,planetary boundaries”) Menschen ihre Grundbedirfnisse heute und zukinftig nicht
dauerhaft werden befriedigen kénnen. In diesem Sinne werden Umweltauswirkungen von
Nahrungsmittelproduktion und -konsum, die zu einem Uberschreiten der planetaren Grenzen
beitragen, als nicht nachhaltig angesehen (vgl. Kap. 4.4).

Zweitens erlaubt dieses Nachhaltigkeitsverstandnis es, entsprechende Forderungen zu begren-
zen: Negative 0kologische, 6konomische oder soziale Auswirkungen von Erndhrung sind nur inso-
fern relevant, als sie sich auf die Moglichkeiten heutiger und zukiinftiger Menschen, ihre Grund-
bediirfnisse zu befriedigen, auswirken. Die Forderung, bestimmte negative Auswirkungen von
Erndhrung zu vermeiden bzw. zu verringern ist also kein Selbstzweck, sondern dadurch begriin-
det, dass dies zum ultimativen Ziel der Befriedigung von Grundbedirfnissen beitragt.

In Bezug auf die Umweltdimension erfordert nachhaltige Entwicklung bspw. den Schutz der na-
turlichen Lebensgrundlagen des Menschen, also der Aspekte der natiirlichen Umwelt, die fir die
Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse notwendig sind. Mit dieser Begriindung lassen sich
zwar viele (evtl. sogar alle) Ziele hinsichtlich des Schutzes von Umweltmedien, nicht jedoch alle
Ziele des Naturschutzes rechtfertigen. So lasst sich etwa der Erhalt von Griinland durchaus mit
der Forderung nach nachhaltiger Entwicklung begriinden — denn der Erhalt von Griinland leistet
einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, und der Schutz des Klimas ist notwendig, damit heutige
und zukiinftige Menschen ihre Grundbediirfnisse befriedigen konnen. Die Rickkehr bestimmter
Grol3sauger wie Luchs und Wolf in bestimmte Regionen ist aus der Perspektive des Naturschutzes
dagegen zwar ein grolRer Erfolg — ein Bezug zur Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse ist
dagegen schwerer deutlich zu machen.”

Auch institutionelle und prozedurale Ziele sind auf das ultimative Ziel der Befriedigung von
Grundbediirfnissen bezogen: Ob bestimmte Institutionen bzw. eine bestimmte Art, Prozesse zu
gestalten, notwendig oder zutraglich fiir eine nachhaltige Entwicklung sind, bemisst sich also da-
ran, inwiefern diese Institutionen bzw. diese Art, Prozesse zu gestalten, besser dazu beitragen,
dass heutige und zukiinftige Menschen ihre Grundbediirfnisse befriedigen kénnen als alternative
Institutionen bzw. Prozesse.”

2 Ein Argument, das versucht, einen solchen Bezug herzustellen, geht davon aus, dass der Erhalt der menschlichen Le-

bensgrundlagen auf vielfiltigen Okosystemdienstleistungen basiert und dass, um diese Okosystemdienstleistungen
stabil zu gewéhrleisten, zwingend die gesamte heute noch existierende Biodiversitdt erhalten werden misse (Ott
2008). Es ist allerdings nicht ohne weiteres ersichtlich, welchen notwendigen Beitrag zur Gewéhrleistung von Okosys-
temdienstleistungen, die plausibel als nicht substituierbare menschliche Lebensgrundlagen angesehen werden kénnen,
durch die Existenz von Luchs und Wolf in Deutschland/Mitteleuropa geleistet wiirde.

2 Dieses Gutachten verwendet die Begriffe ,,nachhaltige Entwicklung” und , nachhaltigere Erndhrung” um auszudriicken,

dass es nicht sinnvoll oder auch nur moglich ist, einen bestimmten Zustand als ,,nachhaltig” zu kennzeichnen. Gesell-
schaften entwickeln sich kontinuierlich weiter und nachhaltige Entwicklung zielt darauf, Entscheidungsprozesse und In-
stitutionen bezogen auf das Ziel, Grundbedirfnisse besser zu befriedigen, zu verandern.
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Drittens bezieht sich die diesem Gutachten zugrunde gelegte Definition nachhaltiger Erndhrung
auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen statt auf die Befriedigung jeglicher Bedirfnisse oder
gar von Praferenzen: Menschen konnen durch die Art und Weise, in der sie ihr Leben in verschie-
denen Bediirfnisfeldern (Erndahrung, Mobilitat, Wohnen etc.) gestalten, andere direkt und indi-
rekt schadigen. Politik fiir nachhaltige Entwicklung zielt darauf ab, solche Schadigungen von heu-
te und in Zukunft lebenden Menschen abzuwenden. Dieses Gutachten geht davon aus, dass eine
solche Politik fiir nachhaltige Entwicklung nicht allein durch Steuerung der Angebotsseite erfol-
gen kann, sondern notwendig auch die Nachfrageseite umfassen muss. Politik fiir nachhaltige
Entwicklung kann, darf und sollte (vgl. Kap. 6) in einem gewissen Umfang in die Art und Weise,
wie wir unsere Erndhrung gestalten, eingreifen, um andere vor Schaden zu bewahren.

Der Fokus auf Grundbediirfnisse hat in diesem Kontext eine Doppelfunktion: einerseits begriin-
det er die Notwendigkeit und Legitimitat solcher Eingriffe. Politik fir nachhaltige Entwicklung ist
dort notwendig und legitim, wenn nicht sogar geboten, wo die potenziell von Schaden betroffe-
nen Menschen so stark geschadigt werden, dass die Betroffenen ihre Grundbedirfnisse nicht
mehr befriedigen konnen. Dass sie lediglich in der Befriedigung von tber die Grundbedirfnisse
hinausgehenden Bediirfnissen oder Praferenzen eingeschrankt werden, reicht — insbesondere fir
die Begriindung von Eingriffen auf der Nachfrageseite — nicht aus.

Andererseits hat der Fokus auf Grundbediirfnisse auch eine Schutzfunktion: Grundbedirfnisse
sind im Lichte des Grundrechts auf ein soziokulturelles Existenzminimum vom Staat uneinge-
schrankt und jederzeit zu gewahrleisten (Martinez Soria 2005). Der Fokus auf Grundbediirfnisse
schiitzt uns, also die Menschen, die heute von Politik fiir nachhaltigere Erndhrung betroffen wer-
den, etwa vor solchen Eingriffen in unseren Lebensstil, deren Legitimitat sich nicht angemessen
rechtfertigen lasst: Eingriffe diirfen nur in einem Ausmal’ und in einer Art und Weise erfolgen, die
es den von diesen Eingriffen Betroffenen weiterhin ermoglicht, ihre Grundbeddrfnisse zu befrie-
digen. Dabei wird der Begriff der Grundbediirfnisse hier breit gefasst wird, d. h. das Gutachten
geht davon aus, dass Grundbediirfnisse auch Bedirfnisse nach sozialer Zugehorigkeit und Auto-
nomie umfassen (s. Textbox 1 ,Grundbedirfnisse”). Die genannte Schutzfunktion umfasst daher
auch Forderungen wie die, dass nachhaltigere Ernahrung kulturell akzeptabel sein muss und dass
politische MaRnahmen, die nachhaltigere Erndhrung nicht nur férdern, sondern fordern, ein
Grundbediirfnis nach Autonomie nicht verletzen dirfen.

" Eng verwandt mit der Unterscheidung angebotsseitiger versus nachfrageseitiger Politik sind die Begriffe Effizienz, Kon-

sistenz und Suffizienz. Effizienz und Konsistenz zielen darauf ab , den gleichen Nutzen auf umweltvertraglichere Weise
bereitzustellen: Effizienz, indem der Ressourceninput oder der Emissionsoutput bei der Erzeugung desselben Nutzen-
blindels quantitativ verringert wird. Konsistenz, indem der Ressourceninput oder Emissionsoutput durch neue Techno-
logien qualitativ verdandert wird — so, dass sie sich in Naturkreisldufe einbetten lassen” (Fischer & GrieRhammer 2013).
Ein typisches Beispiel fiir eine KonsistenzmaBnahme stellt die Substitution von fossilen durch regenerative Energien
dar. Suffizienz bezeichnet ,,Anderungen in Konsummustern, die helfen, innerhalb der ékologischen Tragfihigkeit der
Erde zu bleiben, wobei sich Nutzenaspekte des Konsums andern” (ebd.). Die Unterscheidung geht zuriick auf die soge-
nannten IPAT-Formel (vgl. Meadows et al. 2005), die den menschlichen Einfluss auf die Umwelt (Impact, 1) als Produkt
aus BevolkerungsgroRe (Population, P), Lebensstandard (Affluence, A) und Stand der technischen Entwicklung (Techno-
logy, T) fasst und darauf hinweist, dass Strategien nachhaltiger Entwicklung an jedem der drei Faktoren ansetzen kénn-
ten, also das Bevolkerungswachstum einddmmen, den Lebensstandard adressieren (nachhaltige Lebensstile, d. h. Suffi-
zienz) sowie technische Losungen anstreben (Effizienz, Konsistenz).
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2.4 Die Befriedigung von Grundbediirfnissen im Kontext der SDGs

Die Agenda 2030 umfasst 17 SDGs", die als ,,unteilbar und integriert” (Vereinte Nationen 2015: 3)
beschrieben werden. Fiir die Beantwortung der Frage, was nachhaltige Entwicklung fiir ein be-
stimmtes Problemfeld (hier: Ernahrung) bzw. Politikfeld (hier: Erndhrungspolitik) bedeutet, stellt
das Nebeneinander verschiedener Ziele auf verschiedenen Ebenen eine erhebliche Herausforde-
rung dar: So ist es weder moglich noch wiinschenswert, nachhaltige Erndhrung allein in den Kon-
text des primar auf Erndhrung bezogenen Ziels 2 ,Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit
und eine bessere Ernahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern” zu stellen.
Im Gegenteil, Erndhrung ist relevant fir die Umsetzung aller SDG, und die Umsetzung vieler Ziele
wirkt sich ihrerseits auf die gesellschaftlichen und individuellen Méglichkeiten sich zu erndhren

16

aus.

Ordnet man dagegen die verschiedenen Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen von Ernah-
rung verschiedenen SDGs zu (z. B. Nahrungsmittelproduktion zu Ziel 2, Arbeitsbedingungen zu
Ziel 5 und/oder 8, Umweltfolgen von Ernahrung zu Ziel 14 und/oder 15), erschwert dies eine in-
tegrierte Betrachtung des gesamten Problem- bzw. Politikfeldes.

Hinzu kommt, dass viele Malnahmen, die auf ein Mehr an nachhaltiger Erndhrung zielen, mit
Hinweis auf eine Beeintrachtigung eines der anderen 17 Ziele hinterfragt werden kann. Damit soll
nicht ausgedriickt werden, dass einige Ziele (z. B. Ziel 8 oder 10) weniger wichtig sind als andere
(z. B. Ziel 2) oder dass bestimmte MalRnahmen nicht mehreren Zielen gleichzeitig zugutekommen
konnen. Eine umfassende Nachhaltigkeitstransformation, wie sie die Agenda 2030 vorsieht, sollte
auf die Verwirklichung aller Ziele ausgerichtet sein. Allerdings kann ein (zu) direkter Bezug auf
einzelne Ziele sehr wohl dazu fuhren, dass eine fiir ein Ziel forderliche MalRnahme mit Verweis
auf andere, gleichrangige Ziele abgelehnt werden kann. So kénnten bspw. Mallnahmen, die da-
rauf abzielen, das weniger tierische Produkte konsumiert werden, und die daher zu Arbeitsplatz-
verlusten in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung fiihren (kénnen), mit Verweis auf das Ziel
»,hachhaltiges Wachstum und produktive Vollbeschaftigung” (als Teil von Ziel 8) abgelehnt wer-
den. Auch konnte bspw. eine Steuer auf zuckerhaltige Getranke, die auf die Vorbeugung ernah-
rungs(mit)bedingte Krankheiten zielt, abgelehnt werden, etwa mit dem Verweis, dass dadurch
die Preisstruktur verandert wird, dass dies weniger wohlhabende Menschen starker trifft, und
damit dem Ziel ,Ungleichheit innerhalb von (...) Staaten verringern” (als Teil von Ziel 10) wider-
spricht.

Aus diesem Grund bezieht sich das vorliegende Gutachten nicht direkt auf die SDGs, sondern auf
ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung, das auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen ab-
stellt. Nachhaltige Entwicklung zentral auf ein Ziel (die Befriedigung von Grundbedirfnissen) hin
zu verstehen, erlaubt es erstens, die oben genannten Ebenen (Grundbedirfnisse, Mittel zur Be-

15

Fiir einen Uberblick vgl. http://www.bmz.de/de/themen/2030_agenda/index.html.

8 vgl. http://scalingupnutrition.org/wp-content/uploads/2016/06/VISUAL-EN.jpg.
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friedigung von Grundbedirfnissen, institutionelle Ziele, prozedurale Ziele) ins Verhaltnis zu set-
zen, indem sie auf das zentrale Ziel bezogen werden. Die Reflexion dazu, wie das eigene Ernah-
rungsverhalten die Moglichkeiten anderer Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, scha-
digen oder beférdern kann (Abb. 2-1), erlaubt es zweitens zu begriinden, welche Dimensionen fir
nachhaltige Entwicklung zentral sind und wie diese zusammenhadngen. Es ermdglicht bzw. verein-
facht also eine integrierte Betrachtung des Problem- bzw. Politikfelds ,,Nachhaltigere Ernahrung”.

Eine solche integrierte Betrachtung ist selbstverstandlich auch im Rahmen der SDGs selbst mog-
lich. Sie wirde jedoch erfordern, fir jede Problembeschreibung und jede Mallnahmenempfeh-
lung nicht nur den Bezug auf das SDG herzustellen, welches auf den ersten Blick einschlagig er-
scheint, sondern jedes Mal zu fragen, fir welche der anderen 16 SDGs diese Problembeschrei-
bung oder MaRnahmenempfehlung welche Relevanz hat und was aus jedem dieser anderen
16 SDGs fir die vorliegende Problembeschreibung oder MalRnahmenempfehlung folgt. Das Ziel
der dauerhaften Gewahrleistung der Moglichkeit heutiger und zukinftiger Menschen, ihre
Grundbediirfnisse befriedigen zu kdnnen, ist in gewisser Weise weniger anspruchsvoll als die in
der Agenda 2030 formulierten Ziele. Trotzdem, das zeigt dieses Gutachten, erlaubt schon diese
auf den ersten Blick wenig anspruchsvolle Grundlage, weitreichende Forderungen fiir den Bereich
nachhaltigerer Erndhrung zu formulieren. In konzeptioneller Hinsicht vereinfacht der Bezug auf das
(im Vergleich zur Agenda 2030 einfache) Konzept der Grundbediirfnisse, also die Rickbindung der
verschiedenen Kapitel des Gutachtens an ein gemeinsames, geteiltes Verstdandnis nachhaltiger
Entwicklung. Insofern dieses Verstandnis nachhaltiger Entwicklung als dauerhafte Maoglichkeit der
Befriedigung von Grundbediirfnissen vollstandig durch die Agenda 2030 abgedeckt ist und sich von
dieser lediglich darin unterscheidet, dass es weniger fordert als die SDG, kbnnen die meisten inhalt-
lichen Aussagen dieses Gutachtens auf ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung bezogen werden,
wie es in der Agenda 2030 vorgestellt wird. In diesem Sinne kann der Bezug auf Grundbeditirfnisse
im Kontext dieses Gutachtens als ein heuristisches Werkzeug zur Operationalisierung der Agenda
2030 fiir das Problem- bzw. Politikfeld ,,Nachhaltigere Erndhrung” betrachtet werden.”

In zwei zentralen Hinsichten geht das Gutachten Uber diese Grundbedirfnisposition hinaus: Ers-
tens berlcksichtigt dieses Gutachten die Befriedigung von Grundbedirfnissen landwirtschaftli-
cher Nutztiere, d. h. das Tierwohl, als relevante Dimension nachhaltiger Entwicklung und Ernah-
rung. Eine Begriindung dafiir liefert der folgende Abschnitt (2.5). Zweitens diskutiert das Gutach-
ten in Bezug auf die soziale Dimension von Erndhrung (d. h. hinsichtlich der Frage nach dem
Wohlergehen der Menschen, die in die Lebensmittelproduktion und den -handel involviert sind)
nicht ausschlieBlich, ob sie die Méglichkeit haben, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen. Uber
diesen Fokus auf soziale Mindeststandards (sogenannte Schutzperspektive, vgl. Kap. 4.3.1) hinaus
diskutiert das Gutachten auch weitergehende Ziele, insbesondere die Verringerung sozialer Un-
gleichheit oder die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit (sogenannte Gerechtigkeitsperspektive,

" Hier impliziert ein Verstandnis nachhaltiger Entwicklung als dauerhafte Erhaltung der Méglichkeit, Grundbediirfnisse zu

befriedigen lediglich Folgendes: Fir Félle, in denen zwei durch SDGs begriindete Forderungen (a und b) konfligieren
und sich lediglich eine Forderung (a) auf die dauerhafte Erhaltung der Moglichkeit, Grundbedirfnisse zu befriedigen
bezieht, die andere Forderung (b) jedoch Uber Ziele begriindet ist, die liber die Befriedigung von Grundbeddrfnissen
hinausgeht, gilt, dass (a) gegentiber (b) vorrangig ist.
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vgl. ebd.). Diese Gerechtigkeitsperspektive knipft damit insbesondere an die SDGs 8 ,Men-
schenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum” und 10 ,Weniger Ungleichheit” an, die fiir den
Kontext nachhaltigerer Erndahrung allgemein und speziell fiir die soziale Dimension nachhaltigerer
Ernahrung (vgl. Kap. 4.3) besonders relevant sind.

2.5 Tierwohl als zusatzliches Nachhaltigkeitskriterium

Das in diesem Kapitel entwickelte Verstandnis nachhaltigerer Erndhrung ist auf die Bedirfnisbe-
friedigung von Menschen bezogen. Der WBAE hat sich an verschiedenen Stellen, insbesondere
jedoch in seinem Gutachten zur Nutztierhaltung dezidiert daflir ausgesprochen, dass Agrar- und
Ernahrungspolitik die Bedirfnisse landwirtschaftlicher Nutztiere starker bericksichtigen sollten
(WBA 2015). Zusatzlich zu den genannten Kriterien dafiir, dass Erndahrung als nachhaltiger gelten
kann, geht dieses Gutachten daher davon aus, dass nachhaltigere Erndahrung nur dann als wiin-
schenswert gelten kann, wenn sie die Moglichkeit landwirtschaftlicher Nutztiere, ihre Bedirfnisse
zu befriedigen, nicht verschlechtert bzw. im Idealfall zu deren Verbesserung beitragt.

Der WBAE fasst die Berlicksichtigung der Moglichkeit landwirtschaftlicher Nutztiere, ihre Grund-
bedirfnisse zu befriedigen, in diesem Gutachten nicht als integralen Bestandteil nachhaltiger
Entwicklung, sondern als zusatzliches Kriterium auf. Der Grund dafir liegt darin, dass es tier-
ethisch schwierig ist gleichzeitig zu begriinden, dass den Grundbediirfnissen von empfindungsfa-
higen Tieren ein ahnlicher moralischer Status zukommt wie denen von Menschen, und dass es
moralisch akzeptabel ist, empfindungsfahige landwirtschaftliche Nutztiere zu halten, um sie zu
toten.” Im Folgenden wird dies kurz entfaltet.

Eine grundlegende Frage der Ethik ist, welche Wesen wir moralisch beriicksichtigen sollen.” Anth-
ropozentrische” Positionen gehen davon aus, dass wir ausschlieRBlich Menschen moralisch beriick-
sichtigen miissen. Sentientistische” Positionen gehen davon aus, dass wir auch gegeniiber emp-

8 Dieses Problem verschirft sich noch, wenn man den Kreis der moralisch zu beriicksichtigenden Entitdten weiter aus-

dehnt und etwa auch Pflanzen oder Gberindividuellen Entitdaten wie Arten oder gar ,der Biodiversitat” moralischen Sta-
tus zuspricht. Es stellt sich dann die Frage, inwiefern Landwirtschaft Gberhaupt zuldssig ist (vgl. Voget-Kleschin & Ham-
picke 2016).

¥ In der Ethik wird zwischen moralischen Akteuren (moral agents) und den Empfingern von Moral, den so genannten

moral patients unterschieden. Als moralische Akteure werden die Menschen bezeichnet, die kognitiv zu Moral befahigt
sind (also z. B. keine Babys und Kinder, geistig Behinderte und Demente). Das ,,wir” im oben genannten Satz bezeichnet
in diesem Sinne die Gruppe moralischer Akteure. Moral patients bezeichnet dagegen die Gruppe der Wesen, gegen-
liber denen moralische Akteure zu moralischem Handeln verpflichtet sind, also bspw. dazu, sie nicht zu schadigen. Die
Gruppe der moral patients wird auch als Moralgemeinschaft bezeichnet.

% Der Begriff geht auf das griechische , anthropos” (Mensch) sowie das lateinische , centrum” (Mittelpunkt) zuriick.

* Der Begriff geht auf das lateinische ,sentiere” (fithlen) zuriick und bezeichnet die Gruppe der empfindungsfihigen

Lebewesen. Die meisten Autor*innen gehen davon aus, dass zu diesen auf jeden Fall Sdugetiere und Vogel gehdren
(vgl. etwa Regan 2003), einige zahlen auch Fische dazu (vgl. Wild 2012) Neben den hier genannten sentientistischen Po-
sitionen, die auf dem Argument aufbauen, Tieren komme moralischer Eigenwert zu, finden sich in der tierethischen Li-
teratur auch mitleids- (vgl. Schopenhauer 1977), tugend- (vgl. Hursthouse 2011) und fiirsorgeethische (vgl. Donovan &
Adams 1996) sowie kontextsensitive (vgl. Palmer 2010) Anséatze.
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findungsfahigen Tieren und damit auch gegeniiber landwirtschaftlichen Nutztieren moralisch
handeln sollen.” Innerhalb des Sentientismus lassen sich graduelle und egalitire Positionen un-
terscheiden (Bossert 2014, 2015, Krebs 2016).

GemaR einer egalitdren Position kommt allen Individuen, denen moralischer Status zukommt,
dieser in gleichem MalRe zu. Dies bedeutet nicht, dass wir sie gleich behandeln sollen. So macht
etwa eine Schulpflicht oder ein Wahlrecht fir empfindungsfahige Tiere ersichtlich wenig Sinn.
Vielmehr bedeutet ein gleicher moralischer Status, dass die Interessen von Menschen und emp-
findungsfahigen Tieren in gleichem MaRe beriicksichtigt werden sollen (vgl. Ott 2003). Nun ist es
durchaus plausibel davon auszugehen, dass empfindungsfahige Tiere auf einer basalen Ebene
dhnliche Interessen aufweisen wie Menschen, also etwa ein Interesse daran haben, in selbst ge-
wahlten Familienverbanden so lange zu leben, wie es ihrer artspezifischen Lebenserwartung ent-
spricht (Nussbaum 2007). Eine gleiche Bericksichtigung dieser Interessen ist mit der Art und
Weise, wie und warum wir heute landwirtschaftliche Nutztiere halten, nicht vereinbar. An dieser
Schlussfolgerung wiirden auch weitgehende Verbesserungen der Haltungsbedingungen — wie
vom WBA (2015) vorgeschlagen — nichts andern. Ansatze zu Haltungsformen, die versuchen, eine
Balance zu ermoglichen zwischen dem Anspruch einer gleichen Bertlicksichtigung tierlicher Inte-
ressen einerseits und der Moglichkeit, Tiere zur Nutzung zu halten, andererseits, existieren, sie
gehen jedoch weit (iber das hinaus, was heute landlaufig unter hohen Tierschutzanforderungen
verstanden wird. Auf konzeptioneller Ebene weisen etwa Grimm et al. (2016: 81) auf den
,Grundgedanken, moralische Verantwortung gegeniiber Individuen zu lGbernehmen”, hin. Ein
praktisches Beispiel bilden etwa Ahimsa-Betriebe in GroBbritannien, die sogenannte schlach-
tungsfreie Milch (,slaughter-free milk”) produzieren. In diesen Betrieben werden weder Bullen-
kadlber noch Bullen oder Milchkiihe geschlachtet und die Kalber werden gemeinsam mit den K-
hen gehalten (https://www.ahimsamilk.org/who-we-are/).

Gemal einer graduellen Position wird der moralische Status anhand bestimmter Eigenschaften
abgestuft. Dies geht fast immer mit der Auffassung einher, Menschen komme ein héherer mora-
lischer Status zu als Tieren. Eine solche Auffassung erlaubt es, die Interessen von Menschen als
relevanter einzustufen als die Interessen von Tieren, unabhangig davon, ob es sich um grundle-
gende Interessen (Uberleben) oder aber weniger grundlegende (Appetit auf Fleisch) handelt. Aus
einer graduellen Position heraus ist die Haltung und Totung landwirtschaftlicher Nutztiere daher
nicht grundsatzlich abzulehnen. Gleichzeitig erlaubt eine graduelle Position, Verbesserungen in
den Haltungsbedingungen zu fordern, weil landwirtschaftliche Nutztiere als empfindungsfahig
und ihre Empfindungen als moralisch relevant angesehen werden. Problematisch ist allerdings
die Begriindung einer graduellen Position. Sentientistische Positionen gehen davon aus, dass Tie-
re aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit moralisch zu berlcksichtigen seien. Um den Gradualis-
mus zu begriinden, muss man diese Empfindungsfahigkeit weiter differenzieren. Um zu begriin-
den, dass Tieren ein geringerer moralischer Status zukommt als Menschen, verweisen graduelle
Sentientisten darauf, dass Tiere bestimmte Fahigkeiten in einem geringeren Mal aufweisen als

2 |n der (Umwelt)Ethik existieren neben den oben genannten noch weitere Positionen hinsichtlich der Frage, welche

Wesen (bzw. Entitdten) zur Moralgemeinschaft gehdren und welche nicht (Ott et al. 2016).
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Menschen. Fahigkeiten, auf die in diesem Zusammenhang haufig verwiesen wird, sind etwa Ver-
nunft, Sprache, Zukunftsbewusstsein oder Selbstbewusstsein. Das Problem dieser Argumentation
liegt darin, dass sich immer auch Gruppen von Menschen finden lassen, die diese Fahigkeiten
ebenfalls nicht oder nur in einem geringen AusmaR aufweisen. Typische Beispiele sind Sauglinge
und Kleinkinder, Menschen mit Demenz oder geistigen Behinderungen. Wenn man nun aber be-
grinden mochte, dass diese Menschen nicht mit Verweis auf das geringere Ausmalfd ihrer als mo-
ralisch relevant ausgewiesenen Fahigkeiten wie Tiere behandelt werden dirften, so kann man
lediglich darauf verweisen, dass sie eben keine Tiere, sondern Menschen seien. Eine solche Posi-
tion setzt sich jedoch dem Vorwurf des sogenannten Speziesismus aus. Der Begriff , Speziesis-
mus” wird von Tierethikern in Analogie zu den Begriffen Rassismus und Sexismus verwendet. Sie
wollen damit darauf hinweisen, dass hinter der Vorstellung, Menschen seien anderen lberlegen,
weil sie eine bestimmte Herkunft (Rassismus) oder ein bestimmtes Geschlecht (Sexismus) hatten,
derselbe Mechanismus steckt, wie hinter dem Argument, Menschen seien anderen Uberlegen,
weil sie Menschen (und keine Tiere) seien. In allen drei Fallen wiirde einem (moralisch) irrelevan-
ten Merkmal (Herkunft, Geschlecht, Menschsein) unzuldssigerweise moralische Bedeutung zuge-
sprochen (Singer 1975).

Die Darstellung tierethischer Positionen in diesem Abschnitt ist stark verkiirzt und wird der Breite
der (tier)ethischen Diskussion nicht gerecht. Was sie zeigen soll, ist dies: Die ethische Begriindung
einer Position, die einerseits die Haltung und Tétung von Tieren erlaubt, andererseits aber die
Forderung nach einer Verbesserung der Haltungsbedingungen ethisch stringent begriindet, ist
nicht trivial. Doch es ist eine solche graduell sentientistische Position, die der WBAE einnimmt
und in seinem Gutachten zu Wegen zu einer gesellschaftlichen akzeptierten Nutztierhaltung um-
fassend ausgearbeitet hat.

Dieses Gutachten versteht nachhaltige Entwicklung als Entwicklung, die die Moglichkeit aller
Menschen, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, dauerhaft erhalt. Der WBAE sieht die Befriedi-
gung von Grundbediirfnissen landwirtschaftlicher Nutztiere als sehr wichtig an. Diese Wertung
findet sich auch als Staatsziel ,Tierwoh!l” im Grundgesetz. Der WBAE bewertet jedoch die Befrie-
digung von Grundbediirfnissen landwirtschaftlicher Nutztiere als nachrangig gegeniber der Be-
friedigung der Grundbediirfnisse von Menschen. Letztere ist Ausdruck der Menschenwirde, die
als zentrales Grundrecht im Grundgesetz als unbeschriankbar definiert ist. Der Tierschutz hinge-
gen erfahrt als bloRBes Staatsziel in unserer Wertordnung keinen vergleichbaren Schutz. Im Kon-
fliktfall (und zwar nur im Konfliktfall zu den Grundbedirfnissen des Menschen) muiissen daher die
Grundbediirfnisse der Nutztiere zuriickstehen.

Im Rahmen dieses Gutachtens ist es nicht moglich, die Implikationen einer graduell sentientisti-
schen Position fir eine Konzeption nachhaltiger Entwicklung genauer auszuloten. Aus diesem
Grund behandelt der WBAE die Forderung nach einer Verbesserung der Haltungsbedingungen
landwirtschaftlicher Nutztiere als ein zusatzliches, aber ebenfalls zentrales Kriterium nachhaltiger
Entwicklung, das in diesem Gutachten jedoch nicht unter Riickgriff auf das gewdahlte Verstdandnis
von Nachhaltigkeit begriindet wird.
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2.6 Mehrdimensionalitat, Vergleichbarkeit und Zielkonflikte

Das diesem Gutachten zugrunde gelegte Verstdandnis nachhaltiger Entwicklung ist in mehrerer
Hinsicht mehrdimensional: Es umfasst die Forderung nach der Befriedigung verschiedener Grund-
bedirfnisse und es umfasst die Forderung nach der Befriedigung dieser Grundbedirfnisse fir
verschiedene (heute wie zukiinftig lebende) Menschen. Damit ist die Befriedigung dieser Grund-
bedirfnisse im Regelfall nicht substituierbar, sondern komplementar.

Dies bedeutet erstens, dass sich die Befriedigung eines Grundbedurfnisses (z. B. Grundbediirfnis
nach Nahrung) nicht mit der Befriedigung eines anderen Grundbedirfnisses (z. B. Grundbeddrfnis
nach medizinischer Versorgung) verrechnen bzw. vergleichen lasst.” Dies erschwert Vergleiche
zwischen Situationen, in denen jeweils verschiedene Grundbediirfnisse erfiillt sind.*

Daraus ergibt sich zweitens die Méglichkeit von Zielkonflikten:* Weil das Konzept nachhaltiger
Entwicklung die Befriedigung der Grundbediirfnisse verschiedener (heute und zukiinftig lebender
Menschen) fordert, und weil das Konzept der Grundbediirfnisse mehrere nicht verrechenbare
(d. h. inkommensurable) Dimensionen umfasst, lassen sich auf der Ebene des Konzeptes Zielkon-
flikte nicht wegdiskutieren. Denn wiirde man argumentieren, dass es zuldssig sei, die Befriedi-
gung der Grundbediirfnisse von A zu Lasten der Befriedigung der Grundbediirfnisse von B zu ver-
bessern, so wiirde man damit implizit das Prinzip aufgeben, die Befriedigung der Grundbeddrfnis-
se aller heutigen und zukiinftigen Menschen sei gleich wichtig. Es wiirde dann schwierig, auf der
Ebene des Konzepts zu begriinden, warum es nicht auch legitim ist, die Erflllung der Grundbe-
dirfnisse vieler Menschen zu befriedigen, indem man die Befriedigung der Grundbediirfnisse
weniger Menschen komplett opfert.

In der praktischen Umsetzung miissen Gesellschaften selbstverstandlich einen Umgang mit Ziel-
konflikten finden. Zunachst gilt es zu priifen, ob es sich bei einer Situation tatsachlich um einen
Zielkonflikt handelt. Ein solcher liegt auf der konzeptionellen Ebene nur dann vor, wenn die Be-
friedigung der Grundbediirfnisse von A die Moglichkeit, die Grundbedirfnisse von B zu befriedi-
gen, einschrankt. Wenn dagegen ein Grundbediirfnis gegen ein tiber Grundbedirfnisse hinausge-
hendes Bediirfnis oder gegen Praferenzen steht, wiirde die Befriedigung des Grundbediirfnisses
dominieren.

% Die beiden Grundbediirfnisse lassen sich nicht auf ein MaR (lat. mensura) bringen, sie sind inkommensurabel. Dies

bedeutet nicht, dass die Befriedigung verschiedener Grundbediirfnisse nicht interagieren kann — so sind Menschen, die
nicht addquat ernahrt sind, anfélliger fir Krankheiten und Menschen mit bestimmten Krankheiten bedirfen (wie etwa
auch Schwangere und kleine Kinder, vgl. Kap. 4.2.2.2 und 4.2.2.3) einer anderen Erndhrung als gesunde Menschen.

* Auf der konzeptionellen Ebene sind nur Vergleiche zwischen solchen Situationen moglich, die sich lediglich in Bezug auf

die Erfiillung eines Grundbedirfnisses unterscheiden, in Bezug auf die Erfillung aller anderen Grundbediirfnisse jedoch
exakt gleichen. In der Praxis mlssen selbstverstandlich auch Entscheidungen getroffen werden, die nicht auf solchen
eindeutig zu entscheidenden Vergleichen beruhen. Ganz praktisch ist dies spater im Gutachen z. B. eine Herausforde-
rung fir das Umweltlabelling, da es bisher an einer akzeptierten Methode fehlt, die verschiedenen Umweltdimensio-
nen (Klima, Biodiversitat etc.) vergleichend zu bewerten (vgl. Kap. 5.3.3 und 8.9).

% Auch die Priorisierung verschiedener Ziele kann, insofern die nicht/weniger prioritidren Ziele zunichst nicht bzw. nur

teilweise erreicht werden, unter den Begriff des Zielkonflikts gefasst werden.
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Daruber hinaus ist es wichtig, zwischen Grundbedurfnissen und Strategien der Befriedigung von
Bediirfnissen™ zu unterscheiden. Teilweise kénnen Grundbediirfnisse auf verschiedene Arten und
Weisen befriedigt werden, und es kann legitim sein, ein Grundbediirfnis auf eine andere Weise zu
erfillen als bisher. So zielt etwa nachhaltigere Ernahrung darauf ab, Bedirfnisse hinsichtlich Er-
nahrung anders (ndmlich nachhaltiger) zu befriedigen. Insofern sie Bedirfnisse hinsichtlich Er-
nahrung befriedigt, sollte nachhaltigere Erndahrung etwa ,kulturell akzeptabel, zuganglich, wirt-
schaftlich fair und erschwinglich, ernahrungsphysiologisch angemessen, sicher und gesund” (Bur-
lingame 2010) sein. Wenn aber bspw. der Konsum tierischer Produkte nur eine mogliche Variante
darstellt, Bedirfnisse hinsichtlich Erndahrung zu befriedigen, kann eine nachhaltigere Ernahrung
durchaus durch eine Verringerung des Konsums tierischer Produkte gekennzeichnet sein.”

Ein weiterer wichtiger Punkt im Umgang mit Zielkonflikten, der nicht nur die konzeptionelle Ebe-
ne betrifft, besteht in dem, was umgangssprachlich als ,,man kann nicht nichts tun” bzw. ,keine
Entscheidung ist auch eine Entscheidung” bezeichnet wird. Wird eine Situation, in der die Befrie-
digung der Grundbedirfnisse von A die Befriedigung der Grundbediirfnisse von B einschrankt,
nicht verandert, dann ist dies gleichbedeutend mit einer Entscheidung, A auf Kosten von B besser
zu stellen. Im Falle eines Zielkonflikts alles so zu lassen, wie es ist, stellt genauso eine Entschei-
dung bzw. Positionierung dar, wie die Entscheidung, etwas zu dandern.

Dort wo Zielkonflikte vorliegen, sind gesellschaftliche Wertentscheidungen gefordert — Entschei-
dungen also, die zwar sachlich korrekt fundiert sein sollten, letztlich aber auf der Basis von
Wertiiberzeugungen getroffen werden.” Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es wichtig, dass
solche Entscheidungen als Wertentscheidungen transparent gemacht und die zugrunde gelegten
Werte explizit und damit diskutierbar gemacht werden (Ott 1997). In einer Demokratie ist es
notwendig, dass solche Wertentscheidungen in demokratisch legitimierten Verfahren getroffen
werden.

% 50 genannten Satisfyern, vgl. Max-Neef (1992).

7 Ausnahmen gelten flir Menschen, fiir die ein hoher Konsum tierischer Produkte einen wesentlichen Teil ihrer (kulturel-

len) Identitdt ausmacht. Fiir solche Menschen lieRe sich argumentieren, dass eine Verringerung des Konsums tierischer
Produkte Grundbedirfnisse, die mit kultureller Identitdt bzw. ethnischer Zugehorigkeit zusammenhangen, verletzt. Dis-
kutiert werden solche Argumente insbesondere mit Bezug auf die Lebens- und Erndhrungsweise indigener Volker wie
etwa der Inuit oder Massai.

% Wertentscheidungen werden zwar auf der Basis von Wertiiberzeugungen getroffen, sie sind aber nicht unabhingig von

Fakten. So ist etwa die Forderung, alle Menschen sollten heute und in Zukunft in die Lage versetzt werden, ihre Grund-
bedirfnisse zu befriedigen, eine Wertentscheidung, und es gibt Menschen, die diese Wertentscheidung nicht teilen,
sondern davon ausgehen, dass es ausreicht, wenn Menschen der eigenen Nationalitdt oder Ethnie ihre Grundbedurf-
nisse befriedigen kdnnen. Wenn man aber die Aussage, alle Menschen sollten in der Lage sein, ihre Grundbeddirfnisse
zu befriedigen, als Argument fir die Forderung heranzieht, wir sollten Treibhausgasemissionen reduzieren, um zum
Klimaschutz beizutragen, weil der Klimaschutz die Lebensgrundlagen von Menschen bedrohe, so gehen in diese Forde-
rung deskriptive Informationen ein, z. B. Informationen lber den Zusammenhang von anthropogenen Treibhaus-
gasemissionen und Klimawandel oder (iber den Zusammenhang von Klimawandel und bestimmten menschlichen Le-
bensgrundlagen, wie etwa der (klimatischen) Mdoglichkeit, Landwirtschaft zu betreiben. Sind die deskriptiven Informati-
onen, auf denen eine normative Forderung bzw. ein Argument beruht, falsch, so entwertet das die Forderung bzw. das
Argument. Wirden etwa anthropogene Treibhausgasemissionen nicht zum Klimawandel beitragen, dann ware die For-
derung, wir sollten Treibhausgasemissionen reduzieren, um zum Klimaschutz beizutragen, sinnlos. Fiir eine detaillierte
Diskussion der Rolle deskriptiver Annahmen in ethischen Urteilen vgl. bspw. Dietrich (2009).



Kapitel 2 Eigenes Nachhaltigkeitsverstandnis 31

Zusammengefasst: Weil nachhaltige Entwicklung die Befriedigung verschiedener Grundbediirfnis-
se verschiedener (heute und zukiinftig lebender) Menschen fordert, und weil diese Grundbediirf-
nisse nicht verrechenbar sind, ist es erstens schwierig, Situationen, in denen bestimmte Grund-
bedirfnisse bestimmter Menschen erfillt sind, andere jedoch nicht, zu vergleichen. Zweitens
ergibt sich die Moglichkeit von Zielkonflikten. In diesem Sinne ist das diesem Gutachten zugrunde
gelegte Verstandnis nachhaltiger Entwicklung komplex und seine Umsetzung nicht einfach. Es
bedarf Wertentscheidungen und damit in einer Demokratie intensiver Debatten (deliberativer
Prozesse).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich bewusst zu machen, dass alle existierenden Ver-
standnisse von Nachhaltigkeit (auch solche, die inhaltlich vollig anders aufgestellt sind) mehrdi-
mensional mindestens in dem Sinne sind, dass sie die Bediirfnisse, Fahigkeiten, Rechte, Grundg-
ter oder Lebensgrundlagen verschiedener Menschen in den Blick nehmen. Mehrdimensionalitat,
fehlende Vergleichbarkeit und die Mdglichkeit von Zielkonflikten sind daher kein spezifisches
Charakteristikum des in diesem Gutachten zugrunde gelegten Verstandnisses nachhaltiger Ent-
wicklung, sondern Herausforderungen, auf die jedes Verstandnis nachhaltiger Entwicklung Ant-
worten geben kénnen muss.

2.7 Operationalisierung als Herausforderung

Ein komplexes Konzept wie das der nachhaltigen Entwicklung zu operationalisieren, birgt eine
Reihe von Herausforderungen. Dabei lassen sich strukturelle von kontingenten Herausforderun-
gen unterscheiden. Strukturell sind Herausforderungen, die sich aus der Struktur des Problems
selbst ergeben, in diesem Fall also aus dem Anspruch, ein komplexes, mehrdimensionales norma-
tives Konzept messbar zu machen. Mit strukturellen Herausforderungen kann und muss man um-
gehen, man kann sie aber nicht ,aus der Welt schaffen”.

Im Gegensatz dazu resultieren kontingente Herausforderungen aus der aktuell vorliegenden,
kontingenten (d. h. wirklichen, aber nicht notwendigen) Situation. Sie kdnnen also behoben wer-
den, indem die Situation verandert wird. Ein typisches, auch fiir die Operationalisierung nachhal-
tiger Entwicklung einschlagiges Beispiel besteht in mangelndem Wissen (bzw. mangelnden Da-
ten) und kann durch Forschung (bzw. die Erhebung von Daten) behoben werden. Tabelle 2-1 fasst
die strukturellen und kontingenten Herausforderungen zusammen, die sich im Zuge der Operati-
onalisierung des in diesem Kapitel ausgefiihrten Verstandnisses nachhaltiger Entwicklung stellen.

Abgrenzung menschlicher Lebensgrundlagen (Was soll iiberhaupt gemessen werden?). Da zu-
kiinftige Menschen heute noch nicht existieren, lasst sich heute noch nicht messen, ob und in
welchem Ausmal ihre Grundbediirfnisse befriedigt sind. Fast alle gangigen Indikatoren nachhal-
tiger Entwicklung beziehen sich daher nicht direkt auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen,”

*  Bzw. wenn ein Verstindnis von Nachhaltigkeit nicht auf Grundbediirfnisse, sondern etwa auf Fihigkeiten (capabilities),

Rechte, Grundgiter oder dhnliches abzielt, auf diese Fahigkeiten, Rechte oder Grundgiiter.
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sondern auf die Erhaltung okologischer, wirtschaftlicher und sozialer Lebensgrundlagen von
Menschen. Die damit einhergehende strukturelle Herausforderung besteht zunachst darin, tber-
haupt zu bestimmen, was als (Teil der) 6kologischen, sozialen sowie weiterer Lebensgrundlagen
von Menschen gelten kann und was nicht. So existiert bspw. in den Nachhaltigkeitswissenschaf-
ten eine breite Diskussion dazu, welche Aspekte von Natur zum Naturkapital, d. h. den fir zu-
kiinftige Menschen zu erhaltenden 6kologischen Lebensgrundlagen gezahlt werden sollen, oder
konkreter, ob etwa die gesamte Biodiversitat in dem Sinne als Teil der dkologischen Lebens-
grundlagen des Menschen qualifiziert werden soll,