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Veith 1967 = Werner Veith: Die Stadt-Umland-
Forschung als Gebiet der Sprachsoziclogie. In:
Muttersprache 77. 1967, 157—162.

Veith 1968 = Werner Veith: Zum Problem der
umgangssprachlichen Unsystematik. In: Mutter-
sprache 78. 1968, 370—376.

Veith 1973 = W. H. Veith: Amerika-Emigranten
am Niederrhein. Transferenzen im Wortschatz ih-
rer Nachfahren. In: Lexicography and Dialect
Geography. Festgabe for Hans Kurath. Hrsg. von
Harald Scholler. John Reidy. Wiesbaden 1973,
243—259. (Zeitschrift fiir Dialektologie und Lin-
guistik. NLF. Nr. 9).

Wahrig 1968 = Gerhard Wahrig: Deutsches Wor-
terbuch. 1968.

Weinreich 1954 = Uriel Weinreich: Is a Structural
Dialectology Possible? In: Word 14. 1954,
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Weinreich 1957 = Uriel Weinreich: On the Des-
cription of Phonic Interference. In: Word 13.
1957, 1—11.

Weinreich 1963 = Uriel Weinreich: Languages in
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1. Einleitung

Jiddisch (J.) entstand vor ungefihr tausend
Jahren infolge einer sprachlichen Ver-
schmelzung von germanischen Bestandteilen
aus verschiedenen mittelalterlichen Dialek-
ten des Ober- und Mitteldeutschen mit zwei
Anteilen, die zugewanderte Juden mit ihrer
Sprache in das deutschsprachige Gebiet
brachten: Semitisch (nachklassisches Hebri-
isch und Aramdisch) und — in wesentlich
geringerem Umfang — Romanisch (jidische
Entsprechungen des Altitalienischen und
Altfranzésischen).

Contact. Findings and Problems. With a Preface
by André Martinet. 2. Aufl. The Hague 1963.
Weypdt 1969 = Harald Weydt: Abtdnungspartikel.
Die deutschen Modalworter und ihre franzosi-
schen Entsprechungen. Bad Homburg v.d. H./
Berlin/Ziirich 1969.

Wiegand 1973 = Herbert Ernst Wiegand: Lexika-
lische Strukturen I, II. In: Lehrgang Sprache.
Weinheim. Basel 1974, 680—728.
Wiegand/Harras 1971 = Herbert Ernst Wiegand
unter Mitarbeit von Gisela Harras: Zur wissen-
schaftshistorischen Einordnung und linguistischen
Beurteilung des deutschen Wortatlas. In: Germa-
nistische Linguistik 1—2, 1971.

Wunderlich 1894 = Hermann Wunderlich: Unsere
Umgangssprache in der Eigenart ihrer Satzfiigung.
Weimar und Berlin 18%4.

Zimmermann 1965 = Heinz Zimmermann: Zu ei-
ner Typology des spontanen Gesprichs. Syntakti-
sche Studien zur baseldeutschen Umgangssprache.
Bern 1965.

Horst Haider Munske, Erlangen

Die innere Gliederung des J. im geogra-
phischen Raum konfrontiert den Forscher
mit einer grofen Anzahl voneinander stark
abweichender Merkmale. Nicht weniger auf-
fillig ist jedoch die systemhafte Einheitlich-
keit des J., die erstaunlich ist angesichts der
riesigen  Ausdehnung des historischen
Sprachraums des J. — der sich zu seinem
Héhepunkt von Amsterdam bis Venedig und
von StraBburg bis Smolensk erstreckte —
und angesichts des dauernden Druckes der
Sprachen, mit deren Sprachraum sich das J.
iiberschnitt. — Die auffélligsten Zeugnisse
systemhafter Verwandtschaft zwischen den
Dialekten des J. sind

(1) die dhnliche (analoge) Art, in der die
gesamteuropdischen Komponenten des J.
(Deutsch, Semitisch, Romanisch) innerhalb
des jiddischen (j.) Sprachgebiets vermischt
und ausgeglichen wurden — der slawische
Bestandteil ist praktisch auf das Ostjiddische
(0J.) begrenzt —,

(2) die generelle Gleichformigkeit der
Korrespondenzen zwischen den Systemen
der betonten Vokale der verschiedenen Dia-
lekte.
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Die Beschiftigung mit der Dialektfor-
schung des J. hat in neuerer Zeit interessante
Ergebnisse erbracht, und zwar fiir die j.-sla-
wische Dialektologie (U. Weinreich 1952,
1958 a, 1963), die j.-deutsche Dialektologie
(Althaus 1963, 1965, 1967, 1969), die Ge-
schichte des aschkenasischen Hebriisch und
Aramiisch (M. Weinreich 1958), die jidi-
sche Geschichte (Herzog 1965, 1968), die all-
gemeine Theorie der strukturellen Dialekto-
logie (U. Weinreich 1954), die Theorie des
Sprachwandels (Weinreich, Labov und Her-
zog 1968) und die Soziolinguistik (Levy
1924; Katz 1980). — Die Ziele der Disziplin,
wie sie der Nestor der j. Dialektologie vor
dem 2. Weltkrieg, Noyakh Prilutski, in Pri-
lutski (1930) formulierte, schlieBen die An-
reicherung des modernen Schriftjiddisch
durch Entlehnungen aus dem Studium der
Dialekte sowie die Heranziehung von Dia-
lektzeugnissen fiir normative Entscheidun-
gen auf den Gebieten der Schreibung und
Aussprache des J. ein. Die Dialektologie des
J. hat die zahlreichen Entwicklungen in der
Methodik der Feldforschung, des theoreti-
schen Rahmens und des soziologischen
Kontexts — wie alle anderen Disziplinen der
Dialektforschung — mitvollzogen. Wenn
dieser Artikel den traditionellen Struktura-
lismus einseitig zu bevorzugen scheint, dann
spiegelt dies das Vorherrschen der struktura-
listischen Forschung in der Disziplin seit
dem 2. Weltkrieg wider.

2. Geschichte der Dialektologie des
Jiddischen

Bei Johann Buxtorf d. A. (1609, 652; 658)
finden sich §parliche Bemerkungen, die dar-
auf hindeuten, daBl er sich grundlegender
Unterschiede zwischen dem Westjiddischen
(W].) (weitgehend deckungsgleich mit dem
deutschen Sprachraum) und dem Ostjiddi-
schen (Ol.) (entspricht dem slawischen und
baltischen Sprachraum) bewult war. Der
friiheste bekannte Versuch, ein klassifikato-
risches Schema der j. Dialekte zu entwickeln,
stammt von Carl Wilhelm Friedrich (1784,
48—52), der selbst mit dem J. PreuBens am
besten vertraut war. Trotz unvermeidbarer
Mingel, was Theorie und Fakten angeht, ist
Friedrichs Arbeit eine Fundgrube fiir Dia-
lektdaten zu vielen Formen des J. des
18. Jahrhunderts. — Die moderne wissen-
schaftliche Erforschung konnte erst mit der
Entwicklung der vergleichenden Methode
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im 19. Jahrhundert und dem damit verbun-
denen Interesse am Dialekt beginnen. Wich-
tige Fortschritte machten der ruminische
Sprachwissenschaftler  Lazar  Saineanu
(1889; wvgl. Gininger 1938, 1954) und der
Osterreichische Philologe Alfred Landau
(1895, 1901). Nach Ayznshtats (1908) kraftlo-
sen Bemiihungen nahm die Dialektologie
des J. einen fruchtbaren Aufschwung und er-
fubr eine anspruchsvolle Erweiterung da-
durch, daB sie in die neue Disziplin selbstbe-
wuliter und eigenstdndiger j. Philologie und
Sprachwissenschaft einbezogen wurde, die
von Ber Borokhov (1913, 1913 a—d) begriin-
det wurde. Diese neue Schule, die in Osteu-
ropaim Zentrum einer j.-sprachigen Bevolke-
rung ihre Basis hatte, sah die Jiddistik als ei-
nen umfassenden und eigenstindigen Bereich
und nicht als ein Anhidngsel der Germanistik
an. Diese sogenannte Yidishistishe shul sollte
eine erdriickende Fiille akademischer Litera-
tur von hoher Qualitit (und auf Jiddisch) in
Philologie, Literaturgeschichte und Volks-
kunde hervorbringen. Noyakh Prilutski
(1882—1941) sammelte ganz allein eine riesi-
ge Menge von Daten und Analysen meist
auf der Grundlage der lebenden Dialekte,
aber in eindrucksvollem MaBe auch aus ilte-
ren Schriften; seine Forschungsarbeiten ver-
offentlichte er in umfangreichen Sammel-
bianden (z. B. 1917, 1920, 1921, 1924, 1937).
— Die Grindung neuer Forschungsinstitute,
die vorwiegend oder ausschlieBlich dem JI.
gewidmet waren, gab der Dialektforschung
neuen Auftrieb. Das fiihrende Institut, das
Yidisher visnshaftlekher institit, bekannter
unter dem Namen YIVO (abgeleitet von den
Anfangsbuchstaben seiner j. Bezeichnung),
wurde 1925 in Wilna gegriindet; es befaBte
sich mit einer Reihe beachtenswerter Vorha-
ben zum Dialekt (so z. B. der YIVO-Frage-
bogen zum Genus der Substantive von 1928).
— M. Veynger, der mit der Jiidischen Sek-
tion der WeiBirussischen Akademie der Wis-
senschaften in Minsk zusammenarbeitete,
gab einen Fragebogen fiir seine Feldforscher
heraus, der Abteilungen zu Phonetik, Mor-
phologie/Flexion, Syntax und Lexis enthielt
(Veynger 1925). Veynger (1929) stellt eine zu-
sammenfassende Behandlung der Dialekte
des modernen OJ. dar. Sein Werk gipfelte in
dem durch seinen Kollegen Vilenkin postum
verdffentlichten Atlas (1931; der erste
Sprachatlas des J.). Obwohl dieser sowjet-j.
Atlas fir eine Reihe von Fragen noch immer
von unschitzbarem Wert ist, leidet er doch
unter ideologischem Beiwerk wie auch an
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seiner Beschrankung auf die damaligen
Grenzen der Sowjetunion, was einen GroB-
teil des j. Kernlandes ausschlieBt. Der Atlas
wurde denn auch zurecht wenig begeistert
aufgenommen (vgl. M. Weinreich 1932;
Birnbaum 1933). — Wie alle anderen Zweige
j. Gelehrsamkeit erlitt auch die j. Dialektolo-
gie mit der Vernichtung der Mehrzahl der
europdischen Juden einen entscheidenden
Schlag. Noyakh Prilutski kam mit einer Un-
zahl anderer j. Gelehrter um. Unter den we-
nigen, die entkamen, waren Max Weinreich,
der Mitbegriinder der YIVO, und sein Sohn
Uriel: eine Rettung, die sich fir die Wieder-
begriindung der j. Forschung im allgemei-
nen, und der j. Dialektologie im besonderen,
in den Nachkriegsjahrzehnten als entschei-
dend erweisen sollte.

Die j. Dialekte Deutschlands wurden von
F. J. Beranek untersucht, dessen Werk in der
Veroffentlichung  seines  Westjiddischen
Sprachatlas (1965) gipfelte. Die zweifelhaf-
ten Ergebnisse und methodischen Fehlgriffe
dieses Atlas waren jedoch weitaus gravieren-
der als die von Veynger/Vilenkin — daher
die sehr negative Beurteilung von Beraneks
Atlas (vgl. Guggenheim-Griinberg 1966/68;
Althaus 1972, 1377—78). Die Erforschung
des WJ. wurde gliicklicherweise durch die
hingebungsvollen Bemithungen von Hartog
Beem, dem Nestor des niederlédndischen Jid-
disch (NLJ), vorangebracht, der, allein auf
sich gestellt, fiir dessen Erforschung in der
Neuzeit die Grundlagen schuf, und Florence
Guggenheim-Griinberg, deren Erforschung
des schweizer J. die lange Tradition der Un-
tersuchungen zum J. des Elsal erginzte. [hre
Hauptarbeit war die Veroffentlichung eines
iiberaus bedeutsamen Atlas der siidlichen
Gebiete des WJ. (1973). — Die Zukunft der
Dialektologie des J. lag aber weitgehend in
den USA. Nach dem Krieg zeigten Beatrice
Silvermans (spdter Silverman-Weinreich)
unverdffentlichte Lautbibliothek der j. Dia-
lekte (1948) und Jean Jofens Dissertation
(1953) iiber die Dialektgeographie des osteu-
ropdischen J., daB verliBliche, unschitzbare
Daten noch von vertriebenen Informanten
weit entfernt von ihrer Heimat gesammelt
werden konnten. Uriel Weinreich, ein glén-
zender Theoretiker der Linguistik und Pio-
nier der strukturellen und mehrsprachigen
Dialektologie, begriindete den Language
and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry
(‘Sprach- und Kulturatlas der aschkenasi-
schen Judenheit’, vgl. U. Weinreich 1960 a).
Uriel Weinreich erstellte einen umfangrei-

chen Fragebogen fur Feldforscher, der Inter-
views von insgesamt 12 Stunden in mehreren
Sitzungen vorsah. Er unterteilte die Land-
karte von Europa in Abteilungen mit unter-
schiedlicher Netzdichte je nach Region und
unternahm es, das ganze Sprachgebiet des J.
kartographisch aufzunehmen, wie das vorher
noch nie geschehen war; dabei bediente er
sich der genauesten und verfeinertsten Me-
thoden der Linguistik, der Kartographie und
Computerwissenschaft. Der friihe Tod Uriel
Weinreichs 1967 — er wurde nicht einmal
41 Jahre alt — war ein schwerer Schlag fiir
das Vorhaben, das aber von Marvin 1. Her-
zog von der Columbia University, einem be-
kannten Dialektologen und fritheren Wein-
reich-Schiiler, erfolgreich fortgefuhrt wird.
Der Atlas wird den Hohepunkt der Dialek-
tologie des J. im 20. Jahrhundert darstellen.

3. Klassifizierungsmoglichkeiten

Die entscheidende innerj. Isoglosse trennt
das WJ. vom OJ. Es handelt sich um eine
Unterscheidung, die von Alfred Landau
(1896) vorgeschlagen und von ihm (in Lan-
dau und Wachstein 1911, xli) als die Linie
definiert wird, die das Gebiet im Westen ab-
grenzt (und damit das WJ. konstituiert), das
einheitlich a fiir mhd. /ei/ und /ou/ zeigt
(vgl. WI. flas ‘Fleisch’, klan *klein’, bam
‘Baum’, kafn ‘kaufen’, mhd. fleisch, klein,
boum, koufen). Borokhov (1913, 1913 a), der
diese zwei Hauptgebiete (WJ. und OJ.) nach
Zeit und Raum weiter unterteilte, schlug eine
Nord/Siidteilung des WIJ. der altj. Literatur
des 16. und 17. Jahrhunderts vor und eine
Dreiteilung des modernen OJ. nach gewis-
sermafen  volkstiimlich-ethnographischen
Bezeichnungen: ‘polnisches’, ‘litauisches’
und ‘siidliches” J. (wobei das letzte Wolhy-
nien, die Bukowina und Ruménien umfaft).
Diese Bezeichnungen, die auch heute noch
in volkstimlichem Gebrauch weit verbreitet
sind, decken sich natiirlich nicht genau mit
heutigen oder fritheren Grenzen. Wie in vie-
len anderen Bereichen der Jiddistik erwies
sich Borokhovs anfingliche Gliederung als
eine fruchtbare Basis fiir weitere Klassifizie-
rungen. Birnbaum (1918, 16) faBte die zwei
siidlichen Dialekte (Borokhovs ‘polnisches’
und ‘siidliches’ J.) zusammen, weil sie viele
Ziige gemein haben, die sie vom Nordostjid-
dischen (NOJ.) (‘litavischem J.”) abgrenzen.
Birnbaum, der geographische Benennungen
seiner Zeit vermeiden wollte, nannte die
Sprachform der siidostlichen Gebiete den ‘u-
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Dialekt” und diejenige Litauens den ‘o-Dia-
lekt’ (nach dem w1, das nordéstlichem o
entspricht).

Er unterteilte den ‘u-Dialekt” in eine aj-
und eine ¢j-Mundart (oder in seiner Trans-
kription: ai und di). Dieser Analyse folgten
im wesentlichen Mieses (1924), mit Verfeine-
rungen Fischer (1936) und — neu formuliert
unter Benutzung geographischer Bezeich-
nungen — Birnbaum selbst (1979). — Prilut-
ski (1920, 79) versuchte, den gesamten
Sprachraum des J. zu gliedern — das fast
ausgestorbene WJ. zusammen mit dem mo-
dernen gesprochenen J. Osteuropas. Er be-
nutzte dafiir ausschlieBlich die j. Entspre-
chungen von mhd. /ei/ und schlug eine von
West nach Ost geordnete Dreiteilung vor;
WI. a (flas, klan), Zentraljiddisch (ZJ) aj
(flajs, kilajn), OJ. & (flejs, klejn). Prilutskis
Einteilung wurde die praktisch gliltige, zum
guten Teil, weil M. Weinreich sie {ber-
nahm (z. B. 1953, 41—42; 1973), wobei er
Prilutskis ethnographische Bezeichnungen
fiir die zwei Unterbereiche des OJ. — siid-
russisch und litauisch — durch die relativen
Bezeichnungen Siidostjiddisch (SOJ.) und
NOIJ. ersetzte. Prilutski gelang es meister-
haft, die gesamte zeitliche und riumliche
Ausdehnung des J. durch eine einzige Iso-
glosse zu gliedern. Trotzdem leidet sein Vor-
schlag an zwei Mangeln:

(a) Die Gliederung des Gesamtjiddisch
(GESI].) aufgrund eines einzigen Merkmals,
eine fiir die traditionelle Dialektologie ver-
dienstvolle Leistung, wird damit erkauft,
dal} er zwei stark unterschiedliche Dialekte
(NOJ. und SOJ.) unter OJ. zusammenfaBt,
wahrend er das SOJ. vom ZJ. trennt, mit
dem es die groBten Ubereinstimmungen hat;

(b) die Bezeichnung ZJ. ist leicht irrefiih-
rend, weil es ein Gebiet zwischen West und
Ost einschlieft, wihrend der /aj/-Dialekt
doch einen Grofteil der Kernlande des OJ.
einnimmt. In Wirklichkeit sind das J. Ost-
preullens, Bohmens, Mihrens und der an-
grenzenden Gebiete sprachliche Ubergangs-
zonen zwischen den groflen Blocken des WI.
und OJ.

Die verschiedenen Gliederungen sind na-
tiirlich nicht miteinander unvereinbar, wenn
man sie in einem modernen Rahmen sieht,
der auf die Beschreibung der Vielschichtig-
keit empirisch realer sprachlicher Erschei-
nungen grofleren Wert legt als auf saubere
Klassifizierungen. Abb. 53.1, die die wichtig-
sten vorgeschlagenen Gliederungen zusam-
menfafit, soll dem Verstindnis der vorhan-

1021

denen Literatur zur Dialektologie des J. die-
nen. In diesem Artikel wird das WJ. aus
Griinden der Darstellung in Nordwestjid-
disch (NJW.), Zentralwestjiddisch (ZW1J.)
und Siidwestjiddisch (SWJ.) unterteilt. Letz-
tere beiden Gruppen, die viele Ziige mitein-
ander gemeinsam haben, machen zusammen
das siidliche Westjiddisch (sidl. WJ.) aus.
Entsprechend besteht das OJ. aus dem NOJ.,
Zentralostjiddisch (Z0OJ.) und SOJ.; die letz-
teren zwei bilden zusammen das siidliche
Ostjiddisch (siidl. O.J.). Die ungefiihre geo-
graphische Ausdehnung der verschiedenen
Dialekte ist auf der beigefiigten Karte 53.1
grob skizziert. Genaue kartographische Dar-
stellungen konnen erst aus dem angekiindig-
ten Sprach- und Kulturatlas der aschkenasi-
schen Judenheit erwachsen.

4. Das Diasystem des gesamtjiddi-
schen Vokalismus

Platzmangel erzwingt eine Konzentration
auf die auffallendsten Merkmale der j. Dia-
lekte: das System der Haupttonvokale. Abb.
53.2 bietet eine uberarbeitete Version von
M. Weinreichs (1960, 1973, 11, 321—382; VI,
364—384) Schema des gesamtjiddischen Vo-
kalsystems. Im Unterschied zu klassischen
Systemen ist Weinreichs System eher eine
synchronische Systematisierung geogra-
phisch unterschiedlicher Realisierungen von
Vokalen in verwandten Lexemen als ein Pro-
tosystem. Wihrend jedoch Weinreich 20 jid-
dische Diaphoneme annimmt, werden in
dieser Diskussion nur 16 mit genuin diapho-
nemischen Realisierungen in den existieren-
den Dialekten benutzt (vgl. Katz 1978, § 2).
Die vier hier ausgelassenen Vokale E;/23,
1;/33, O0,/43, U;/53 sind in allen bekannten
Varietiten des J. vollstindig mit E,/22,
1,/32, 0O,/42 und U,/52 zusammengefallen
und kénnen deshalb fiir eine Dialektuntersu-
chung keinen sinnvollen Beitrag leisten. Bei
den aus zwei Einheiten zusammengesetzten
Bezeichnungen (vgl. Herzog 1965, 228,
Anm. 1) entspricht die erste Einheit dem
Grofibuchstaben in Weinreichs System (A =
I, E=2,1=3, O0=4, U=35) und die
zweite bezieht sich auf Weinreichs Kennzif-
fer. Wihrend diese zusammengesetzten Be-
zeichnungen bewuflt nicht auf eine ange-
nommene absolute Lautqualitit eines urjid-
dischen Vokals hinweisen sollen, erlauben
sie doch die Kennzifferindizierung existie-
render Dialektvarianten. So bedeutet z. B.
“NIW. 0,57, dall der Vokal der hypotheti-
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Karte 53.1: Ubersicht iiber den historischen Sprachraum des Jiddischen

=== Auf3engrenze des historischen Sprachraums des J.
e Interne Dialektgrenzen des OJ. (ermittelt durch Feldforschung des 20. Jahrhunderts)

— — —— Hypothetische interne Dialektgrenzen des WI. (ermittelt durch Graphemanalysen von Texten
des 18. Jahrhunderts und gestiitzt durch Beschreibungen der Sprachreste im 20. Jahrhundert)

eesesse FEine mdgliche Grenzlinie der sich geschichtlich verdndernden Grenzlinie zwischen WJ. und OJ.

Abb. 53.2: Systematische Darstellung des gesamt-
j. Diasystems der Haupttonvokale: ausgewdihlte
Beispiele (in standard-j. Formen)

Reihe 01: Historische Kurzvokale

Vil

Vokal 11 (A,) < urj. *a: alt ‘alt’, gas! ‘Gast’, jam
“See’, kala ‘Braut’, ldxn ‘lachen’, mdlax ‘Engel’,
naxt ‘Nacht’, Sdbas ‘Samstag, Sabbath’, xdzor
*Schwein’, zale *Salz’.

V21

Vokal 21 (E;) < urj. *e: &f3ar ‘vielleicht’, £moas
‘wahr, Wahrheit’, &sn ‘essen’, gelt ‘Geld’, get
*Scheidung’, hélfn ‘helfen’, mes ‘Leichnam’, néman
‘nehmen’, sed ‘Geist’, velt “Welt’.

V3l

Vokal 31 (I;) < urj. *, din ‘diinn’, fis ‘Fisch’, gibor
‘starker Mann’, kind *Kind’, kisaf *Zauber’, midbor
‘Wiiste’, §if “‘Schiff’, sikor ‘betrunken, Betrunke-
ner’, tipas ‘Narr’, zilbar *Silber’.

V 41

Vokal 41 (O,) < urj. *o: jontaf “(judischer) Fest-
tag’, kol ‘Stimme’, lozn ‘lassen’, oks ‘Ochse’, sod
‘Geheimnis’, tdxtar ‘Tochter’, valf *Wolf", vox “Wo-
che’, xdga ‘nichtjiidischer Festtag’, xdxmo “Weis-
heit’.

N5

Vokal 51 (U)) < urj. *u: frum ‘gliubig (jidisch)’,
giizma ‘Ubertreibung’, hunt ‘Hund’, kimen ‘kom-
men’, putar ‘Butter’, xucps ‘Unverschimtheit’, suir-
fos ‘Partnerschaft’, Srus ‘dumme, unsinnige Sache’,
zun ‘Sonne’, znus ‘Unzucht’.

Reihe 02: Historische Langvokale (und gedehnte
Vokale, die nicht von ihren urspriinglich langen
Entsprechungen unterschieden werden kénnen)
Vokal 12 (A;) < urj. *3: blozn “blasen’, jor ‘Jahr’,
kdvad ‘Ehre’, nddl ‘Nadel’, ddor “Ader’, parndsa
‘Handel, Auskommen’, pdnam ‘Gesicht’, sakona
*Gefahr’, §l5fn *schlafen’, $3lam ‘Friede’.

Vokal 22 (E;) < urj. *e: ébik ‘ewig’, éjco ‘Rat-
schlag’. méjlax “Konig’, néjtik ‘notig’, séjdam ‘Gei-
ster’, Sejn ‘schomn’, séjfor “(traditionell jiidisches)
Buch’, véjtik ‘Schmerz’, xéflok “Teil’.

Vokal 32 (I,) < urj. *: bokiss ‘Erfahrung’, Kon-
nen’, briv ‘Brief”, gisn “giefen’, grin ‘griin’, josivo
‘Talmud-Akademie’, madina ‘Land’, mias "hiB-
lich’, naviam ‘Propheten’, tif ‘tief’, zis ‘suly’.

Vokal 42 (0,) < urj. *é; brajt “Brot’, grojs ‘grofy’,
hsjkor ‘Buckliger’, losdjnas ‘Sprachen’, rojt ‘rot’,
§5jta ‘Narr’, sdjne ‘Feind’, sdxer ‘Kaufmann’,
vojnon “wohnen’, xJjdas “‘Monat’.
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Vokal 52 (U;) < urj. *u: brudor “Bruder’, bifo
‘Schande’, bux ‘(nicht traditionell jiidisches)
Buch’, malbisam ‘Kleidung', navia ‘Prophezei-
hung’, nu ‘nun! Los!’ rafita ‘Heilmittel’, sul *Syn-
agoge’, sux ‘Schuh’, svila ‘Schwur’.

Reihe 03, 05: Historisch gedehnte Vokale (unter-
scheidbar von Reihe 01 und 02)

WVokal 13 (A5) < urj. *a in offener Tonsilbe (und
Allomorphe): bord ‘Bart’, bdrves ‘barfull’, forn
‘fahren’, gor ‘gar, ganz und gar’, grobn ‘graben’,
nomen ‘Name’, sldgn ‘schlagen’, tog ‘Tag’, vogn
‘Wagen’, zogn ‘sagen’.

Vokal 25 (E<) < urj. * in offener Tonsilbe (und
Allomorphe): bégad *Kleidungsstiick’, kez ‘Kise’,
maxaténasta  “Mutter des Schwiegersohns/der
Schwiegertochter’, mel ‘Mehl’, mer ‘mehr’, péis
‘Wunder’, régo ‘Augenblick’, §émaon (zox) ‘(sich)
schimen’, tévo ‘Gewohnheit’, zen *sehen’.

Reihe 04: Historische Diphthonge

Vokale 24 (E,) < urj. %oj: ejns ‘eins’, flejs ‘Fleisch’,
gléjbn ‘glauben’, héjlik ‘heilig’, hejm ‘Heim’, klejd
‘Kleid’, kiejn ‘klein’, mejnan ‘meinen’, nejn ‘nein’,
vejs ‘(ich) weily.

Vokal 34 (I;) < urj. *aj: bdjtn ‘dndern’, caji ‘Zeit’,
fajn “fein’, Idjlox ‘“Tuch’, lajt ‘Leute’, majn ‘mein’,
$ajnan ‘scheinen’, sndjdar ‘Schneider’, vajn Wein’,
vajs “weild’.

Vokal 44 (O4) < urj. *ou: bogjm ‘Baum’, derljjbt
‘erlaubt’, kajfin *kaufen’, Iojfn ‘laufen’, ojg "Auge’,
3jx(at) ‘auch’, rojx ‘Rauch’, stojb ‘Staub’, rgb
‘taub’, rojgn ‘taugen’.

Vokal 54 (U,) < urj. *ou: bdjon ‘bauen’, bajx
‘Bauch’, fojl ‘faul’, hojz *Haus’, lojz “Laus’, majl
‘Maul’, mojz ‘Maus’, pajk ‘Pauke’, trdjor ‘Trauer’,
zdjar “sauer’.

schen Urqualitit a (angezeigt durch “17) der
Reihe “3” (‘urspriinglich kurz, spéter ge-
dehnt’) im NJW. als 70/ erscheint. In Abb.
53.2 folgt auf jedes Diaphonem die Kenn-
zeichnung durch GroBbuchstaben und ein-
geklammerte Kennziffer, dann eine ange-
nommene urjiddische Vokalqualitit und
schlieBlich zehn Beispielworter, die das Dia-
phonem enthalten. Die Beispiele werden in
standardjiddischer Form aufgefiihrt. Um
MiBverstdndnisse bei der Lektiire anderer
Literatur auszuschliefien, sind an der Kenn-
ziffer jedes einzelnen Diaphonems keine An-
derungen vorgenommen worden; aber die
Weglassung von vier Vokalen der 3. Reihe
schafft Platz fiir die gemeinsame Gruppie-
rung von Vokal 13 und 25, weil beide ur-
spriinglich kurze Vokale sind, die in offener
Tonsilbe und in allomorphischen Alternan-
ten gedehnt wurden.

5. West- und Ostjiddisch: ein Ver-
gleich

Der friitheste j. Lautwandel, der sich rekon-
struieren lafBt, ist die grofie j. Vokalverschie-
bung (GIVV., Abb. 53.3), durch die die urj.
unteren Langvokale *&;; (ein urj. Allophon
von &, in offener Silbe) und *3;; zu oberen
Zentralvokalen altj. *&; und *d,; gehoben
wurden, wihrend die urspriinglichen *&,,
und *8, zu *ej,, und *ou, diphthongiert
wurden. Die ‘Urteilung’ in WJ. und OJ.
(Abb. 53.4) ist definiert durch das Zusammen-
wirken der GJVV. mit zwei der alten Di-
phthonge — *gj», und *ouy,, — die selbst
nicht an der GJVV. beteiligt waren. In der
Sprachform, die sich zum WIJ. entwickelte,
vollzog sich bei V 24 und V 44 offensichtlich
eine fortschreitende Senkung des ersien Be-
standteils und darauf Monophthongierung,
so daB sie schlieBlich unter WJ. a,,,4, Zusam-
menfielen. Der Verlust der Diphthonge mit
tiefem Nukleus /gj/ und /ou/ im WJ. wurde
ausgeglichen durch die Senkung von altjid-
dischem *ej,, und *ouy, zu *gjs; und *ouy,.
Diese Lautwerte, 14,44, 622 und ouy, bleiben
fiir das WJ. in der Neuzeit giiltig. In dem J.,
aus dem das OJ. hervorging, fielen V 22 und

Vokal-

Verschiebung Hebung Diphthongierung

Ur-Jiddisch *Tys ¥, b= #8043

e bl |

Alt-Jiddisch  *&s *0;; *ejn  *oup

Abb. 53.3: Die groBe jiddische Vokalverschiebung

Ur- Ur-
West- Ost-
Jiddisch =—— Alt-Jiddisch — Jiddisch

/ *8j G2
Fayg

"'—-—._____________ .
*OUyy *€i52/24

*€in *——*ej22*>/< *oUy2/44
FoUyy ~———%*ouy,

Abb. 53.4: Die frithe Aufspaltung in West- und
Ostjiddisch
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West- Ost- Ubersetzung

Jiddisch Jiddisch

bédrxos/bérxas xalo ‘Sabbathbrot’

&z tata “Vater’

fralb b5ba ‘GroBmutter’

héirla zéjda ‘GroBvater’

méma mama ‘Mutter’

sumern cejln sfira ‘die 49 Tage vom
Passahfest bis
zum Wochenfest
zdhlen’

orn dav(a)nan ‘beten’

$nodorn monddar zajn  ‘sich verpflichten,

beizutragen’

14t blozn §3jfer ‘das traditionelle
Widderhorn
blasen’

tfil sidor ‘Gebetsbuch’

tréndl drejdl ‘teetotum’

Abb. 53.5: Entscheidende Isoglossen

V 24 unter ur-OJ. *gj,,»; zusammen, und in
einer Parallelentwicklung bei den Hinter-
zungenvokalen ficlen V 42 und V 44 unter
ur-OJ. *ouy,,,, zusammen. — Eine Anzahl
von lexikalischen Unterschieden sind zu un-
terscheidenden Merkmalen der zwei Haupt-
zweige des J. geworden. Einige dieser lexika-
lischen Varianten sind in Abb. 53.5 aufge-
fithrt. OJ. Lexeme sind hier in standard-j.
Form gegeben. Das Alter eines jeden Kon-
trasts wiirde eine gesonderte Untersuchung
verdienen.

J. Literatur aus dem 13., 14. und 15. Jahr-
hundert ist im allgemeinen auf den siidlichen
Bereich des WJ. beschriankt und ist oft deut-
schen Vorbildern angeglichen, was sie
sprachlich unzuverldssig macht. Das gilt be-
sonders fiir j. Versionen mhd. Epen und Ro-
manzen. Wihrend des 16. und 17. Jahrhun-
derts entstand unter j. Autoren und Verle-
gern der Ehrgeiz, einen gesamteuropéischen
Markt zu erreichen, indem man sich eines
schriftsprachlichen Standards bediente, der
Sprechern des WJ. und OJ. gleichermallen
verstindlich war. Es sei hier ein klassisches
Beispiel angefiihrt: der Bibeliibersetzer Ye-
kusiel Blits, dessen Ubersetzung in Amster-
dam 1676—79 erschien, schrieb in seiner
Einleitung “orn oder ddv(a)non” fiir ‘beten’,
womit er fiir Leser aus dem Westen (orn) wie
aus dem Osten (ddav(a)non) Verstindlichkeit
sichert. Ungefihr zur selben Zeit rithmt sich
der Verleger Yosef Etiash in seiner eigenen
Einleitung zur Bibeliibersetzung durch Blits’
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Konkurrenten, Youzlin Vitsnhouzn (Amster-
dam 1679) mit Unternehmerstolz, daB er den
beriithmten Bibliographen Shabbetai Bass
aus Prag angeheuert habe — als einen Fach-
mann fiir die j. Dialekte in den ,Lindern
Bohmen, Mihren, Osterreich, Polen und
Deutschland, damit man das Buch iiberall
gut verstechen kann und keine Worter im
Buch vorkommen, die [nur] hier in Holland
und Friesland ublich sind, aber anderswo
nicht verstanden werden. Und [dafiir] habe
ich ihn gut bezahlt[. . .]%.

6. Westjiddisch

Als zusammenhidngender geographischer
Block unterscheidet sich das WJ. vom OJ.
grundlegender als in der Summe der relevan-
ten Isoglossen. Ethnographisch entspricht
fast das gesamte WJ. dem Gebiet der westli-
chen Aschkenasim, ihrer Sitten, Gebetsord-
nung und Gebréuche. In zeitlicher Sicht ent-
spricht das WJ. dem Schwerpunkt der j.
Sprachgemeinschaft wahrend der ersten
Jahrhunderte ihrer Existenz. Der Osten holte
nicht nur auf und iiberholte schlieBlich das
kulturelle, literarische und bevélkerungsmai-
Bige Gewicht seines westlichen Gegenparts,
sondern er sollte den Westen vollig in den
Schatten stellen. Gleichzeitig mit dem star-
ken Anstieg der OJ.-sprechenden Bevolke-
rung erlitt das J. des Westens — rdumlich
deckungsgleich mit dem Deutschen und des-
halb sowieso fiir Auszehrung durch das
Deutsche stiarker anfillig — einen deutlichen
Niedergang im 18. Jahrhundert. Der langsa-
me, aber stete Niedergang des WJ. wird zum
Teil auf die sogenannte Berliner Aufklarung
des Moses Mendelssohn und seinen Anhén-
gerkreis zurilickgefiihrt, die die Volkssprache
der deutschen und holldndischen Judenheit
verachteten und bekdmpften.

Da nun die Sprache so vieler dlterer WJ.
Texte einschlieBlich einiger der grofien Klas-
siker der altj. Literatur stilisiert war (entwe-
der nach dem Vorbild des Deutschen oder
zwecks gesamteuropdischer Verbreitung),
muB der Forscher Zeugnisse fiir die dialekta-
le Zusammensetzung des WJ. in den vielen
Jahrhunderten seiner Existenz als lebende
Sprache anderswo suchen. Es gibt drei
Hauptquellen fiir die Erforschung WJ. Dia-
lekte:

(a) Dutzende von j. Worterbiichern und
Grammatiken, die in lateinischer Transkrip-
tion in verschiedenen Teilen Deutschlands
im 18. Jahrhundert erschienen. Wihrend das
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traditionelle hebriische Alphabet wegen sei-
ner orthographischen Normen kaum eine
groBe Menge von Dialektdaten preisgibt,
spiegeln die Umschriften in lateinischen
Buchstaben ortliche Formen der gesproche-
nen Sprache. Viele der Autoren dieser
Sammlungen, die oft nachgedruckt und ab-
geschrieben wurden, hatten antisemitische,
missionarische oder wirtschaftlich bestimmte
Motive. Obwohl ihre wissenschaftliche Qua-
litat bestenfalls zweifelhaft ist, sind diese Bii-
cher von unschdtzbarem Wert als Original-
quellen fir das Studium regionaler Formen
des WJ. Unter den wichtigsten Kompilato-
ren waren J. W. (17147?), Christian (1727),
Philoglottus (1733), Callenberg (1736), Bi-
bliophilus (1742), Reizenstein (1764), Selig
(1792) und Stern (1833). Eingestreut in die
grolen Menge von Worterbiichern und
Grammatiken sind mehrere Werke, deren
Autoren ein geistiges Interesse am J. an sich
hatten und deren Analysen und Sammlun-
gen besonders kompetent waren, unter ihnen
Chrysander (1750), Friedrich (1784) und
Tendlau (1860).

(b) Man kann auf ein Dutzend satirischer
Dramen des spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts zuriickgreifen, die von Vertretern
der Berliner Aufklirung verfal3t wurden, die
das J. zerstoren wollten. Diese Autoren
zeichnen traditionsbewufBte Charaktere als
Sprecher regionaler j. Dialekte im Gegensatz
zu den ‘aufgeklirten’ Charakteren, die regio-
nales Deutsch oder Hochdeutsch sprechen.
Obwohl diese Autoren das J. dazu benutz-
ten, es ldcherlich zu machen, lieferten sie un-
beabsichtigt bleibende Beitrdge zur j. Litera-
tur insgesamt und zur modernen Dialektfor-
schung des WJ. im besonderen. Die berithm-
testen dieser Autoren der Aufklirung waren
I. Eichel (vgl. Reyzen 1930), Aaron Halle
Wolfssohn (vgl. Reyzen 1923, 23—68) und
Joseph Herz (vgl. Reyzen 1923, 69—73; Co-
peland/Siisskind 1976).

(¢) Von groBter Wichtigkeit sind die le-
benden Uberreste gesprochenen WJ. im
20. Jahrhundert. Kleine Inseln des J. iiber-
lebten im Elsal3, in mehreren Schweizer Dor-
fern und in Teilen der Niederlande bis fast
in unsere Zeit. Der moderne Forscher, der
die Zeugnisse der gesprochenen Reste des
WJ. an den Ridndern seines ehemaligen Ver-
breitungsgebietes mit den zwei aufgefiihrten
Gattungen schriftlicher Denkmailer verbin-
det, kann viel von der inneren geographi-
schen Gliederung des J. im Westen erschlie-
Ben, das sonst fiir die Forschung verloren

wire. Allgemeine Untersuchungen zum W1J.
finden sich in Weinreich (1953), Beranek
(1965), Lowenstein (1969), Guggenheim-
Griinberg (1973) und Katz (1979).

6.1. Siidliches Westjiddisch

Siidl. WJ. stellt den geographisch umfang-
reichsten und im Schrifttum am besten ver-
tretenen Teil des WJ. dar. Unter seinen
Kennzeichen sind, neben dem gesamtwj.
Merkmal a,,,44, die folgenden: V 13 bleibt —
im Gegensatz zum iibrigen J. — auch nach
Lingung ungerundet, was zum Zusammen-
fall von stidl. WJ. 5,544, fiihrt. Auslautendes
-n ist geschwunden, deshalb fars ‘fahren’,
mijga ‘tragen’, zago ‘sagen’ (und nicht forn,
trogn, zogn wie im NWIJ). Sidl. WI. stellt
auch eine innerjiidische ethnographische
Einheit dar, die durch eigene Sitten gekenn-
zeichnet ist, so durch die Feier der Namens-
gebung, hobkras, die weiter nordlich allge-
mein unbekannt ist. Alle idberkommenen
Zeugnisse machen klar, dali das sidl. WJ.
urspriinglich weiter unterteilt war. Obwohl
diese Grenzen durch das Aussterben des WJ.
als Vollsprache verwischt sind, sind Spuren
der frithen Isoglossen aus dem Atlas von
Guggenheim-Griinberg ersichtlich.

6.1.1. Stdwestjiddisch

Der am besten dokumentierte Teil des SWJ.
ist das J. des ElsaB}, wo es bis fast in die Ge-
genwart gesprochen wurde, und das ausfiihr-
lich durch Daten belegt ist (z. B. Weiss 1896;
Weill 1920—21; Zivy 1966; Zuckerman
1969). Ergidnzendes Material groBter Wich-
tigkeit des noch gesprochenen J. von Endin-
gen und Lengnau im Surbtal, von Gailingen
und anderen Orten in der Schweiz ist von
Guggenheim-Grinberg gesammelt und aus-
gewertet worden (1950, 1954, 1958, 1961,
1964, 1966, 1973, 1976). Abb. 53.6 beschreibt
das System der Haupttonvokale einer Varie-
tat des SWI. Jede Indexziffer an den Phone-

132 i3! Usy ﬁf’ﬂ/l‘.‘lf’z
€35 012
Ej231/25) £ A Uy 12/)42/54
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1324744
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Abb. 53.6: Haupttonvokale einer Varietit des Sud-
westjiddischen
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men verweist auf die entsprechenden Lexe-
me in Abb. 53.2. In einigen lautlichen Umge-
bungen sind &,; und 6, regelmiBig diphthon-
giert, wodurch sie mit gj», und ouy, s, zusam-
menfallen; deshalb SWI. c¢dja ‘zehn’, noudl
‘Nadel’ (und nicht cén, nodl wie im NWJ.).
Die ii/ii-Aussprache von V 52 ist besonders
kennzeichnend fiir das Elsaf3.

6.1.2. Zentralwestjiddisch

Das ZWIJ. im Kernland des fritheren WIJ.
Sprachraums war der erste j. Dialekt, der als
lebende Sprache unterging; er verschwand
vollstindiger als irgendeine andere Varietit
im WJ. Gebiet. Nur Restformen sind von In-
formanten gesammelt worden (vgl. Beranek
1961, Lowenstein 1973—75). Als ob fiir diese
Liicke ein Ausgleich geschaffen werden soll-
te, beherrscht das ZWJ. die Lehrbiicher und
Worterbiicher in lateinischer Schrift (vgl.
6.). Am wichtigsten fiir die Erforschung des
ZW]. sind die Biicher von Christian (1727),
Bibliophilus (1742), Reizenstein (1764),
Stern (1833, 1833a, 1835) und Tendlau
(1860) und die Untersuchungen von Lowen-
stein (1975) und Copeland und Sisskind
(1976) zum ZWJ satirischen Drama des frii-
hen 19. Jahrhunderts. Phonologisch beson-
ders kennzeichnend fiir die Herausbildung
des ZW]J. ist die Monophthongierung der
Diphthonge &j,, und ouy,, was entweder zu
einem Zusammenfall von &,,; und einem
von 0;1 [lihrte oder zu einem Schub, der il-
teres &5 und &, zur Hebung zu /1/ und /u/
zwingt, so dalB sie unter lyss; und Qs Zu-
sammenfallen. Letztere Entwicklung ist in
Abb. 53.7 dargestellt, wo Doppelpfeile auf
das synchronische System verweisen, das aus
den beschriebenen Verschiebungen entstand.
Diese Entwicklungen kénnen als Spétfolgen
des GJVV. (Abb. 53.3) gedeutet werden, vgl.
ZWJ. bohémo (V 22) ‘Rindvieh, Narr’; mil/
mel (V 25) ‘Mehl’, xalomas (V 42) “Triume’,
matiina/matons (V 12) ‘Geschenk’ (und
nicht bohéjma, mél, xaldumas, matono wie im

NWJ.).

}32 bsa s ?52
&5 €2 042 Oz
Ei DUy

Abb. 53.7: Entwicklung des Zentralwestjiddisch
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6.2. Nordwestjiddisch

Trotz der beherrschenden Stellung Amster-
dams als Zentrum des j. Verlagswesens iiber
viele Generationen hinweg zeigen die dort
gedruckten Biicher allgemein nicht die regio-
nalen Sprachformen des J. Abgesehen von
den beriihmten Memoiren der Glickel von
Hameln, die von Kaufmann (1896) heraus-
gegeben und von Landau (1901) hervorra-
gend analysiert worden sind, sind nur weni-
ge Werke bekannt, die als reprisentativ fiir
das NWJ. angesehen werden kénnen (vgl.
diec Zusammenstellung von Shatzky 1936).
Voorzanger und Polak (1915) gaben ein
Worterbuch des NLIJ. heraus, das jedoch
nicht ganz zuverlissig ist. Fast das gesamte
Verdienst fiir den Anstofl zur Erforschung
des NWIJ. und die spitere Durchfithrung
kommt Hartog Beem zu, der in miihevoller
Arbeit in Jahrzehnten hervorragende Wortli-
sten und Redewendungen zusammengestellt
hat (Beem 1954, 1970, 1975). Diirftiges Ma-
terial zum J. Hamburgs findet sich in Ree
(1844), das jedoch nicht ausreicht, um Unter-
schiede zwischen dem J. der Niederlande
und dem J. Norddeutschlands festzustellen.
Kennzeichnend fiir das NLJ., das wir als re-
prasentativ fir das NWIJ. annehmen, ist der
Zusammenfall von V22 und V34 unter
€jay24 und die Rundung von V 13, was zu sei-
nem Zusammenfall mit V 12 unter NLJ.
04,13 fiihrt. Dieser Zusammenfall findet sich
im gesamten OJ. und legt engere Bindungen
zwischen dem NWJ. und dem OJ. als ande-
rer Varietiten des WI. mit dem OJ. nahe. So
sind im NLJ. ‘schén’ und ‘Schein’ (V 22, 34)
unter Sgjn zusammengefallen, wo SWJ. §gj
‘schén’ von Saj ‘Schein’ unterscheidet. Ande-
rerseits unterscheidet das NWI. zwischen tak
‘taugt’ (V 44) und tok ‘Tag’ (V 13), wo siidl.
WI. einheitlich fak hat. NLJ. senkt den kur-
zen hohen Hinterzungenvokal (V 51) zum
geschlossenen & (unterschieden vom offenen

i3 i3 Osp
€25 G5 O12/13
E22/34 E214/31) 94 Olyy/ss
an
An4/44

Abb. 53.8: Haupttonvokale des niederlindischen
Jiddisch
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24), deshalb §6taf ‘Partner’, xdps ‘Hochzeits-
schirm’ gegeniiber sufof, xips sonst im We-
sten. Vereinzelt findet sich die entsprechende
Senkung des V31 zu & so in NLJ tépas
‘Narr’ gegeniiber tipas sonstwo. Das System
der Haupttonvokale des NLJ. ist in Abb.53.8
dargestellt (zum Vokalsystem des NLJ. vgl.
Katz 1978).

7. Ubergangsjiddisch

Jahrhunderte von Wanderungsbewegungen
und von wechselnden kulturellen Mittel-
punkten haben es verhindert, daf} sich eine
scharfe Sprachgrenze zwischen dem WJ. (de-
finiert als das 4,..,-Gebiet) und den Dialek-
ten des Ostens herausbilden konnte. Die
Zwischendialekte, die so entstanden sind
und sich iiber Jahrhunderte in erheblichem
MaBe verfestigt haben, kann man zusam-
menfassend als Ubergangsjiddisch (UJ.) be-
zeichnen. Sie haben an wichtigen Merkma-
len des Westens wie des Ostens Anteil. Das
UlJ. kann in siidliches Ubergangsjiddisch
(SUJ.) und noérdliches Ubergangsjiddisch
(NUY.) unterteilt werden.

7.1. Siidliches Ubergangsjiddisch

Das SUJ., das in Teilen Ungarns und der
Tschechoslowakei bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein gesprochen wurde, fand Noyakh
Prilutski (1920, 72—73; 152; 1921, 401) so-
gar in einem Winkel Siidwestpolens, wo es
von drei Seiten (im Norden, Osten und Si-
den) vom ZOJ. Dialekt des OJ. umgeben
war, der fir Polen als ganzem kennzeich-
nend ist. Prilutskis WJ. ‘Halbinsel’, die auf
der beigefiigten Karte 53.1 in der Gegend von
Bendin eingetragen ist, macht die geschicht-
lich formenden Krifte deutlich, die im SUJ.
wirksam waren. Eine dltere Sprachform, mit
814,44 wie im WJ und zweifellos auch anderen
Ziigen, die fiir den Westen typisch sind, wur-
de durch das kulturell aggressive OJ. ver-
dringt. Noch heute kann man horen, daB il-
tere Sprecher aus Prilutskis Halbinsel sich
daran erinnern, dal} &,,., wihrend ihrer
Kindheit ersetzt wurde. Das SUJ., das geo-
graphisch von Beranek (1936) begrenzt wur-
de, war Gegenstand einer Reihe von Unter-
suchungen (z. B. Shpirn 1926; Stalek 1928;
U. Weinreich 1964: Garvin 1965; Huiterer
1965; Trost 1965; Schnitzler 1966). Von
iiberragender Bedeutung fir die Erforschung
des SUJ. sind die Briefe, die 1619 von Prag
nach Wien gesandt wurden und die von
Landau und Wachstein (1911) sorgfiltig

ediert und analysiert worden sind. Ein ver-
dienstvolles Worterbuch des SUJ. ist das
Prager Handlexicon (1773, mehrfach nachge-
druckt), das L. Tirsch zugeschrieben wird.
Das SUJ. ist nicht nur ein Bindeglied zwi-
schen West und Ost: der Dialekt zeigt auch
Ubergangsphinomene zwischen dem siidl.
WI. und NWIJ. So erscheinen sowohl das
sitdl. WJ. raf (V 13) ‘Rabbi’ und das NWJ.
rof im SUJ., aber mit neuer Bedeutungsun-
terscheidung: im Prager Handlexicon bedeu-
tet raf ‘Rabbi, allgem.’, rof jedoch ‘Oberrab-
bi’.

7.2. Nordliches Ubergangsjiddisch

Anders als seine siidliche Entsprechung wur-
de das NUJ. im 20. Jahrhundert nicht mehr
gesprochen, und es gibt deshalb keine empi-
rischen Erhebungen mit den letzten Spre-
chern. Auch unterscheidet sich der Anteil
des Westens und des Ostens von der Mi-
schung, die fiir das SUJ. kennzeichnend ist.
Die einzige gewichtige Quelle fiir das NUJ.
ist Friedrichs meisterhafte Beschreibung des
J. von PreuBen, Pommern und des Posener
Raumes. Dieses Buch verdient eine geson-
derte Untersuchung. Friedrichs NUJ. wies
offenbar Spuren von a.,,,, auf; meist zeigten
die entsprechenden Lexeme aj,,, typisch fir
das ZOJ., und auy (wohl = [ou]), typisch fiir
eine frithe Stufe einiger Varietaten des OJ.
Friedrichs Sprachform hat sowohl balbos
(V 12) ‘Gutsherr’, typisch fur das WI., als
auch bal(o/bus, kennzeichnend fiir das ZOJ.,
aber mit neuer Bedeutungsunterscheidung:
das erste bedeutet ‘Gutsherr’, das zweite
‘christlicher Gutsherr’. Bei den Konsonanten
ist der bemerkenswerteste Zug des NUJ. die
Affrikata ¢[= ts] fiir anlautendes /s-/, so (in
Friedrichs Schreibung) zaucher *Kaufmann’,
zeifer ‘(traditionelles) Buch’, wo die anderen
Varietdten des J. /s-/ haben, wie auch die
entsprechenden semitischen Etyma.

8. Ostjiddisch

Wenn der Nichtfachmann heute vom ‘Jiddi-
schen’ spricht, meint er das OJ. Das OJ. er-
blihte zu der Sprache einer bedeutenden
Weltliteratur im 19. und 20. Jahrhundert, zu
einer Sprache, die Triager der verschieden-
sten politischen, kulturellen und sozialen Be-
wegungen wurde, die von jidischen Aus-
wanderern vom alten Siedlungsland um die
Welt getragen wurde und die heute von Mil-
lionen gesprochen wird. Mit dem 19. Jahr-
hundert warf das geschriebene J. Osteuropas
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die letzten archaischen Spuren dlterer For-
men des WJ. ab, das bis dahin die Schrift-
sprache beherrscht hatte. Die moderne ge-
sprochene Sprache wurde sowohl von der
chassidischen Bewegung wie auch von ihren
Gegnern, den Flrsprechern der Sdkularisie-
rung, gepflegt. Die drei Klassiker des moder-
nen OJ. sind Mendele Moykher Sforim
(Sholem-Yankev Abramovitsh, 1834—1917),
Y.L. Peretz (1852—1915) und Sholem
Aleykhem (Sholem Rabinovitsh, 1859 —1916).
Das wichtigste Merkmal des QJ. als sprachli-
chen Blocks ist die Ubernahme eines slawi-
schen Bestandteils, was neben dem grollen
Zuwachs lexikalischer Einheiten auch Ver-
dnderungen in Phonologie, Morphologie
und Syntax zur Folge hatte. Einer der auffil-
ligsten strukturellen Beitrige des Slawischen
ist die Herausbildung des Verbaspekts, bei
dem verbale Prifixe und Erginzungen ger-
manischer Herkunft Aspektfunktionen nach
dem Vorbild slawischer Sprachen tberneh-
men, so in xhob dngasribn a briv ‘ich habe
einen Brief geschrieben’, wo gasribn allein
implizieren wirde, da3 der Brief irgendwie
unvollendet blieb. Ausfiithrliche Untersu-
chungen zum QJ. finden sich in Prilutski
(1917, 1920, 1921, 1924, 1937), Joffe (1954,
116—121), U. Weinreich (1958 b), Herzog
(1964, 1965), M. Weinreich (1965), Green
(1969), Schwartz (1969), Wolf (1969), King
(1980).

8.1. Stidliches Ostjiddisch

Wie bei den Dialektverhidltnissen im Westen
haben auch im Osten zwei der Hauptdialekt-
gebiete viele Ziige gemeinsam und kdénnen
deshalb siadl. OJ. genannt werden, die
Sprachform der Mehrheit der heutigen Spre-
cher des J. Das siidl. OJ. besteht aus dem
Z0J. (umgangssprachlich als ‘polnisches J.’
und in der Literatur oft als “Zentral-J." be-
zeichnet), die im ganzen altertiimlichere Va-
rietdt, und dem SOJ. (umgangssprachlich
‘ukrainisches J.”), das dem Nordosten etwas
nihersteht. Da siidl. OJ. bewahrt die drei hi-
storischen Genera und die Flexion der Re-
flexivpronomina nach Person und Numerus.

8.1.1. Zentralostjiddisch

Die Vokalverschiebungen, die fiir die Her-
ausbildung des ZOJ. (und, mit Ausnahme
der Verschicbung zu ajs,»;, des gesamten
siidl. OJ.) kennzeichnend sind, sind in Abb.
53.9 dargestellt. Die Doppelpfeile verwei-
sen wieder auf das synchronische System,
das sich aus den dargestellten Verschiebun-

1029

I35 ﬂSZ

i o Usy

315 0y2/13

E_l 22424 /

Alsy

Ay — 314

Tyss2 31051 0/upy 6/0u54 €j2s &jrnss A

Abb. 53.9: Entwicklung des chtralostjiddisch
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Abb. 53.10: Haupttonvokale des Zentralostjid-
disch

gen ergibt. Am &ltesten ist die Palatalisierung
von s, und us; zu Us; und s, (vgl. Birnbaum
1934). Diese gerundeten Varianten wurden
in Teilen des SUJ. bewahrt, aber im siidl. OJ.
entrundet, so daf} sie mit den alten hohen
Vorderzungenvokalen 1y, und is; unter iy,
und iy, zusammenfielen. Das System der
Haupttonvokale des ZOJ. ist in Abb. 53.10
dargestellt. Beschreibungen des ZOJ. finden
sich z. B. in Birnbaum (1923, 1979), Viler
(1924), Gutmann (1926).

8.1.2. Sidostjiddisch

Der Ausgangspunkt fiir die Herausbildung
des SOJ. ist ein Vokalsystem von der Art des
Z0OJ. Bei Monophthongierung von V 34 ist
es sehr wahrscheinlich, daB das SOJ. an al-
len Kettenverschiebungen von Abb. 53.9 teil-
nahm, aber daB der Nukleus von aj,,», nach
dem prestigehaften NOJ.-Vorbild wieder ge-
hoben wurde. Drei wichtige Entwicklungen
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T2r52 B3i/si U203

Tp5/3252( 31511 W12/13/54
125731051 [= 1327521
125/31/32/51/52

234 141

Abb. 53.11: Entwicklung des Siidostjiddischen

kennzeichnen die weitere Abspaltung des
SOJ. vom Systemtyp des ZOJ.:

(a) Die mittleren Langvokale & und o
wurden zu i1 und @ gehoben. Diese Hebung
erinnert an die Entwicklung im ZWJ. (vgl.
Abb. 53.7); die zwei haben aber moglicher-
weise nichts miteinander zu tun, da das /8/
zum Zeitpunkt der Verschiebung im SOJ.
V 54 war und nicht V 12 wie im ZWJ. Wih-
rend es nur ein /i/ gab (das selbst aus der
Hebung alten 6, entstanden ist), mit dem
V 54 zusammenfallen konnte, war das fiir &
mit zwei Vokalen moglich: mit 13,5 und
i31/5, wie in Abb. 53.11 dargestellt. Die He-
bung hatte je nach Region verschiedene Er-
gebnisse: den Zusammenfall von 1s:.5 und
i25/31/51, OET SOZAT 1y5/31/32/51/52-

(b) Vokallinge wurde als distinktiv aufge-
geben. Wo die Opposition von V 31/51 und
V 32/52 erhalten blieb, ist sie phonetisch
[1] # [i], d.h. alte Quantititsopposition ist
als solche der Qualitdt bewahrt. Nun hitte
Verlust der Vokallinge auch zum Zusam-
menfall von 4;, und a,, gefiithrt. Vielleicht hat
die Vermeidung dieser Folge fiir die Sprach-
struktur zu der dritten Hauptneuerung des
SOJ. gefiihrt, der Rundung von V 11 zu o,
wo er mit V 41 in den meisten, aber nicht al-
len Umgebungen unter 9,4 zusammenfiel.
Diese Entwicklung ist im unteren Teil von
Abb. 53.11 skizziert. Folglich ist das SOIJ.
volkstiimlich als f3fa-m5ma-Sprache be-
kannt, nach den SOJ.-Aussprachen der Wor-
ter fiir ‘Vater und Mutter’, die anderswo fdfo

L25132/52 Ug2/13/54
Li2snaisst
€inmans B2l D4t Ol4rsaa

Q11134

Abb. 53.12: Haupttonvokale einer Varietit des
Siidostjiddischen

und mames lauten. Die typisch SOJ.-Ausspra-
chen von V 25 und V 54, z. B. zin *sehen’ und
huz ‘Haus’ wurden sozial gebrandmarkt und
sind fiir die meisten Sprecher durch die ge-
mein-siidl. OJ. zejn und houz ersetzt. Ein ty-
pisch SOJ. Vokalsystem ist in Abb. 53.12 dar-
gestellt. Wie das NOJ. hat das SOJ. stimm-
hafte Konsonanten in silbenschlieBender
Stellung. Zum SOJ. sh. z. B. U. Weinreich
(1958 c), Herzog (1969).

8.2. Nordostjiddisch

NOJ. (umgangssprachlich als ‘litauisches J*
bekannt) ist der konservativste der OJ. Dia-
lekte (insofern als die historischen Vokal-
qualititen bewahrt sind) und zugleich der
am meisten neuernde (weil Léngenunter-
schiede vollig abgeschafft sind). Die vier
wichtigsten Zusammenfille — V 31 und V 32
Al i3'|/3"1_, V51 und V52 zu Us1r52. V 21 und
V25 zu €30 und V12/13 und V41 zu
91213.1 sind in Abb. 53.13 dargestellt. Be-
kannte Homonyme sind zin ‘Sense’ (V 31)
und ‘Soéhne’ (V 32), zun ‘Sonne’” (V 51) und
‘Sohn’ (V 52), bet “Bett’ (V 21) und ‘(ich) bit-
te’ (V25), oder ‘oder’ (V41) und ‘Ader
(V 12). Im ZOJ. z. B. wiirden alle diese Paare

I3 i3, Usy = Uy

U

i31/32 U552

o

E21/25 012/13/41

Chrg——— =)

D41~ 01213

Abb. 53.13: Entwicklung des Nordostjiddischen
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unterschieden — zin # zin, zin # zin, bet #
bejt und ddor # udor. Im siidl. OJ. sind die
Ausdrucksseiten fiir ‘Sohn’ und ‘Séhne’ (un-
ter zin) und fiir ‘Sense’ und ‘Sonne’ (unter
zin) zusammengefallen. — Ein weiterer Zu-
sammenfall im historischen Vokalsystem ist
im NOIJ. der vierfache Zusammenfall von
V 22, 24, 42, 44 unter ej. Wo z. B. ein ZOJ.-
Sprecher zwischen vdjnan ‘wohnen’ (V 42)
und vdjnen ‘weinen’ (V 24) unterscheidet,
sind beide véjnan fiir den NOJ.-Sprecher
(Sprechern des I. als litvak bekannt). Des-
halb ist vu véjnsto in storender Weise zwei-
deutig: es kann ‘wo wohnst du? und ‘wo
weinst du? bedeuten, ein Problem, das
NOJ.-Sprecher dadurch lésen, daB} sie vu
Jfréjsta zox? (wortlich ‘wo freust du dich?) in
der Bedeutung von ‘wo wohnst du?’ gebrau-
chen. Das System der Haupttonvokale des
NOJ. ist in Abb. 53.14 dargestellt. — Im

13132 Us1/52

€l12/24/42/44

E21/25 D12/13/41 54

a djzy

Abb. 53.14: Haupttonvokale des Nordostjiddisch

NOJ. sind die zwei Reihen der Sibilanten zu-
sammengefallen; es ist deshalb volkstiimlich
als sabasdikor I3sn (Sprache derer, die sdbas
‘Sabbath’ sagen) bekannt — Standard-jid-
disch (Stl.) hat S$dbasdiker [3sn. Andere
Kennzeichen sind die Aufgabe des neutralen
Geschlechts, Zusammenfall von Dativ und
Akkusativ zu einem Objektsfall, Aufgabe der
Flexion nach Person und Numerus bei den
Reflexivpronomina, Aufgabe des Stimmlos-
werdens von VerschluBlauten am Silbenen-
de. Es mul} angemerkt werden, dal3 Distink-
tivitit von Vokalldnge und andere konserva-
tive Ziige in Kurland bewahrt wurden, aber
daB fast alle Sprecher im friihen 20. Jahr-
hundert zum klassischen Dialekt von Wilna
ibergingen (wie in Abb. 53.14 dargestellt).
Zum NOJ. sh. z B. Sapir (1915), M. Wein-
reich (1923: 193—240), Kalmanovitsh
(1926), Veynger (1926—28), Y.Mark
(1951) und U. Weinreich (1952, 1969).
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8.3. Kolonialjiddisch

Als Folge der Wanderungsbewegungen
osteuropdischer Juden im 19. und 20. Jh.
sind Dialekte des OJ. auf alle Kontinente
verpflanzt worden. Es bieten sich viele Mog-
lichkeiten zu untersuchen, wie verschiedene
Formen des OJ. zusammengeflossen sind
und sich aneinander angeglichen haben, in-
wieweit sie voneinander unterschieden blei-
ben und inwiefern sie von den Sprachen der
Gastldnder beeinflufit werden. Die am aus-
giebigsten untersuchte Form des Kolonial-
jiddisch (KJ.) ist die der Vereinigten Staaten
(z. B. M. Weinreich 1936; Mark 1938; Neu-
mann 1938; Joffe 1943; Bin-Nun 1973,
106—110). Im allgemeinen sind fast alle Va-
rietiten des J. liberall dort anzutreffen, wo es
geschlossene Siedlungen von J.-Sprechern
gibt. Und doch scheinen einige Heimatdia-
lekte in bestimmten Sprachriumen vorzu-
herrschen. So ist z. B. das J. Siidafrikas vor-
wiegend NOJ., das Londons siidl. QJ., aber
das Nordenglands, Schottlands und Irlands
wiederum meist NOJ.

Das dlteste K. ist das in Paldstina, wo es
mindestens seit dem frithen 18. Jh. geschlos-
sene Siedlungen osteuropéischer J.-Sprecher
gegeben hat. Kosover (1932, 43) stellte fest,
dafl NOIJ. in Jerusalem vorherrscht — sogar
unter Nachfahren von Siedlern aus den zen-
tral- und siidostlichen Gebieten — wiihrend
SOJ. in Safad und Tiberias Gberwiegt. Er hat
auch die arabischen Elemente im Palistina-
J. untersucht (Kosover 1966). Fiir den
Sprachgeschichtler ist es bemerkenswert,
daB verschiedene — 0stliche wie westliche
— Formen des J. schon seit dem 15. Jh. in
Palédstina existiert haben. Meist fehlen je-
doch schriftliche Zeugnisse, die es dem mo-
dernen Wissenschaftler erlauben wiirden,
die frithere Dialektgliederung des Palistina-
J. zu rekonstruieren. Die wichtigsten Zeug-
nisse sind die Briefe, die Rokhl bas Reb Av-
rom aus Prag 1567 von ihrem Aufenthaltsort
Jerusalem an ihren Sohn in Agypten schick-
te. Von den drei Briefen, die Assaf (1942)
herausgegeben hat, sind zwei an ihren Sohn
adressiert, wihrend der dritte nach Venedig
nachgesandt werden sollte. Die Verdffentli-
chung weiterer Briefe aus Jerusalem aus dem
16. Jh., die auch in der berithmten Kairoer
Gerizah entdeckt wurden, wird von Dr.
Khava Turniansky von der Hebriischen
Universitit Jerusalem vorbereitet.
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9. Die Rolle der Dialekte bei der Ent-
wicklung von iiberregionalen For-
men des Jiddischen

9.1. Standard-Westjiddisch

Zu Anfang muf} betont werden, dal die Re-
flexe einzelner rdumlicher Varietiten des
WI. in der geschriebenen Sprache bisher we-
nig erforscht sind. Es ist jedoch klar, daB es
zwischen den drei Extremen stilisierter Spra-
che — hebriisch-j. Mischsprachen, die als
Kanzlei-J. bekannt sind (vgl. U. Weinreich
1958 d), der Sprache der Bibeliibersetzung,
die absichtlich darauf angelegt war, nur teil-
weise verstehbar zu sein (vgl. Leibowitz
1931) und schlieBlich der germanisierten
Sprache von Bearbeitungen deutscher Lite-
ratur (vgl. L. Landau 1912) — einen weiten
Bereich allgemein standardisierten geschrie-
benen WIJ. gab. Max Weinreich (1967, 2210)
bezeichnet das alte geschriebene WI. als die
erste Literatursprache”. Es beherrschte das
geschriebene I. nicht nur in seinem Ur-
sprungsgebiet (Deutschland, Holland, Elsal}
und Norditalien), sondern auch in ganz
Osteuropa, wo es selbstredend noch weiter
von der Alltagssprache entfernt war. Siiss-
kind (1953, 106) und M. Weinreich (1955,
12; 1960 b, 115) stimmen darin iiberein, daf3
mit dem 14. Jh. eine tiberregionale j. Schrifi-
sprache Geltung hatte; Marchand (1965:
250) gibt dagegen einer Datierung ins spéte
15. Jh. den Vorzug.

Der Beginn und die Weiterentwicklung
des j. Buchdrucks und die wirtschaftlichen
Bemithungen der Verleger, einen gesamt-
europdischen Markt zu erreichen (vgl. 5.),
waren ein starker Anreiz, dialektale Zige zu
meiden. Aber die Unternehmungen der Am-
sterdamer Bibeliibersetzer und -verleger sind
nur als Faktum von groBer sprachlicher Be-
deutung: in Wirklichkeit hatten die Uberset-
zungen von Blits und Vitsnhouzn keinen
ernstzunehmenden Einflufl auf das Schrift-J.
im allgemeinen. Gewaltigen Einflull aber
hatte die Cena-réna, eine elegante Verkniip-
fung von Teilen der j. Bibel mit traditionel-
len Legenden und Stoffen aus dem Mi-
drasch. Das élteste erhaltene Exemplar ist
von Basel, 1622, aber es ist sicher, dall we-
nigstens drei frithere Ausgaben gedruckt
worden sind, die erste wohl gegen 1600. Erik
(1928, 230) hat richtig festgestellt, dal die
Cenoa-réna die Entwicklung eines lUberregio-
nalen Schrift-J. in den folgenden zweihun-
dert Jahren wesentlich mitbestimmt hat, und

er nennt den Autor des Werkes, Yankev ben
Yitskhok von Yanov, den Luther der mittle-
ren Periode der Geschichte der j. Sprache.
Shmeruk (1964) hat gezeigt, daB die Ande-
rungen, die in den zahlreichen Nachdrucken
dieses sehr belicbten Werkes vorgenommen
wurden, einen hervorragenden MafBstab fiir
den Wandel in der Schriftsprache darstellen.
Nur wenn dialektal verldBliche Quellen (vgl.
6.) mit einem repridsentativen Korpus von
~Standard“-W1J. verglichen werden, konnen
die Einfliisse der Einzeldialekte auf die ,,Er-
ste Literatursprache® erkennbar werden.
Wer sich dieser Forschung annimmt, wird
mit einem faszinierenden Geflecht sprach-
licher, literarischer und soziologischer Ent-
deckungen belohnt werden.

9.2. Ubergangsschriftsprachen

Das moderne Schrift-J. — oder von der j.
Sprachgeschichte her gesehen: die Zweite Li-
teratursprache (M. Weinreich 1967, 2210),
hat sich natiirlich nicht mit einem pl&tzli-
chen Sprung aus dem Standard-WJ. entwik-
kelt. Joffe (1940), der das symbolische Jahr
1789 als Wendemarke nimmt, hat die Spra-
che einer Anzahl von Werken des spéten 18.
und frithen 19. Jh. untersucht und die Wand-
lungen nach folgenden vier Gesichtspunkten
gemessen:

(a) die Vermeidung alt-j. Relikte, die im
gesprochenen J. 1dngst ausgestorben waren;

(b) die Aufnahme von Elementen der
zeitgenossischen gesprochenen Sprache —
was im Osten auch erstmalig die spirbare
Aufnahme slawischer Bestandteile bedeute-
te;

(¢) Vermeidung des Priteritums in der
Schriftsprache;

(d) Aufgabe der verdeutschten Syntax
und Ausrichtung an der zeitgendssischen
Wirklichkeit der j. Syntax.

Im frithen 19.Jh. dnderte sich auch das
duBere Erscheinungsbild des gedruckten J.
entscheidend: die besondere Vaybertaytsh-
Type, die fiir das J. seit dem friithen 16. Jh. in
Gebrauch gewesen war (streng unterschie-
den von der Quadratschrift fiir die hebrii-
schen und aramiischen Klassiker und der
rabbinischen Raschi-Buchstaben, die fiir
Kommentare benutzt wurden), wurde aufge-
geben und die hebriische Quadratschrift
iibernommen. — Vier miteinander rivalisie-
rende Schriftsprachen waren im 19.Jh. in
Gebrauch, mit zahlreichen Mischformen
(vgl. Roskies 1974, der eine leicht abwei-
chende Klassifizierung hat):
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(1) eine verdiinnte Version der Ersten Li-
teratursprache.

(2) ein ‘reines’ muttersprachlich-dialekta-
les J., das vielleicht zum ersten Mal von
Mendl Lefin Satanover in seiner Uberset-
zung der Spriiche Salomo (Tarnopol 1814)
im Druck benutzt wurde. Er wurde von An-
hingern der Berliner Aufkldrung erbittert
bekdmpft, weil es es gewagt hatte, in der
Volkssprache der osteuropdischen Judenheit
zu schreiben. Yankev Shmuel Biks (1833)
Verteidigung von Satanover bleibt ein Klas-
siker in der Soziologiegeschichte des J.

(3) Ddajémoris, die Umformung des
Schrift-J. nach dem Vorbild des Neuhoch-
deutschen. Urspringlich von bewullt antijid-
dischen Anhingern der Berliner Aufklirung
umgestaltet, wurde das Ddjémoris fir einige
Entwicklungen kennzeichnend, so fiir die
Schreiber seichter Unterhaltungsliteratur
(Sund) und gegen Ende des Jh., fiir die radi-
kalen politischen Bewegungen, deren Pro-
gramme und Sprache sich stark an das zeit-
genossische Schriftdeutsch anlehnten. Ob-
wohl fast alle ernstzunehmenden j. Schrift-
steller des 19. und 20. Jh. wie auch die ganze
Schule moderner j. Sprachwissenschaftler
des 20. Jh. in Osteuropa das Ddjcmoris mie-
den, hat es doch der Sprache einen bleiben-
den Stempel aufgedriickt, und Worter wie
bavégung ‘Bewegung’, zicung ‘Sitzung’ und
bavdjzn ‘beweisen’ (im traditionellen J. nur
‘zeigen’) sind bleibende Teile des J. Der be-
deutendste Schriftsteller im Ddjémoris war
Ayzik-Meyer Dik (um 1807 —1893).

9.3. Das moderne Schrift-Jiddisch

(4) Die vierte Schriftform des J. des 19. Jh.
ist — mit einigen wenigen meist orthogra-
phischen Anpassungen — das moderne
Schrift-J. Sein groBer Pionier war Mendele
Moykher Sforim, der ,,GroBvater der moder-
nen j. Literatur®. Wie es der Zufall wollte,
wurde Mendele im Nordosten geboren, aber
zog, noch bevor er 20 wurde, in die Ukraine.
Sein erster j. Text wurde am 24. 11. 1864 in
der j. Wochenzeitung Kol mevaser in Odessa
verOffentlicht. Grammatikalisch steht Men-
deles J. im ganzen dem siidl. OJ. naher als
dem Dialekt seiner NOJ. Heimat. Es ist oft
darauf hingewiesen worden, dal} fast alle
herausragenden Stilisten des frithen 19. Jh.
— Mendeles Vorlaufer und spiter seine Zeit-
genossen — aus dem SOJ. Sprachraum
stammten (vgl. Wiener 1893, 45; 1899, 21;
Reyzen 1920, 27—29; 1931, 375; Falkovitsh
1940, 16; Birnbaum 1954, 71). Typisch NOJ.
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Fiigungen wie der bix] “*das kleine Buch’, ix
§ik ir avék ‘ich schicke sie weg’ oder géj cu di
mdma(n) sind im Standard-J. nicht méglich,
das wie das siidl. OJ. drei Genera hat und
bei den Personalpronomina, den Artikeln
und Adjektiven die Unterscheidung von Da-
tiv und Akkusativ bewahrt hat; so hat das
Standard-J. dos bixl, ix $ik zi avék, géj cu der
maman. Mark (1967, 16—17) hat auf einige
NOJ. Ziige in Mendeles Grammatik hinge-
wiesen, unter denen der hiufige Gebrauch
des Prasenspartizips (oder Gerundivs) auf
-ndik besonders aufféllt: dnhejbndik ‘anfan-
gend’, cuvarindik ‘wartend’. Was die Flek-
tion der Reflexivpronomina angeht, so wird
im Standard-J. im allgemeinen die Einheits-
form zax bevorzugt: ix stdra zax ‘ich bemiihe
mich’, 2. Sg. du starast zox, 2. PL./hoflich ir
starat zox (anstelle der siidl. OJ. nach Person
und Numerus flektierten Pronomina: ix staro
mox, di starost doax, ir starat ‘ax, usw.). Auch
werden zahlreiche siidliche Wortformen wie
ge ‘Sie’, finaf ‘funf, milox ‘Milch’, cvdncik
20’ 1m Standard-J. allgemein vermieden und
die norddéstlichen Entsprechungen bevor-
zugt: ir, finf, milx, cvancik. Der siidlich en-
dungslosen Form der 1. Person Plural des
Prasens (indz lojf mur ‘wir laufen”) und der
Endung des Imperativs Plural auf -s (srabts
‘schreibt!’) werden — obwohl einige Gelehr-
te aus dem Siiden zu threm Gebrauch auffor-
dern (vgl. Mieses 1908, 155) — im Standard-
J. die aus dem Nordosten stammenden For-
men auf -n, bzw. -1 vorgezogen (mir lojfn,
Srajbt). Schaechter (1977, 41—51) hat die Be-
mithungen einiger Wissenschaftler, Schulen
von Wissenschaftlern und von Institutionen
beschrieben, die Schriftsprache stirker in die
Richtung des Siidens (siidl. OJ.) oder des
Nordens (NOJ.) zu verdndern. Welche gerin-
gen Auswirkungen die Bemithungen der
Normativisten auch gehabt haben mogen: es
kann iiberzeugend vertreten werden, dal
sich die moderne Schriftsprache als Folge
konvergierender geschichtlicher Krifte ent-
wickelte, darunter der Vorherrschaft des
SOJ. unter den besten Stilisten des 19. Jh.,
Mendeles Bidialektalitit, und der spiteren
Verbreiterung der Grundlage des Schrift-J.
durch Aufnahme von Flementen aus dem
Z0J. Dal} eine verhéltnismédBig homogene
Standardform einer Schriftsprache entstand
— und daB man sich auch daran hielt —, ob-
wohl es keine Zentralgewalt oder allgemeine
Schulpflicht gab, ist ein Thema, das einer
Untersuchung wert wire (M. Weinreich
1940, 105).
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Max Weinreich (1923, 32) und Noyakh
Prilutski (1930, 155—156) haben die Rolle
der Dialektologie des J. fiir die bewufite Be-
reicherung der Schriftsprache betont. Der
Erfolg solcher Bemiihungen ist aber duf3erst
gering gewesen. Tshemerinskis (1913, 56)
Gebrauch von fraf ‘Silbe’ fur zilb (aus nhd.
Silbe) hat sich bei j. Sprachwissenschaftlern
und einigen Schriftstellern weithin durchge-
setzt; beide Worter finden sich heute neben-
einander in der Literatur. Der Versuch, die
regionale Unterscheidung zwischen frajnd
‘Freund” und frajnt ‘Verwandter’ festzule-
gen, hat keinen Erfolg gehabt. Bemiithungen,
die Schriftsprache durch Neubildungen zu
bereichern, meist durch die Verwendung von
j. Affixe und Muster, haben etwas mehr Er-
folg gehabt (vgl. Mark 1964; Schaechter
1981). Zusammenfassend ldflt sich sagen,
daB die Blite des modernen Schrift-J. ihre
Existenz den GroBen der modernen j. Litera-
tur verdankt — die grofiten Erfolge der Aka-
demiker sind in der Orthographiereform des
J. und der Verdringung von Hunderten von
Dajémarizmen zu suchen.

9.4. Die Aussprache des Standardjiddisch

Wie das moderne Schrift-J. hat sich auch ei-
ne Standardaussprache des J. im frihen
19. Jh. — wenn nicht frither — herauszubil-
den begonnen. Der Nachweis fiir diese Be-
hauptung findet sich in hyperkorrekten
Schreibungen, die in dem auf verhdltnisma-
Big reinen Ortsmundarten basierenden J.
(vgl. (2) in 9.2.) hdufig sind. Schreiber aus
dem Siiden benutzten oft das Graphem vov
(historisch [u]) in Wortern des Typs gevinon
‘gewinnen’, grin ‘griin’, zis ‘siiff’. Dabei
wandten sie ihr objektiv korrektes Wissen
um das Diaphonem iju (Vokal 51, 52) an,
das sich aber fiir diese Worter als objektiv
falsch erwies, da diese gesamt-j. i haben (Vo-
kal 31, 32). Die sozialgeschichtliche Bedeu-
tung dieser und &hnlicher Hyperkorrekturen
liegt darin, daB siidliche Schreiber die u-
Schreibung ihrer [i, 7] in einem literarischen
Kontext fiir angemessener hielten. Entspre-
chend gebrauchten Schreiber aus dem Nord-
osten hdufig den Digraphen vov-yud (histo-
risch [oj]) in Wortern wie béjmoar ‘Biume’,
gléjbn ‘glauben’, Jmhejb ‘Anfang’. Dabei
wandten sie 1hr objektiv korrektes Wissen
um das oj|ej Diaphonem (Vokal 42, 44) an,
das sich aber fiir diese Worter als objektiv
falsch erwies, da diese das aj|ej Diaphonem
(Vokal 22, 24) enthalten. Wichtig ist auch
hier, dal3 die Sprecher aus dem Nordosten
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Abb. 53.15: Haupttonvokale des heutigen Stan-
dardjiddisch

glaubten, daB die [oj] Aussprache ihres eige-
nen [ej] in einem literarischen Kontext ir-
gendwie angemessener sei.

Die ,Formel“ fiir die Aussprache des
Standard-J. (Abb. 53.15) war also das Ergeb-
nis soziologischer Krifte, wie das schon
beim modernen Schriftstandard der Fall war
(vgl. 9.3.). Im Gegensatz zu den entscheiden-
den grammatischen Ziigen der Schriftsprache
ist jedoch die Standardaussprache dem Vo-
kalsystem des NOJ. (Abb. 53.14) viel naher als
denen der beiden anderen Hauptvertreter des
modernen J. (vgl. Abb. 53.10 und 53.12). Die
Standardaussprache wurde von einer grof3en
Zahl j. Wissenschaftler als verbindlich aner-
kannt, u. a. von Alexander Harkavy (1898,
xv), Ludwig Zamenhof (1910, 91), Ber Bo-
rokhof (1913 b, 15; 18; 1913 ¢, 78), Zalmen
Reyzen (1920, 34), A.R. Tsvayg (1929,
24—25), Yudl Mark (1948; 1951a) und
Uriel Weinreich (1949, 26). Wie bei so vielen
anderen Sprachen ist die Standardausspra-
che eine modifizierte Form eines Minder-
heitendialekts, die des Nordostens, und ihre
weitverbreitete Anerkennung ist eng verbun-
den mit dem kulturellen Prestige der tradi-
tionellen jiidischen Life (ein Gebiet, das ne-
ben dem historischen Litauen auch Teile von
WeilBruBland, Nordpolen und Lettland um-
faBt) und seinem Bildungszentrum Wilna.
Die ,.Anerkennung® einer standard-j. Aus-
sprache ist fiir viele Sprecher mehr eine Vor-
stellung als Realitdt. Und doch hat der Auf-
stieg von kulturellen und politischen Bewe-
gungen, die J. als ihre Hauptsprache benutz-
ten, und besonders die Entstehung eines
weltlichen j. Schulsystems im Vorkriegs-
Osteuropa, in den Vereinigten Staaten und
sonstwo den mehr oder weniger freiwilligen
Ubergang von einer siidlichen Varietét zum
Lautsystem der Standardaussprache bei Tau-
senden von fithrenden Personlichkeiten in j.
kulturellen Kreisen weltweit mit sich ge-
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bracht. In neuerer Zeit hat sich die Standard-
aussprache in J.-Sprachkursen an der Uni-
versitat durchgesetzt. Gleichzeitig hat das
wieder neu belebte Interesse an der Dialek-
tologie des J. Aufmerksamkeit und eine ho-
here Achtung flir nichtstandardsprachliche
Varietdten mit sich gebracht. Studenten mit
Z0J. oder SOJ. als Muttersprache werden
dazu ermutigt, ihre Heimataussprache beizu-
behalten. Alle die, die Sprache neu lernen,
wird die Standardaussprache gelehrt, aber
sie werden auch auf die wichtigsten Unter-
schiede der verschiedenen Dialekte aufmerk-
sam gemacht.

Einige j. Wissenschaftler, besonders Solo-
mon A. Birnbaum (1926; 1938; 1954,
71—72; 1979, 100—101) und Chaim Ginin-
ger (1949, 208 —211) haben sich gegen die
Standardaussprache gewandt mit dem Argu-
ment, es gebe keine dringende Notwendig-
keit fiir eine einheitliche Aussprache des J.
Birnbaum macht deutlich, dal — soweit ein
einheitlicher Standard iiberhaupt wiin-
schenswert ist — dieser auf den zwei sidli-
chen Dialekten aufbauen sollte, die zusam-
mengenommen von der iiberwiltigenden
Mehrheit der Sprecher des J. gebraucht wer-
den. Ein oft gegen die Standardaussprache
angefiithrtes Argument ist, daf} die Orthogra-
phie des J. pandialektal ist, insofern als das-
selbe Graphem von verschiedenen Dialekt-
sprechern verschieden ausgesprochen wird,
und Mieses (1908, 191) hat diesen iiberdia-
lektalen Charakter als ein Argument gegen
Pline im frithen 20. Jh. angefiihrt, fiir das J.
die lateinische Schrift einzufithren. Aber
auch wenn dieselbe Orthographie Sprechern
verschiedener Dialekte in gleicher Weise zu
Gebote steht, ist es auch klar, daBl die Stan-
dardaussprache den Vorzug hat, eine perfek-
te 1:1-Beziehung zwischen Graphemen und
Phonemen herzustellen, was die Erlernung
des J. erleichtert — wahrend sich siidliche
Aussprachen mit der Orthographie des J. nur
iiber erhebliche Mehrdeutigkeiten einzelner
Laute (fir verschiedene Schriftzeichen) und
einzelner Schriftzeichen (fiir verschiedene
Laute) korrelieren lassen (vgl. U. Weinreich
1951). Versuche, das Schriftsystem mit dem
siidl. OJ. in Ubereinstimmung zu bringen
(z. B. Lifshits 1869) oder diakritische Zei-
chen einzufithren, um es dialektiibergreifend
zu machen (Birnbaum 1932), haben in weite-
ren Kreisen keinen groBlen Erfolg gehabt.

Ein Gebiet des ). Kulturlebens wurde
und wird jedoch von einer siidlichen Aus-
sprache beherrscht: die Sprache des j. Thea-
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Abb. 53.16: Haupttonvokale des Biihnen-Jiddisch

ters ruht weitgehend auf SOJ. Grundlage
(vgl. Prilutski 1927; Herzog 1965, 230, FuB-
note 12). Biihnen-J. weicht von regionalen
Formen des SOJ. (vgl. Abb. 53.12) mit allen an-
deren j. Aussprachegewohnheiten ab bei ay;,
mit dem NOJ. bei aj;, und 9j;; (ous; kommt
auch vor), und mit einem Einheits-siidl. OJ.
bei ej,s. Das System der Haupttonvokale ei-
ner Varietit des Bihnen-J. ist in Abb. 53.16
skizziert. Prilutskis (1930, 158) Erwartung,
das j. Theater konnte einmal denselben Ein-
flufl auf die akzeptierte Standardaussprache
haben wie seine deutsche Entsprechung, hat
sich nicht bewahrheitet. Der Standard auf
der Grundlage des NOIJ. hat sich durchge-
setzt, zweifellos zum Teil, weil das YIVO In-
stitut in Wilna im Herzen des NOJ. Gebiets
lag. Obwohl Max Weinreich (z. B. 1923, 14;
20) Arbeiten aufl der Grundlage sudlicher
Aussprachen ausdricklich gelobt hat, hat
sein eigenes Eintreten fiir den Standard, und
das seines Sohnes Uriel und des YIVO Insti-
tuts, diesem bleibende Geltung verschafft.
Obwohl es sich um eine grobe Vereinfa-
chung handelt, hat die volkstiimliche An-
sicht, das Standard-J. stelle einen Kompro-
mifl zwischen siidlicher Grammatik und
nordlicher Aussprache dar, einen Kern von
historischer Wahrheit.

10. Literatur (in Auswahl)

Bibliographien zur Dialektologie des J. findet man
— zusidtzlich zum Anhang (10.) in Borokhov
1913 ¢  (Nmr32—55  165—167, 346—350,
478—483); M. Weinreich (1923: 30—37); Haber-
saat (1951—52) — mit Vorsicht zu benutzen!);
U. & B. Weinreich (1959: Nrr 109—161): Herzog
(1967); Althaus (1972); Birnbaum (1979:
Nrr 140—189, 224291 a).

Althaus 1963 = Hans Peter Althaus: Jidisch-hes-
sische Sprachbeziehungen. In: Zeitschrift fir
Mundartforschung 30. 1963, 104—156.

Althaus 1965 = Hans Peter Althaus: Wortgeogra-
phische und sprachsoziologische Studien zum jid-
dischen Lehnwortschatz im Deutschen. In: Zeit-
schrift fiir deutsche Sprache 21. 1965, 20—41.



1036 IX. Zur Rolle von Dialekten bei der Herausbildung iiberregionaler Sprachen

Althaus 1967 = Hans Peter Althaus: Lehnwort-
geographie und Entlehnungsvorgang. In: Zeit-
schrift fiir Mundartforschung 34. 1967, 226 —239.

Althaus 1969 = Hans Peter Althaus: Ansiize
und Maoglichkeiten einer kontrastiven Sprachgeo-
graphie. Jiddisch — Deutsch. In: Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik 36. 1969, 174—189.

Althaus 1972 = Hans Peter Althaus: Yiddish. In:
Current Trends in Linguistics 9. 1972, 1345—1382.

Assaf 1942 = S. Assaf: Mikhtavim beyidish mi-
rushalayim ir hakodesh. In: Zion 7. 1942. H. 2,
65—72.

Ayznshtat 1908 = Sh. Ayznshtat: Di geografishe
grenetsn fun undzer shprakh un ire oysshprakhn.
In: Literarishe monatsshriftn 4. 1908, 85—98.

Beem 1954 = Hartog Beem: Yiddish in Holland:
Linguistic and Sociolinguistic Notes. In: Wein-
reich 1954 b, 122—133.

Beem 1970 = Hartog Beem: Jerdsche. Jiddische
Spreekworden en Zegswijzen uit het Nederlandse
Taalgebied. 2e gewijzigde en aangevulde druk. As-
sen 1970.

Beem 1975 = Hartog Beem: Resten van een Taal.
Woordenboekje van het Nederlandse Jiddish. 2e
druk. Assen. Amsterdam 1975.

Beranek 1936 = Franz J. Beranek: Yidish in
tshekhoslovakay. In: Yivo bleter 9. 1936, 63—75.
[Revid. Fassung als Beranek 1949].

Beranek 1949 = Franz J. Beranck: Sprachgeogra-
phiec des Jiddischen in der Slowakei. In: Zeit-
schrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissen-
schaft 3. 1949, 25—46.

Beranek 1961 = Franz J. Beranek: Die frinkische
Landschaft des Jiddischen. In: Jahrbuch fiir fran-
kische Landesforschung 21. 1961 (Festschrift
Ernst Schwarz 1), 267—303.

Beranek 1965 = Franz J. Beranek: Westjiddischer
Sprachatlas. Marburg 1965.

Bibliophilus 1742 = Bibliophilus: Jidischer
Sprach-Meister oder Hebrdisch-Teutsches Worter-
Buch. Frankfurt. Leipzig 1742.

Bik 1833 = Yankev-Shmuel Bik: [Brief an T. Fe-
der]. In: Sh. Y.-L. Goldenberg (Hg.) 1833, 96—99.

Bin-Nun 1973 = Jechiel Bin-Nun: Jiddisch und
die deutschen Mundarten. Unter besonderer Be-
riicksichtipung des ostgalizischen Jiddisch. Tibin-
gen 1973.

Birnbaum 1918 = Solomon A. Birnbaum: Prakti-
sche Grammatik der jiddischen Sprache fiir den
Selbstunterricht. Mit Lesestiicken und einem Wor-
terbuch. Wien. Leipzig 1918. (Die Kunst der Poly-
glottie 128.) [Nachgedruckt als Birnbaum 1966].

Birnbaum 1923 = Solomon A. Birnbaum: Uber-
sicht iiber den jiddischen Vokalismus. In: Zeit-
schrift fiir deutsche Mundarten 18. 1923,
122—130.

Birnbaum 1926 = Solomon A. Birnbaum: Dialekt

un literatur loshn. In: Filologishe shriftn 1. 1926
(Landoy bukh), 89—92.

Birnbaum 1932 = Scolomon A. Birnbaum: Yidish
verterbikhl fun oysleyg, gramatishn min, beygung
un vort-klas mit di neytikste klolim fun oysleyg.
Lodz 1932.

Birnbaum 1933 = Solomon A. Birnbaum: [Be-
sprechung von Vilenkin 1931]. In: Teuthonista 9.
1933, 179—181.

Birnbaum 1934 = Solomon A. Birnbaum: Di hi-
storye fun di alte u klangen in yidish. In: Yivo ble-
ter 6. 1934, 25—60.

Birnbaum 1938 = Solomon A. Birnbaum: Shut-
fesdik shrayb loshn un shutfesdike havore. In:
Yidish far ale 1. 1938, 245—246.

Birnbaum 1954 = Solomon A. Birmbaum: Two
problems of Yiddish linguistics. In: Weinreich
(Hg.) 1954 b, 63—72.

Birnbaum 1966 = Solomon A. Birnbaum: Gram-
matik der jiddischen Sprache. Hamburg 1966.
Birnbaum 1979 = Solomon A. Birnbaum: Yid-
dish. A Survey and a Grammar. Manchester. To-
ronto 1979.

Borokhov 1913 = Ber Borokhov: Yazyk razgo-
vorno-yevreiskii ili zhargon. In: Yevreiskaya Ent-
siklopediya (St. Petersburg) 16. 1913, 372—377.
Borokhov 1913 a = Ber Borokhov: B. Borokhovs
plan far a geshikhte fun yidish. [posthum verdf-
fentl. von Sh. Niger]. In: Filologishe shriftn 1.
1926 (Landoy bukh), 21 —28.

Borokhov 1913 b = Ber Borokhov: Di ufgabn fun
der yidisher filologye. In: Niger (Hg.) 1913, 1—22.
Borokhov 1913 ¢ = Ber Borokhov: Onmerkungen
tsum forikn artikl [= Tshemerinski 1913]. In: Ni-
ger (Hg.) 1913, 71—78.

Borokhov 1913 d = Ber Borokhov: Di biblyotek
funem vyidishn filolog. In: Niger (Hg.) 1913,
1—68. [Sonderpaginierung am Schlul} des Ban-
des].

Buxtorf 1609 = Johann Buxtorf: Thesaurus
Grammaticus Lingua Sancte Hebrzz. Basel
1609.

Callenberg 1736 = Joh. Heinrich Callenberg: Ji-
dischteutsches Worterbiichlein. Halle 1736.
Christian 1727 = Christoph Gustav Christian: He-
briisch und Deutsche Vocabula und Warterbiich-
lein. 1727.

Chrysander 1750 = Wilbhelm Christian Just Chry-
sander: Jiidisch-Teutsche Grammatik. Leipzig.
Wolfenbiittel 1750.

Copeland/Siisskind 1976 = Robert M. Copeland/
Nathan Siisskind: The Language of Herz's Esther:
A Study in Judeo-German [sic] Dialectology. Uni-
versity of Alabama 1976.

Erik 1928 = Maks Erik: Di geshikhte fun der
yidisher literatur fun di eltste tsaytn biz der hasko-
le-tkufe (XIV—XVIII yorhundert). Warschau
1928.

Falkovitsh 1940 = Elye Falkovitsh: Yidish. Fone-
tik, grafik, leksik un gramatik. Moskau 1940.

Fischer 1936 = Jechiel Fischer: Das Jiddische und



53. Zur Dialektologie des Jiddischen

sein Verhilinis zu den deutschen Mundarten. Er-
ster Teil. Leipzig 1936. [vgl. nun: Bin-Nun 1973].
Friedrich 1784 = Carl Wilhelm Friedrich: Unter-
richt in der Judensprache und Schrift. Zum Ge-
brauch fiir Gelehrte und Ungelehrte. Prenzlau
1784.

Garvin 1965 = Paul L. Garvin: The Dialect Geo-
graphy of Hungarian Yiddish. In: Weinreich (Hg.)
1965, 92—115.

Gininger 1938 = Kh. Gininger: Di korespondents
A. Landau — L. Shayneanu. In: Yivo bleter 13.
1938, 275—300.

Gininger 1949 = Kh. Gininger: A bukh tsu lernen
di yidishe kulturshprakh. In: Yivo bleter 33. 1949,
204—211.

Gininger 1954 = Kh. Gininger: Sainéan’s Accom-
plishments in Yiddish Linguistics. In: Weinreich
(Hg.) 1954 b, 147—178.

Goldenberg 1833 = Sh. Y. L. Goldenberg: Seyfer
kerem khemed. Hrsg. von Sh. Y.-L. Goldenberg.
Wien 1833.

Green 1969 = Eugene Green: On Accentual Va-
riants in the Slavic Component of Yiddish. In:
Herzog et al. (Hg.) 1969, 216—239.
Guggenheim-Griinberg 1950 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Die Sprache der Schweizer Juden
von Endingen und Lengnau. Ziirich 1950.

Guggenheim-Griinberg 1954 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: The Horse Dealers’ Language of
the Swiss Jews in Endingen and Lengnau. In:
Weinreich (Hg.) 1954 b, 48 —62.
Guggenheim-Griinberg 1958 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Zur Phonologic des Surbtaler
Jiddischen. In: Phonetica 2. 1958, 86— 108.

Guggenheim-Griinberg 1961 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Gailinger Jiddisch. Goéttingen
1961 (Lautbibliothek der deutschen Mundarten
22).

Guggenheim-Griinberg 1964 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Uberreste westjiddischer Dialekte
in der Schweiz, im Elsall und in Stddeutschland.
In: For Max Weinreich. The Hague 1964, 72—81.

Guggenheim-Griinberg 1966 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Surbtaler Jiddisch. Frauenfeld
1966 (Schweizer Dialekte in Text und Ton. Be-
gleittexte zu den Sprechplatten des Phonogramm-
Archivs der Universitit Zirich, I, Deutsche
Schweiz, Heft 4).

Guggenheim-Griinberg 196671968 = Florence
Guggenheim-Griinberg: [Rez. von Beranek 1965].
Zeitschrift fir Mundartforschung 33. 1966,
353—357. 35. 1968, 148—149.

Guggenheim-Griinberg 1973 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Jiddisch auf alemannischem
Sprachgebiet. Ziirich 1973 (Beitrige zur Geschich-
te und Volkskunde der Juden in der Schweiz 10).

Guggenheim-Griinberg 1976 = Florence Guggen-
heim-Griinberg: Worterbuch zu Surbtaler Jid-
disch. Ziirich 1976 (Beitrige zur Geschichte und
Volkskunde der Juden in der Schweiz 11).

1037

Gutman 1926 = Teodor Gutman: A pruv fun a fo-
netik fun lodzher yidish. In: Filologishe shriftn 1.
1926 (Landoy bukh), 377—388.

Habersaat 1951—1952 = Carlo Habersaat: Bei-
trdge zur jiddischen Dialektologie. In: Rivista
degli Studi Orientali 26. 1951, 23—26. 27. 1952,
23—27.

Harkavy 1898 = Alexander Harkavy: Yiddish-
English dictionary. New York.

Herzog 1964 = Marvin 1. Herzog: Channels of
Systematic Extinction in Yiddish Dialects. In: For
Max Weinreich. The Hague 1964, 93—107.

Herzog 1965 = Marvin 1. Herzog: The Yiddish
Language in Northern Poland. Its Geography and
History. Bloomington. The Hague 1965 (Interna-
tional Journal of American Linguistics, Vol. 31,
No. 2, Part III).

Herzog 1967 = Marvin L. Herzog: Bibliography of
Uriel Weinreich. In: Language 43. 1967, 607—610.
Herzog 1968 = Marvin 1. Herzog: Hageografia
haleshonit besherut toledot hityashvut hayehudim
beukraina. In: Fourth World Congress of Jewish
Studies. World Union of Jewish Studies. Jerusa-
lem 1968, 189—193.

Herzog 1969 = Marvin 1. Herzog: Yiddish in the
Ukraine: Isoglosses and Historical Inferences. In:
Herzog et al. (Hg.) 1969, 58 —81.

Herzog et al. (Hg.) 1969 = Marvin 1. Herzog et al.
(Hg.): The Field of Yiddish 3. Studies in Lan-
guage, Folklore, and Literature. The Hague 1969.

Herzog et al. (Hg.) 1980 = Marvin 1. Herzog et al.
(Hg.): The Field of Yiddish 4. Studies in Lan-
guage, Folklore, and Literature. Philadelphia
1980.

Hutterer 1965 = C. J. Hutterer: The Phonology of
Budapest Yiddish. In: Weinreich (Hg) 1965,
116—146.

J.W. 1714? = ]. W.: Jidischer Sprach-Meister.
17147

Jofen 1953 = Jean B. Jofen: The Dialectological
Makeup of East European Yiddish. Phonological
and Lexicological Criteria. Diss. New York 1953.
[Microfilm dissertation no. 6639] [Published as Jo-
fen 1964].

Jofen 1964 = Jean B. Jofen: A Linguistic Atlas of
Eastern European Yiddish. New York 1964.

Joffe 1940 = Judah A. Joffe: Hundert un fufisik
yor yidish. In: Yivo bleter 15. 1940, 87— 102,

Joffe 1943 = Judah A. Joffe: The development of
Yiddish in the United States. In: Universal Jewish
Encyclopedia 10. 1943, 601—602.

Joffe 1954 = Judah A. Joffe: Dating the origin of
Yiddish dialects. In: Weinreich (Hg.) 1954,
102—121.

Kalmanovitsh 1926 = Zelig Kalmanovitsh: Der
yidisher dialekt in kurland. In: Filologishe shriftn
1. 1926 (Landoy bukh), 161—188.

Katz 1978 = Dovid Katz: Genetic Notes on



1038 IX. Zur Rolle von Dialekten bei der Herausbildung iiberregionaler Sprachen

Netherlandic Yiddish Vocalism. Department of
Linguistics, Columbia University 1978.

Katz 1979 = Dovid Katz: Di ineveynikste klasifi-
katsye fun di mayrev yidishe dialekin. New York
1979 (53rd Annual YIVO Conference).

Katz 1980 = Dovid Katz: The Wavering Yiddish
Segolate: A Problem of Sociolinguistic Recon-
struction. In: International Journal of the Sociolo-
gy of Language 24. 1980, 5—27.

Kaufmann 1896 = David Kaufmann: Die Me-
moiren der Gliickel von Hameln. Frankfurt am
Main 1896.

King 1980 = Robert D. King: The History of Fi-
nal Devoicing in Yiddish. In: Herzog et al. (Hg.)
1980, 371—430.

Kosover 1932 = Mordkhe Kosover: Vegn yidish
fun altn ashkenazishn yishev in erets yisroel. In:
Yivo bleter 4. 1932, 43 —50.

Kosover 1966 = Mordecai Kosover: Arabic Ele-
ments in Palestinian Yiddish. The Old Ashkenazic
Community in Palestine, its History and its Lan-
guage. Jerusalem 1966.

Landau 1896 = Alfred Landau. Das Deminuti-
vum der galizisch-jiidischen Mundart. in: Deut-
sche Mundarten 1. 1896, 46—58.

Landau 1901 = Alfred Landau: Die Sprache der
Memoiren Gliickels von Hameln. In: Mitteilun-
gen zur jiidischen Volkskunde 7. 1901, 20—68.

Landau/Wachstein 1911 = Alfred Landau/Bern-
hard Wachstein: Jidische Privatbriefe aus dem
Jahre 1619. Wien. Leipzig 1911 (Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-
Osterreich 3).

Landau 1912 = Leo Landau: Hebrew-German ro-
mances and tales and their relation to the romanic
literature of the middle ages. Leipzig 1912 (Teuto-
nia 21).

Leibowitz 1931 = Nechama Leibowitz: Die Uber-
setzungstechnik der jiidisch-deutschen Bibeliiber-
setzungen des XV. und XVI. Jahrhunderts, darge-
stellt an den Psalmen. In: Beitrdge zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur 55. 1931,
377—463.

Levy 1924 = Ernest-Henri Levy: Langue des
Hommes et Langue des Femmes en Judéo-Alle-
mand. Melanges offerts a M. Charles Andler par
ses amis et ses éléves. Strasbourg. Paris 1924 (Pu-
blications de la Faculté des Lettres de L'Université
de Strasbourg 21), 197—215.

Lifshits 1869 = Y. M. Lifshits: Rusish-yidisher
verterbukh. Zhitomir 1869.

Lowenstein 1969 = Steven Lowenstein: Results of
Atlas Investigations among Jews of Germany. In:
Herzog et al. (Hg.) 1969, 16—35.

Lowenstein 1973— 1975 = Steven Lowenstein: Di
sheyres hapleyte fun yidish in franken. In: Yidishe
shprakh 32. 1973, 24—33. 33. 1974, 37—45. 34.
1975, 37—43.

Lowenstein 1975 = Steven Lowenstein: A mayrev

yidishe pyese fun onheyb 19tn yorhundert. In:
Yivo bleter 45. 1975, 57—83.

Marchand 1965 = James L. Marchand: The origin
of Yiddish. In: Communications et rapports du
premier congres international de dialectologie gé-
nérale 3. Louvain 1965, 248 —252.

Mark 1938 = Yudl Mark: Yidishe anglitsizmen.
In: Yorkbukh fun amopteyl 1. 1938, 296 —321.

Mark 1948 = Yudl Mark: A por kurtse heores tsu
Sh. Birnboyms notitsn. In: Yidishe shprakh 8.
1948, 15—16.

Mark 1951 = Yudl Mark: Undzer litvisher
yidish. In M. Sudarsky u. a. (hg.). In: Lite 1, 429—
472.

Mark 1951 a = Yudl Mark: Vegn a klalishn
aroysreyd. In: Yidishe shprakh 11. 1951, 1—25.

Mark (Hg.) 1958 = Yudl Mark (Hg.): Yuda A.
Yofe bukh. New York 1958.

Mark 1964 = Yudl Mark: Neologizmen ba Maks
Vaynraykhn. In: For Max Weinreich on his seven-
tieth birthday. The Hague 1964, 96—119.

Mark 1967 = Yudl Mark: Mendeles loshn. In:
Yidishe shprakh 27. 1967, 1—17; 33—47; 65—79
[Teilangabe].

Mendele 1864 = Mendele Moykher Sforim: Dos
kleyne mentshele oder a lebnsbashraybung fun
Yistkhek-Avrom Takef [erste Lieferung]. In: Kol
mevaser 45. 1864, 684 —686.

Mieses 1908 = Matthias Mieses: Matisyohu Mize-
ses referat vegn der yidisher shprakh. In: Wein-
reich/Reyzen (Hg.) 1931, 143—193.

Mieses 1924 = Matthias Mieses: Die jiddische
Sprache. Eine historische Grammatik des Idioms
der integralen Juden Ost- und Mitteleuropas. Ber-
lin. Wien 1924.

Neumann 1938 = 1. H. Neumann: Notes on Ame-
rican Yiddish. In: Journal of English and Ger-
manic Philology 37. 1938, 403—421.

Niger (Hg.) 1913 = Sh. Niger (Hg.): Der pinkes.
Yorbukh far der geshikhte fun der yidisher litera-
tur un shprakh, far folklor, kritik un biblyografye.
Vilna 1913,

Philoglottus 1733 = Philoglottus [= J. P. Liitke?]:
Kurtze und griindliche Anweisung zur Teutsch-Jii-
dischen Sprache. Freiberg 1733.

Prilutski 1917 = Noyakh Prilutski: Der yidisher
konsonantizm. Yidishe dialektologishe forshun-
gen 1. Warsaw 1917 (Noyakh Prilutskis ksovim 7).

Prilutski 1920 = Noyakh Prilutski: Tsum yidishn
vokalizm 1. Yidishe dialektologishe forshungen 4.
Warsaw 1920.

Prilutski 1921 = Noyakh Prilutski: Dialektolog-
1she paraleln un bamerkungen. Yidishe dialekto-
logishe forshungen 3. Warsaw 1921 (Noyakh Pri-
lutskis ksovim 9).

Prilutski 1924 = Noyakh Prilutski: Mame loshn.
Yidishe dialektologishe forshungen 5. Warsaw
1924 (Yidishe shprakhvisnshaftlekhe forarbetn 1).



53. Zur Dialektologie des Jiddischen

Prilutski 1927 = Noyakh Prilutski: Di yidishe bi-
neshprakh. In: Yidish teater 2. 1927, 129—144.

Prilutski 1930 = Noyakh Prilutski: Yidishe dia-
lektologye. In: Barikht fun der konferents fun
dem yidishn visnshaftlekhn institut obgehaltn in
vilne fun 21stn bizn 27stn oktober 1929. Vilna
1930. 143 —158.

Prifutski 1937 = Noyakh Prilutski: Dialektologi-
she forarbetn. Yidishe dialektologishe forshungen
6. Vilna 1937 (Mame loshn, yidishe shprakhvisn-
shaftlekhe forarbetn 2).

Rée 1844 = Anton Rée: Die Sprachverhiltnisse
der heutigen Juden, im Interesse der Gegenwart
und mit besondrer Riicksicht auf Volkserziehung.
Hamburg 1844.

Reizenstein 1764 = Woll Ehrenfried von Reizen-
stein: Anhang, woraus digjenigen Redens-Arten
konnen erlernet werden, deren sich die Juden in
ithrem Umgang gegen einander und sonderlich auf
Ross-Mirkten bedienen. In: Wolf Ehrenfried von
Reizenstein: Der vollkommene Pferde-Kenner
[Nichtpaginierter Anhang, anschlieBend ein Index
und davor Diagramme am Ende des Bandes]. Uf-
fenheim 1764.

Reyzen 1920 = Zalmen Reyzen: Gramatik fun der
yidisher shprakh. Ershter teyl. Vilna 1920.

Reyzen 1923 = Zalmen Reyzen: Fun Mendelson
biz Mendele. Hantbukh far der geshikhte fun der
yidisher haskole literatur mit reproduktsyes un’
bilder. Warsaw 1923,

Reyzen 1930 = Zalmen Reyzen: Di manuskriptn
un di drukn fun Itsik Aykhls ‘Reb Henokh’. In:
Y. Shatzky (Hg.): Arkhiv far der geshikhte fun

yidishn teater un drame. Vilna. New York 1. 1930, -

85—146.

Reyzen 1931 = Zalmen Reyzen: Naye arbetn tsu
der geshikhte fun der haskole literatur (tsushtayer
tsu a bibliografishn sakhakl). In: Yivo bleter 2.
1931, 367—389.

Roskies 1974 = Dovid-Hirsh Roskies: Yidishe
shraybshprakhn in nayntsetn yorhundert. In:
Yidishe shprakh 33. 1974, 1—11.

Saineanu 1889 = Lazir Saineanu: Studiu Dialec-
tologic asupra Graiului Evreo-German. Bucharest
1889. [Revid. Fassung als Sainéan 1901 —1902.]

Sainéan 1901— 1902 = Lazare Sainéan: Essai sur
le Judéo-Allemand et spécialement sur le Dialecte
Parlé en Valachie. In: Mémoires de la Société de
Linguistique de Paris 12. 1901/02, 90—138,
176—196.

Sapir 1915 = Edward Sapir: Notes on Judeo-Ger-
man Phonology. In: Jewish Quarterly Review.
N. S. 6. 1915, 231—266.

Schaechter 1977 = Mordkhe Schaechter: Four
schools of thought in Yiddish language planning.
In: Michigan Germanic Studies 3. 1977, H. 2, 34—
66.

Schaechter 1981 = Mordkhe Schaechter: Nayver-
ter in yidish. In: Davke 82. 1981, 42—61.

1039

Schnitzler 1966 = Leopold Schnitzler: Prager Ju-
dendeutsch. Ein Beitrag zur Erforschung des ilte-
ren Prager Judendeutsch in lautlicher und insbe-
sondere in lexikalischer Beziehung. Grifeling bei
Miinchen 1966 (Adalbert Stifter Verein e.V., Mun-
chen. Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen
Abteilung 12).

Schwartz 1969 = Rosaline B. Schwartz: The Geo-
graphy of Two Food Terms: A Study in Yiddish
Lexical Variation. Herzog et al. (Hg.) 1969,
240—266.

Selig 1792 = Gottfried Selig: Lehrbuch zur griind-
lichen Erlernung der jiidischdeutschen Sprache
fir Beamte, Gerichtsverwandte, Advocaten und
insbesondere fiir Kaufleute. Leipzig 1792.

Shatzky 1936 = Y. Shatzky: Di letste shprotsun-
gen fun der yidisher shprakh un literatur in ho-
land. In: Yivo bleter 10. 1936, 232—2635.

Shmeruk 1964 = Khone Shmeruk: Di mizrekh-ey-
ropeishe  nuskhoes fun der Tsene-rene
(1786—1850). In: For Max Weinreich on his Se-
ventieth Birthday. The Hague 1964, 195—211.
Shpirn 1926 = Tsvi Shirpn: Di yidishe shprakh in
ungarn. In: Filologishe shriftn 1. 1926 (Landoy
bukh), 195—200.

Stalek 1928 = R. Stalek: Materialn tsum
burgnlender yidish. Folklor un dialekt. In: Filolo-
gishe shriftn 2. 1928, 265 —280.

Stern 1833 = lItzig Feitel Stern: Lexicon der jii-
dischen Geschifts- u. Umgangssprache. Miinchen
1833.

Stern 1833 a = Itzig Feitel Stern: Israels Verkehr
und Geist. Meissen 1833.

Stern 1835 = lizig Feitel Stern: Schabbes Girtle
vun unnere Leut. Meissen 1835.

Siisskind 1953 = Nathan Siisskind: Batrakhtun-
gen vegn der geshikhte fun yidish. In: Yidishe
shprakh 13. 1953, 97—108.

Tendlau 1860 = Abraham Tendlau: Sprichworter
und Redensarten deutsch-jidischer Vorzeit.
Frankfurt am Main 1860.

Tirsch 1773 = [L. Tirsch]: Niitzliches Handlexicon
der judischen Sprache. Prague 1773.

Trost 1965 = Pavel Trost: Yiddish in Bohemia
and Moravia: the Vowel Question. In: Weinreich
(Hg.) 1965, 87—91.

Tshemerinski 1913 = Kh. Tshemerinski: Di
yidishe fonetik. In: Niger (Hg.) 1913, 47—71.
Tsvayg 1929 = A. R. Tsvayg: Materyaln far a si-
stem yidishe ortoepye. In: Di yidishe shprakh
(Kiev) 3. 1929. H. 2, 21—28.

Veynger 1925 = Mordkhe Veynger: Forsht yidishe
dialekin! Program farn materialn-klayber. Minsk
1925.

Veynger 1926— 1928 = Mordkhe Veynger: Vegn
yidishe dialektn. In: [Minsker] Tsaytshrift 1. 1926,
181 —208.2—3. 1928, 613—652.

Veynger 1929 = Mordkhe Veynger: Yidishe dia-
lektologye. Minsk 1929,



1040 IX. Zur Rolle von Dialekten bei der Herausbildung iiberregionaler Sprachen

Vilenkin 1931 = Leyzer Vilenkin: Yidisher
shprakhatlas fun sovetn-farband, afn grunt fun di
dialektologishe materialn vos zaynen tsunoyfge-
zamlt gevorn durkh der shprakh-komisye fun
yidishn sekter fun der vaysrusisher akademye un-
ter M. Veyngers onfirung. Minsk 1931.

Viler 1924 = Y. Viler: Fonetik fun mizrekh galit-
sishn yidish. In: Yidishe filologye 1. 1924, 2333,
141—151.

Voorzanger/Polak 1915 = J. L. Voorzanger/]. E.
Polak: Het Joodsch in Nederland. Aan het He-
breeuwsch en andere Talen Ontleende Woorden
en Zegswijzen. Amsterdam 1915. [Photomechani-
scher Nachdruck durch H & S Publishers. Utrecht
1974.]

Weill 1920— 1921 = Emmanuel Weill: Le Yidisch
Alsacien-Lorrain. In: Revue des Etudes Juives 70.
1920, 180—194. 71. 1921, 66—88, 165—189. 72,
65—88 [vgl. auch 72. 192—202].

Weinreich 1923 = Max Weinreich: Shtaplen. Fir
etyudn tsu der yidisher shprakh-visnshaft un lite-
. ratur-geshikhte. Berlin 1923.

Weinreich 1932 = Max Weinreich: Der minsker
shprakh-atlas. In: Yivo bleter 4. 1932, 168—179.

Weinreich 1936 = Max Weinreich: Amerikaner
yidish. In: Algemeyne entsiklopedye 3. Paris 1936,
320—321.

Weinreich 1940 = Max Weinreich: Yidishe filolo-
gye. In: Algemeyne entsiklopedye, Yidn B. Paris
1940, 101—108.

Weinreich 1949 = Uriel Weinreich: College Yid-
dish. An Introduction to the Yiddish Language
and to Jewish Life and Culture. New York 1949.

Weinreich 1951 = Uriel Weinreich: Tsu der frage
vegn a normirter oysshprakh. In: Yidishe shprakh
11. 1951, 26—29.

Weinreich 1952 = Uriel Weinreich: Sabesdiker
losn in Yiddish: A Problem of Linguistic Affinity.
In: Word 8. 1952, 360—377.

Weinreich 1953 = Max Weinreich: Roshe prokim
vegn mayrevdikn yidish. In: Yidishe shprakh 13.
1953, 35—69. [Nachdruck mit Addenda in Mark
1958, 158—194.]

Weinreich 1954 = Uriel Weinreich: Is a Struc-
tural Dialectology Possible? In: Word 10. 1954,
388—400.

Weinreich (Hg.} 1954 a = Uriel Weinreich (Hg.):
The Field of Yiddish. Studies in Yiddish Lan-
guage, Folklore, and Literature. New York 1954,

Weinreich 1955 = Max Weinreich: Ikrim in der
geshikhte fun yidish (II). In: Yidishe shprakh 15.
1955, 12—19.

Weinreich 1958 = Max Weinreich: Bney hes un
bney khes in ashkenaz: di problem un vos zi lozt
undz hern. In: Sh. Bikl. L. Lehrer (Hg.): Shmuel
Niger bukh. New York 1958, 101—123.

Weinreich 1958 a = Uriel Weinreich: Yiddish and
Colonial German in Eastern Europe: The Diffe-
rential Impact of Slavic. In: American Contribu-

tions to the Fourth International Congress of Sla-
vicists (Moscow, Sept. 1958). ’S-Gravenhage 1958,
369—421.

Weinreich 1958 b = Uriel Weinreich: A Retro-
grade Sound Shift in the Guise of a Survival: An
Aspect of Yiddish Vowel Development. In:
Estructuralismo e historia: Miscellanea homenaje
a André Martinet Biblioteca Filologica. Universi-
dad de La Laguna 2, 221—267.

Weinreich 1958 ¢ = Uriel Weinreich: Di klangike
struktur fun a podolyer reydenish. In: Mark 1958,
221-—231.

Weinreich 1958 d = Uriel Weinreich: Nusah haso-
frim haivri-yidi. In: Leshonenu 22. 1958, 54—66.

Weinreich 1959 = Uriel Weinreich/Beatrice
Weinreich: Yiddish Language and Folklore. A Se-
lective Bibliography for Research. 'S-Gravenhage
1959.

Weinreich 1960 = Uriel Weinreich: Vegn a nayem
yidishn shprakh- un kultur-atlas. In: Di goldene
keyt 37. 1960, 47—57.

Weinreich 1960 a = Max Weinreich: Di sistem
yidishe kadmen-vokaln. In: Yidishe shprakh 20.
1960, 65—71.

Weinreich 1960 b = Max Weinreich: Old Yiddish
poetry in linguistic-literary research. In: Word 16.
1960, 100—118.

Weinreich 1963 = Uriel Weinreich: Four Riddles
in Bilingual Dialectology. In: American Contribu-
tions to the Fifth International Congress of Sla-
vists (Sofia, Sept. 1963). The Hague 1. 1963, 335—
359.

Weinreich 1964 = Uriel Weinreich: Western
Traits in Transcarpathian Yiddish. In: For Max
Weinreich. The Hague 1964, 245—264.

Weinreich 1965 = Max Weinreich: On the Dyna-
mics of Yiddish Dialect Formation. In: Weinreich
(Hg.) 1965, 73 —86.

Weinreich (Hg.) 1965 = Uriel Weinreich (Hg.):
The Field of Yiddish 2. Studies in Language,
Folklore, and Literature. The Hague 1965.

Weinreich 1967 = Max Weinreich: The reality of
Jewishness versus the ghetto myth: the sociolin-
guistic roots of Yiddish. In: To honor Roman Ja-
cobson. Essays on the occasion of his seventieth
birthday. Bd. 3. The Hague 1967, 2199—2211.

Weinreich 1968 = Uriel Weinreich/William La-
bov/Marvin I. Herzog: Empirical Foundations
for a Theory of Language Change. In: W. P. Leh-
mann. Y. Malkiel (Hg.): Directions for Historical
Lingunistics. A Symposium. Austin. London 1968,
95—195.

Weinreich 1969 = Uriel Weinreich: The Geogra-
phic Makeup of Belorussian Yiddish. Herzog et
al. (Hg.) 1969, 82—101.

Weinreich 1973 = Max Weinreich: Geshikhte fun
der yidisher shprakh. Bagrifn, faktn, metodn. New
York 1973 [teiliibersetzt als M. Weinreich 1980].



53. Zur Dialektologie des Jiddischen

Weinreich 1980 = Max Weinreich: History of the
Yiddish Language. Translated by Sh. Noble with
the assistance of J. A. Fishman. Chicago. London
1930.

Weinreich/Reyzen (Hg.) 1931 = Max Weinreich
und Zalmen Reyzen (Hg.): Di ershte yidishe
shprakh-konferents. Barikhin, dokumentn un op-
klangen fun der tshernovitser konferents 1908.
Vilna 1931.

Weiss 1896 = C. Th. Weiss: Das Elsasser Juden-
deutsch. In: Jahrbuch fiir Geschichte, Sprache
und Literatur Elsass-Lothringens 12. 1896,
121—182 [vgl. auch 13, 171—183. 14, 78—82].
Wiener 1893 = Leo Wiener: On the Judaeo-Ger-
man spoken by the Russian Jews. In: American
Journal of Philology 14. 1893, 41—67; 456—482,
Wiener 1899 = Leo Wiener: The History of Yid-
dish Literature in the Nineteenth Century. New
York 1899.

1041

Wolf 1969 = Meyer Wolf: The Geography of Yid-
dish Case and Gender Variation. In: Herzog et al.
(Hg.) 1969, 102—215.

Yivo 1928 = Lingvistishe anketes. Heft 1: Min fun
substantiv. Vilna 1928.

Zamenhof 1910 = Ludwig Zamenhof: Dr. X
[= L. Zamenhof]: Probn fun a yidisher gramatik.
In: Lebn un visnshaft 1. 1910. H. 7, 89—96; H. 9,
97 —104.

Zivy 1966 = Arthur Zivy: Elsisser Jiddisch. Basel
1966.

Zuckerman 1969 = Richard Zuckerman: Alsace:
An Outpost of Western Yiddish. In: Herzog et al.
(Hg.) 1969, 36—57.

Dovid Katz, Oxford (autorisierte Ubersetzung
von Manfred Gérlach, Heidelberg)



