KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

. TIDSKRIFT
Hur man astadkommer en snabbare

OODA-loop: dverste Boyds syn pa
ledning

av Berndt Brehmer*

ABsTRACT The article is an attempt to interpret Boyd’s view of command
and control, based on the series of overhead slides called Organic Design for
Command and Control. Boyds point of departure is that command and control
should contribute to winning in battle by making the adversary “become unglued”.
This requires that one can act in a surprising manner and faster than the adversary
can react, which requires a common orientation that allows local initiatives and
insures that these local initiatives are in harmony so that the overall goals of the
operation can be achieved. A well functioning command and control system
should make this common orientation possible by offering opportunities for
communication and shared experience. Boyd sees this as an alternative to today’s
emphasis on more technology. Boyd’s command and control concept can be
seen as an ideal type in Weber’s sense and it represents a summary of military
experience from Sun Zi on. The question now is whether this ideal type can be
achieved in forces that do not exercise together. For such forces, there may be no
alternative to more and better command and control technology. The challenge
now is how that technology should be designed and what it must achieve.

en amerikanske flygoversten John R ikon, och dven om hans militdrteoretiska

Boyd (1927-1997) har métt samma
O6de som manga andra militarteoretiker:
Manga refererar till honom, men f& ver-
kar ha satt sig in i vad han verkligen hade
att sdga. Det géller inte minst hans syn
pa ledning diar Boyd blivit ndgot av en

tankar har behandlats tdmligen utforligt i
tre nyligen utkomna bocker,' sé tar ingen
av dessa bocker upp hans syn pé ledning
mer dn mycket oversiktligt. Det har lett
till flera missforstand av Boyds bidrag till
militdrteorin. Syftet med denna artikel ar

*  Jag vill framfora mitt tack till det ledningsvetenskapliga seminariet vid Forsvarshdgskolan for virdefulla
synpunkter och sérskilt till Eva Jensen, Peter Thunholm och Stefan Ekdahl for deras kommentarer pa

tidigare versioner av artikeln.

1 Hammond, G T: The mind of war. John Boyd and American Security, Smithsonian Institution Press, Wash-
ington and London, 2001; Coram, R: Boyd The fighter pilot who changed the art of war. Little, Brown and
Company, Boston 2002; Osinga, F: Science, strategy and war. Routledge, London 2006.

4-2008

42



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

darfor att forsoka rétta till den situationen
genom att beskriva och tolka Boyds syn pa
ledning, och, avslutningsvis, att diskutera
vilken relevans hans syn pa ledning har for
dagens nétverksbaserade forsvar.

Att Boyd inte blivit 14st dr naturligtvis i
betydande utstrackning hans eget fel. Han
publicerade aldrig ndgon bok, eller ens na-
gon artikel, inom vare sig militérteori eller
ledning. Han efterldmnade emellertid en
overheadpresentation betitlad A discourse
on winning and losing.® ("En diskussion
om hur man vinner och forlorar”, i fortsétt-
ningen kallad Discourse) som ger essensen
i hans militdrteoretiska tdnkande. En del
av Discourse utgors av en delserie om 37
bilder, kallad Organic design for command
and control (i fortséttningen kallad Orga-
nic design). 1 den f6r Boyd fram sin syn pa
ledning. Héar utgar jag fran den bildserien
och forsoker uttolka denna hans syn. Det
ar inte nagon enkel uppgift, dels darfor att
bilderna naturligtvis inte ger hela Boyds
argument, dels till foljd av Boyds tanke-
stil. Det forra problemet har jag forsokt
16sa genom att utnyttja den referenslista
som Boyd gav som en bilaga till sin Dis-
course och som ger en anvisning om vad
han ldst och menat vara militdrteoretiskt
betydelsefullt, dels uppgifter i Hammonds
bok som aterger Boyds syn péa viktiga

forfattare. Med utgangspunkt fran dessa
kédllor har jag forsokt att sdtta “kott pa
overhead-benen” och ge en tolkning av vad
Boyd kan ha menat. Vad géller den andra
svarigheten, Boyds tankestil, dr problemen
storre. Boyds biograf Hammond,* som
ocksa kdnde honom personligen, beskriver
honom som en tédnkare inriktad pa syntes,
d v s, pa slutsatser och generaliseringar
snarare dn pa analys. Metaforer himtade
fran ménga olika fdlt utgjorde ett centralt
inslag i Boyds tdnkande. Det dr darfor inte
alltid sa latt att rekonstruera argument och
tankekedjor fran forutsittningar till slutsat-
ser, for Boyds tédnkande fo6ljer inte alltid ett
sadant monster. Som Hammond beskriver
det kunde Boyd ofta komma till en slutsats
och forst darefter tinka over vilken fraga
den kunde vara ett svar pa.> Boyds tankar
far darfor enligt min mening i huvudsak
véarderas utifrdn sina konsekvenser och
inte i termer av utgangspunkter eller argu-
mentens klarhet. Detta kan mojligen vara
en orattvis slutsats. Boyds argument i de
foredragningar som overheadbilderna var
underlag for kan ju ha varit klarare dn vad
som framgér nér man bara har tillgang till
bilderna. Men nagra andra forfattare som
forsokt tolka Boyd, eller som hort och
beskrivit hans foredragningar om ledning
har inte sttt att finna, och det finns darfor

2 Boyd,J R: 4 discourse on winning and losing, 1987. Maxwell AFB, AL: Air University Library Document

No. MU-43947 (Overheadbilder)

3 Boyd, J R: Organic design of command and control. 1987. Bildserien finns tillganglig pa Internet: Attp.//

www.d-n-i.net/boyd/organic_design.ppt
4 Op cit, fotnot 1, sarskilt kapitel 11, s 175ft.
Ibid, s 180.
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inte nadgra mojligheter att verifiera mina
slutsatser mot andras tolkningar.

Som vi skall se hade Boyd en hel del att
sdga om ledning, utdver att det gillde att
komma innanfér motstandarens OODA -
loop,® dven om det var den kanske vik-
tigaste delen av hans budskap. I Organic
design forklarar han emellertid ocksa hur
det skall ga till att gora det och varfor det ar
nagot att striva efter. Han beskriver vidare
hur ett ledningssystem skall vara beskaffat
for att mojliggora det. Det dr i forsta hand
vad Boyd har att sdga i dessa fragor som
har relevans for dagens diskussion om led-
ning, och det ar hans svar pa dem som jag
koncentrerar mig pa i denna artikel.

I inledningen till Organic design hdavdar
Boyd ocksa att han har ett alternativ till
att 16sa ledningsproblemen med mer och
mer teknologi. Det ar vért sdrskild upp-
marksamhet; Boyd har ju i mycket blivit
informationsteknologernas gisslan i debat-
ten om hur ledning bést skall stodjas. Som
vi skall se forefaller dagens utveckling pa
manga sitt att rora sig i motsatt riktning
mot den som Boyd foresprékade, och det
kan finnas goda skal for det. Nagra av dem
skall vi berora i slutdiskussionen.

Hammond kallar det nést sista kapitlet

i sin bok om Boyd A retired fighter pilot
who reads a lot”.” Kapitelrubriken ger
enligt min uppfattning bra utgangspunkt
for att forsta Boyd. Han var och forblev
en jaktpilot, och hans militdra tankar prag-
lades av fragan om hur man vinner i strid
betraktad som en duell. I annat sam-
manhang har jag betecknat Boyd som en
stridens filosof for att skilja honom fran
Clausewitz som jag menar bést ses som
en krigets filosof.® Det kan mojligen ses
som en begransning hos Boyd som mi-
litarteoretiker, men det utgdr inte nagot
storre problem nér det géller hans syn pa
militdr ledning. Boyd var ocksa, sasom
kapitelrubriken ger uttryck for, mycket
beldst inom en rad olika omraden, om &n
kanske inte pa ett systematiskt, akademiskt
sdtt. [ sina synteser utnyttjar han insikter
inte bara fran militdrhistorien, utan fran
biologi, filosofi och fysik, bland mycket
annat. Bada dessa saker: inriktningen pa
strid och Boyds beldsenhet, utgor viktiga
delar av den bakgrund som &r nodvandig
for att forsta hans tinkande.

Disposition
Boyds behandling av ledning r ett typiskt
exempel pé hans tdnkande: ledning &r ett

6 OODA star for Observe, Orient, Decide, Act och &r en central och vilkdnd modell hos Boyd. Vi aterkom-

mer till den senare i artikeln.
Op cit, fotnot 1, kap 11, s 180ff.

Brehmer, B: Ar 40-sekunders Boyd den nye Clausewitz?” i Brehmer, B (red): Krigsvetenskaplig drshok

2003, Forsvarshogskolan, Stockholm 2004. Att betrakta Boyd som en stridens filosof betyder naturligtvis
inte att hans ténkande inte skulle ha implikationer ocksa for strategisk analys. Att behandla dessa impli-
kationer faller emellertid utanfor ramen for denna artikel. Den intresserade ldsaren hénvisas till Osinga,

op cit, fotnot 1.
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svar, och det soker sin fraga. I sin diskus-
sion av ledning och de krav som maste
stillas pa ett ledningssystem soker Boyd
fragan i syftet med ledning. Han menar
att syftet dr att bidra till att man vinner i
strid. Fundamentala f6ljdfragor blir darfor
hur man vinner i strid och hur ledning kan
bidra till detta. For att forsta Boyds syn pa
ledning maste vi utga fran de fradgorna for
att forsta vilka problem hans ledningskon-
cept skall 16sa. Vi borjar darfor med en kort
beskrivning av Boyds tankar om hur man
vinner i strid sdsom de gestaltas i Organic
design. Den diskussionen leder oss in pa
begreppet Orientering, det andra O:et i
OODA-loopen, som Boyd betecknar som
ledningens Schwerpunkt.® For att forsta
vad han menar med det maste vi berora
hans kunskapsteoretiska syn och hur den
gestaltas i hans tankar om orienteringspro-
cessen. Slutligen kommer vi sa till Boyds
syn pa hur ledning skall vara beskaffad
for att bidra till att man vinner i strid. Den
diskussionen sker under flera olika rubriker
och tar upp Boyds syn pa ledning, vad som
han menar bor karakterisera effektiv led-
ning och dess relation till begreppet frik-
tion, samt vilka krav Boyd menar att man
maste stélla pa effektiva ledningssystem.
Artikeln avslutas med en sammanfattning
av Boyds syn pa ledning och en diskussion
av relevansen hos Boyds idéer idag.

9 Op cit, fotnot 3, bild 16.
10 Ibid, bild 21.
11 Ibid, bild 20.
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Hur man vinner i strid

Boyds tankar om hur man vinner i strid
kan sammanfattas i principen att man
skall strdva efter att f motstandaren att
”gd upp 1 limningen” (Boyd anvinder
uttrycket ”become unglued”'?). Med det
menar han att man skall strdva efter att
hindra motstdndaren frén att anvénda sin
fulla styrka genom att gora det omojligt for
honom att genomfora samordnade insatser.
Hans samlade styrka skall reduceras till
en samling tyngdpunkter som inte kan
samverka (“non-cooperating Centers of
Gravity”), sdger Boyd." Det dstadkom-
mer man genom att gora det omgjligt for
motstandaren att leda sina insatser pa ett
effektivt sétt. Motstandarens ledning utgor
saledes den Schwerpunkt som skall sta i
fokus for det egna anfallet. Metoden é&r
dérvid inte i forsta hand att bomba sonder
hans ledningsplatser (dven om det vil
ocksa kan ha sina podnger och praktisera-
des 1 bada de senaste Irakkrigen), utan att
patvinga honom en héndelseutveckling
som han inte kan beméstra. Det kan ske
pa tva sitt. For det forsta kan man utsétta
honom for ovéntade utmaningar i sa snabb
takt att han inte hinner organisera lampliga
motatgérder. Det dr en vélkdnd grundtanke
i det moderna mandverkrigskonceptet, som
ju hade Boyd som en av sina inspiratorer.
For det andra kan man forneka motstan-
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daren den information han behover for att
bygga upp den forstaelse av situationen
som krévs for att han skall kunna hantera
de utmaningar han stélls infor. Det kan ske
genom att man omdjliggoér den interaktion
med omvérlden som motstandaren behover
for att fa den information han eftertraktar.
Nér hans ledningssystem skérs av fran
omvirlden forvandlas det till ett slutet
system. Motstdndaren tvingas dé vinda sig
inét, och att forlita sig pa den information
som han kan fa inifran det egna lednings-
systemet. Det dr emellertid inte tillrdckligt
for att forsta situationen, sdger Boyd med
hénvisning till Godels teorem, Heisenbergs
osdkerhetsprincip och termodynamikens
andra lag och ledningen géar ddrmed mot
upplosning.'? Boyds referenser till Godel
och termodynamik far kanske detta att lata
konstigare &n det 4r. Vad han menar att man
skall efterstrava, och varfor man skall géra
det, ar emellertid klart nog: motstandaren
skall hindras fran att kraftsamla genom att
han hela tiden utsétts for ovéntade problem,
som maste hanteras, och han skall fornekas

den information som han behdver for att
forstd vad som hidnder och anpassa sig till
situationen och kunna hantera den.

Detta far sitt uttryck i det Boyd-citat som
blivit ndgot av ett mantra i modern mili-
tarteoretisk diskussion, ndmligen att det
giller att komma innanfér motstandarens
OODA-loop. Med detta menade Boyd att
man maste kunna observera (det forsta O)
snabbare d4n motstandaren, att orientera
(det andra O) snabbare &@n motstandaren,
att fatta beslut (D for Decide) snabbare én
motstandaren och att handla (A for Act)
snabbare dn honom." Striden fér Boyd
ar saledes fraimst en mental foreteelse.
Utgéangen avgors av om man mentalt kan
hantera de utmaningar man stills infor
eller inte.' Genom att ha en snabbare
OODA-loop dn motstandaren kan man,
sdger Boyd, producera utmaningar i snab-
bare takt &n motstandaren kan klara av att
hantera, och séledes skapa forutsittningar
for att vinna striden.

Det centrala &r saledes att forstéra mot-
standarens formaga till orientering. For

12 1Ibid, bild 20. Boyds referenser till Godel, Heisenberg och termodynamik illustrerar vl hans tinkande. Ingen
av dessa dr i strikt mening tillimplig pa ledningsproblematiken, men de har en viss suggestiv kraft som
metaforer och pekar pa en intressant mojlig slutsats, ndmligen konsekvenserna av att forneka motstandaren
den information han behdver for att kunna utnyttja sin styrka, och hur det skulle kunna vara en faktor for
att vinna i strid. Huruvida det faktiskt och praktiskt &r mojligt att uppna detta i strid saisom Boyd tinker

sig det dr en annan fraga.
13

Och, formodar man, producera effekter snabbare &n motstandaren kan hantera dem; det ar ju rimligtvis

effekterna och inte besluten som paverkar motstandaren. Effekterna kan till ndds inkluderas i handlingsde-
len av loopen, men det har stora fordelar att skilja mellan handling och resultat, se Brehmer, B: ”Tid i det
nya kriget” i Artéus, G & Brehmer, B (red): Tio essder om det nya kriget, Forsvarshogskolan, Stockholm

2002.

14 Rimligtvis maste vél den relativa styrkan hos de tva parterna ha nagon betydelse ocksa, men det dr inte en

fraga som Boyd diskuterar.
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Boyd bestidms effektiviteten i den egna
OODA-loopen i forsta hand av forméagan
till orientering, det andra av de tva O:na i
OODA-loopen, och inte av den hastighet
med vilken man klarar att fatta beslut (D),
som man ofta tycks tro.

Begreppet orientering har tva innebor-
der. For det forsta betyder det att vara
underrattad och forsta (att vara orienterad
om). For det andra refererar det till att ha
en inriktning (att vara orienterad mot).
Béda dessa innebdorder ér relevanta i detta
sammanhang och Boyd hévdar att var
orientering bestimmer vad vi observerar,
beslutar och gor. Det gor orientering till
den mest centrala funktionen i ledning. Vi
maste darfor fordjupa oss nagot i vad Boyd
menade med detta begrepp, som han kallar
”The Big O”.

Orientering: "The Big O”

Orientering, kan betraktas bade som ett
resultat och som en process, siger Boyd.
Betraktad som resultat'’ representerar
orientering bilder, sétt att se pa virlden
eller intryck, “monster” som skapas av

*  Genetiskt arv

e Kulturell tradition

*  Tidigare erfarenhet

*  Omstidndigheterna som de utvecklas

15 Op cit, fotnot 3, bild 13.
16 Ibid, bild 15.

17 Op cit, fotnot 1, s 183ff.
18 Ibid, s 184.
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Dessa bilder, synsétt och intryck ar ett
resultat av orientering som process. Om
orientering som process sidger Boyd:

Orientation is an interactive process of
many-sided implicit cross-referencing
projections, empathies, correlations and
rejections that is shaped by and shapes the
interplay of genetic heritage, cultural tradi-
tion, previous experiences, and unfolding
circumstances.'®

Innebdrden i detta citat dr inte glasklar. Det
ar ett kondensat av manga olika influenser
och for att forstd vad Boyd vill sdga maste
vi forsoka reda ut dessa. Det ar inte l4tt,
eftersom Organic design inte innehéller
nagra referenser. Det finns emellertid en
bibliografi till hela Discourse, och bland de
verk som fortecknas dér finns verk som kan
bringa klarhet i vad citatet ovan innebér.
Vidare ger en konversation mellan Boyd
och Hammond som é&terges i den senares
bok, viss ledning."’

Enligt Hammond'® ger bérjan av citatet:
”many-sided implicit cross-references”
uttryck for Boyds asikt att orienterings-
processen krdaver att man kan hdmta
information fran méanga olika kéllor. Den
informationen maste sedan utnyttjas i en
kombination av induktion och deduk-
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tion, d v s, bade for att utveckla idéer och
for att prova dem. Pa ett annat stille har
Boyd kallat den processen “creation and
destruction”. Med det vill han peka pa att
anpassning till en fordnderlig och oséker
verklighet krédver bade att man formar
skapa nya idéer och begrepp och att man
kan forkasta tidigare sddana.'

Begreppsparet “’projection” och “rejec-
tion” for tanken till Popper och denne &r
mycket riktigt en av Boyds inspirations-
kdllor 4&ven om han inte finns sérskilt
omnamnd i bibliografin.? Inspirationen
ar emellertid inte Poppers vetenskaps-
teori utan Popper som en av filosoferna
inom den riktning som kallas evolutionér
epistemologi. Det dr en kunskapsteoretisk
riktning som inspirerats av Darwin och
evolutionsteorin och som vill se kunskaps-
utveckling i analogi med andra former av
(biologisk) utveckling. Detta synsitt dr en
viktig komponent i Boyds tdnkande, som
vi skall se senare i denna artikel.

En annan viktig influens &r uppenbar-
ligen ocksd Michael Polanyi.?! Hans bok
Knowing and being® finns i bibliografin.
Citatet ovan kunde kanske inte ha hamtats
direkt fran Polanyi som anvinder en delvis

annorlunda terminologi &n Boyd. Inne-
borden i det Boyd sédger i beskrivningen
av orientering och senare om ledning blir
emellertid klarare i ljuset av Polanyis
kunskapsteori, sa vi gor hér en utvikning
och beskriver ndgra huvudpunkter i den
teorin.

Polanyis teori brukar betecknas som en
teori om “tyst kunskap”. Med tyst kunskap
avser Polanyi inte en speciell form av kun-
skap, utan en sérskild anvéndning, eller ett
sarskilt utnyttjande, av kunskap. Lattast
kan vi illustrera vad han avser med hanvis-
ning till lasning. I lasning kan vi antingen
fokusera péa de tryckta bokstdverna som
sadana, eller utnyttja dem for att skapa ord
och slutligen mening. 1 det senare fallet,
nar vi faktiskt ldser, ar vi inte medvetna
om bokstdverna och deras egenskaper,
vilken font de &r satta i, och dylikt. De &r
bara ett medel for att komma till meningen.
I lasning blir bokstdverna “tysta” nér vi
fokuserar pd meningen. P& motsvarande
sdtt kan en lakare fokusera pa symtomen
som sadana hos en patient, eller utnyttja
dem for att komma fram till en diagnos
av patientens problem. Patienten gérs a s
fran att ha varit en patient som klagar 6ver

19 Boyd arbetade i ménga ar med en uppsats kallad just ” Destruction and creation” dér dessa fragor diskute-
ras. Uppsatsen trycktes aldrig, men den sista versionen fran 1976 finns som ett appendix i Coram, op cit,

s 451-462.

20 Se Hammond, op cit, fotnot 1, s 184 Dir aterges ett samtal mellan Boyd och Hammond och som listar
nagra av de bocker Boyd rekommenderar Hammond att ldsa.

21 Detta ar en inspiration som varken Coram (op cit, fotnot 1) eller Hammond (op cit, fotnot 1) ndmner, de
ar mer upptagna av de militdra referenserna. Osinga (op cit, fotnot 1), ndmner Polanyi, men ndrmast i
forbigaende och ger ingen analys av hur han paverkat Boyd.

22 Greene, M (red): Knowing and being. Essays by Michael Polanyi. The University of Chicago Press, Chi-

cago, 1969.
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en viss sorts smartor till att vara, sag, “ett
magsar”. Ett fokus pa symtomens mening
i stillet for pd symtomen som sadana,
innebédr att ldkaren utnyttjar symtomen
for att ta sig till meningen, sjukdomen.
Symtomen blir “tysta”. Han, eller hon,
utnyttjar specifik information om en
specifik patient tillsammans med sin mer
begreppsliga kunskap och olika regler
och virderingar som dock blir "tysta” i
och med fokus pa patientens sjukdom.
Eftersom en del av den information som
utnyttjas ar situationsspecifik ar den svar
att medvetandegora och den forblir "tyst”,
dven om den faktiskt utnyttjas. Nar vi
utnyttjar kunskapen “tyst” lever vi oss in
i, eller ’dviljs” i, denna tysta information
och dessa tysta regler, sdger Polanyi. Det
ar formodligen detta som Boyd syftar pa
nér han anvénder uttrycket “empati” i sin
beskrivning av orienteringsprocessen. Vi
aterkommer till detta senare i artikeln.
Att forvirva professionell kunskap
innebédr bl a att forvirva formaga att ut-
nyttja kunskap pa “tyst” sitt for att komma
bortom den konkreta information som vi
har framf6r oss. Men det innebdr ocksa,
som Rolf?* framhéller, att forviarva de
begrepp som kan bidra till att forstd den
situation vi befinner oss i. Dessa begrepp

utgor en resurs som tillhandahalls av den
professionella traditionen** och kan bara
forvarvas genom erfarenhet och inte ge-
nom bokliga studier enbart. Vi skall strax
aterkomma till detta.

Allt tdnkande och all kommunikation
sker mot bakgrund av en fond av gemen-
sam “tyst” kunskap. Det gor att lakare kan
tala om patienter och deras sjukdomar utan
att rdkna upp alla symtom, eller, mer all-
mant uttryckt, att vi alla kan tala om vad en
situation betyder och vad den kréver, utan
att redogora for den information som vi
utnyttjar for att komma fram till detta. Det
ar ocksa grunden till att vi kan vara 6verens
ocksa om meningen eller tolkningen av
en situation, utan langa diskussioner om
hur vi kommit fram till tolkningen och
till att olika personer kan komma fram till
likartade tolkningar utan att de behdver
diskutera eller kommunicera med andra.

Pa samma sdtt som tva lidkare kan vara
6verens om vilken diagnos som en patient
skall ha pa grundval av sin gemensamma
”tysta” kunskap tanker sig Boyd att tva of-
ficerare, genom att forlita sig pa sin gemen-
samma bas av "tyst” kunskap, kan komma
till en gemensam syn pa en situation och pa
vad som skall goras i den utan omfattande
diskussioner. Det kriver emellertid att de

23 Rolf, B: Militir kompetens. Traditioners fornyelse. Nya Doxa, Nora 1998.

24 Se Rolf och hans intressanta analys av hur Nelson formar utnyttja taktiska begrepp i sin planering infor
slaget vid Trafalgar och hur hans planering kunde fa ett genomslag darfor att alla hans kaptener hade en
forstaelse for dessa begrepp, bade som ett resultat av den professionella traditionen och som ett resultat
av hur Nelson artikulerat dem i sina diskussioner med sina DUC. Jag aterkommer till Nelson och Trafal-

gar senare i artikeln.
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har gemensam erfarenhet. Utan sadan finns
inte den fond av gemensam “tyst” kunskap
som &r grunden for gemensamma tolkning-
ar och framgéngsrik kommunikation.
Boyd framhéller att det viktigaste resul-
tat av orienteringsprocessen ar maonster
(det vi ovan kallat begrepp) som utgdr
grunden for forstaelsen av en situation
och av vad den kriver. Det giller darfor
att kunna skapa monster som ar i samklang
med det som faktiskt sker i véirlden. Det
ar dessa monster som ar fokus for oss,
medan den information, medveten och
omedveten, som vi forlitar oss pa och de
regler vi anvédnder for att komma fran den
informationen till monstren, blir tyst”.
Monstren r ett resultat av interaktionen
med omvérlden och med andra ménniskor.
Det dr darfor viktigt att kunna upprétthélla
mdojligheterna till sddan interaktion och
kontakt med andra. Gar mgjligheterna till
interaktion forlorade forlorar vi mojlig-
heterna att upprétthalla var orientering,
menar Boyd. Han understryker detta ge-
nom att i sin beskrivning av orienterings-
processen inte bara peka ut egenskaper
hos personerna utan ocksa fordndringen i
miljon (Cunfolding circumstances”) som
en faktor som paverkar orienteringsproces-
sen. Aktuell orientering maste grundas pa
aktuell information, inte bara pa tidigare
erfarenhet. Hur kunniga officerarna dn &r
kan de inte leda effektivt om de inte ocksa
har information om det aktuella laget.
Interaktionen med omvirlden och med
vara medménniskor och den information
vi kan fa pa detta sétt har saledes bade en
langsiktig effekt i det att den bygger upp

4-2008

50

vara monster, och en momentan effekt i
det att den utgdr en grund for var aktuella
orientering. Vi maste darfor striva efter
att standigt upprétthalla mojligheterna till
interaktion med omvérlden och andra mén-
niskor. Nér det géller motstandaren skall
emellertid var strdvan vara den omvinda.
Lika viktigt som det ar for oss att uppratt-
halla var orientering och uppna anviandbara
monster for att forstd motstandaren, lika
viktigt dr det att forneka motstandaren
den information som han behover for att
uppticka och urskilja moénster som gor det
mdjligt for honom att forsta var aktivitet
och véra avsikter.

Ett exempel kan gora inneborden i be-
greppet monster klarare. Boyds bilder ger
inga exempel, sa jag véljer ett pa egen hand
som illustrerar bade hur monster kan upp-
sta och hur de kan férmedlas for att slut-
ligen komma till anvéndning i gemensam
handling. Exemplet kommer fran Nelsons
ledning av slaget vid Trafalgar.

Som bekant innebar Nelsons plan infor
detta slag att han skulle undvika det dod-
lage som den traditionella linjetaktiken
ofta innebar. Han gjorde det genom att
bryta motstdndarens linje pa tva stéllen. Pa
sa sitt ville han dela upp fiendestyrkan i
flera mindre delar och uppna lokal 6verlag-
senhet genom att hantera fienden styckevis
och delt i stéllet for att konfrontera hela
hans styrka. For att uppna detta kravdes
att Nelson riktade attacken forst mot den
andra och tredje tredjedelen av den fran-
ske amiralen Villeneuves styrka. Nelson
rdaknade med att den framsta tredjedelen
inte skulle hinna vénda (mandvrerande
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av segelfartyg i formation var en langsam
process under de bista omstindigheter,
och vid Trafalgar var vinden inledningsvis
mycket svag). Det skulle darfor inte vara
mojligt for den fransk-spanska eskaderns
forsta tredjedel att forstarka de bakre tva
tredjedelarna som var under attack forrdn
det var for sent.” Denna metod hade forst
“upptéckts” av amiral Rodney i ett sjoslag
vid Domenica 1782 dir en fransk och en
engelsk eskader mottes i ett traditionellt
linjeslag. Under slaget kantrade vinden och
den franska linjen bréts. Amiral Rodney
sag den mojlighet som erbjods och seglade
in i den lucka som uppstatt, inneslét och
skar av den bakre delen av den franska
linjen. Han uppnadde ddrmed lokal dver-
lagsenhet och kunde vinna slaget. Nelson
hidnvisade till Rodney i sin planering.
Nelson var emellertid inte den forste som
s a s kopierade Rodneys manover. Efter
1782 hade den analyserats och blivit en
del av den engelska flottans taktiska tén-
kande. Nelson hade som ung fartygschef
under amiral Jervis deltagit i slaget vid
Kap Saint Vincent dér den spanska linjen
brots pa samma sitt och déar Nelson pa ett
fortjanstfullt sitt utnyttjade den mojlighet
som erbjods. En viktig del av Nelsons
forberedelser infor slaget var ocksa att se
till att alla hans fartygskaptener var val

fortrogna med hans taktiska tidnkande.
Nelsons styrka utmédrktes med Boyds ord
av gemensam orientering.

Vi ser hir hur man lyckas bryta det dod-
lage som linjetaktiken ofta ledde till genom
ett nytt koncept, eller monster i Boyds
mening. Konceptet tycks ha upptickts
av en slump och grundades pé analys av
resultatet av vindkantringen i slaget vid
Domenica. Slutsatsen av analysen blev
att denna slump och dess lyckosamma
konsekvenser kunde produceras genom
en planerad manover. Exemplet ér sarskilt
intressant eftersom bade dess upptackt och
fortsatta utveckling finns dokumenterade
liksom hur konceptet fick sin mest gloridsa
tillampning vid Trafalgar. Exemplet visar
ocksa, tror jag, vl vad som menas med
ett monster hos Boyd och hur sddana kan
uppsta och formedlas och hur de kan styra
planering och genomférande av militar
verksamhet.?®

Med detta resonemang som bakgrund
ar det latt att se varfor Boyd betraktar
orientering som tyngdpunkten i ledning.
Den ger oss bade koncept eller monster att
handla efter och skapar det sitt pa vilket vi
interagerar med omvérlden, saledes det sitt
pa vilket vi observerar, hur vi beslutar och
hur vi handlar. Om orienteringsprocessen
sitts ur spel forlorar vi formégan att handla

25 Som bekant fick Nelson draghjilp hir genom att den franske amiral som forde befilet 6ver den framsta
delen av den fransk-spanska flotten dessutom var mycket senfardig.

26 Beskrivningen har ar starkt forenklad och avser inte att vara ndgon analys av slaget vid Trafalgar utan
bara att ge ett exempel pa vad som skall menas med monster och begrepp i detta sammanhang. Slaget vid
Trafalgar och Nelsons planering infor det finns dokumenterat i alla bécker om Nelson. En sérskilt intressant
diskussion finns i Rolf op cit, fotnot 23, s 257 ff, som analyserar traditionens roll i den militdra kompetens

som Nelson ger exempel pa.
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effektivt i den aktuella situationen. Efter-
som var orientering formar karaktéren hos
de aktuella OODA-looparna kommer den i
sin tur att forma var framtida orientering,
eftersom den 4r ett resultat av den erfaren-
het som de aktuella looparna ger.

Varfor ar detta viktigt i ledning?

Boyds grundlidggande idé &r enkel nog.
Om man kan uppritthéalla en gemensam
orientering i ett forband kommer alla att
veta vad som skall goras utan att specifikt
behova beordras till det. Det mdjliggor
initiativ pa alla nivaer i det militéra sys-
temet och det mdjliggdr i sin tur snabb
reaktion eftersom man slipper att g upp
och ner i orderkedjorna.”” Slaget vid Tra-
falgar illustrerar detta pa ett tydligt sétt.
Nelson hade fore slaget lagt stor vikt vid att
forvissa sig om att alla hans fartygschefer
delade hans forstaelse av vad som skulle
goras och hur det skulle goras, d v s, hans
orientering delades av alla. Det var nod-
véndigt ocksd dérfor att mdjligheterna att
kontrollera de olika fartygen under sjdlva
slaget var begrinsade. Ndgon form av
uppdragstaktik var darfor det enda mojliga
alternativet till den rigida linjetaktiken. En
gemensam orientering mdjliggor, och dren
forutsittning for, att denna uppdragstaktik
skall fungera. En vél fungerande gemen-

sam orientering ar saledes sjdlva forutsatt-
ningen for en snabb OODA-loop.

Luttwaks? analys av den tyska arden-
neroffensiven 1940 ger ytterligare belysning
av Boyds idéer. Luttwaks analys illustrerar
konsekvenserna av att inte kunna orientera
och producera de monster som krivs for
ett framgéangsrikt handlande. Den vanliga
tolkningen av Boyds utsaga att det ar
viktigt att komma innanf6ér motstandarens
OODA-loop ér ju att det dr snabbheten i
sig, och da sérskilt snabbheten i besluten,
som filler utslaget pa slagféltet. Luttwak
pekar pé ytterligare en faktor: konsekv-
enserna av en skillnad i1 begrepp eller
monster. Medan den tyska krigsmakten
1940 hade utvecklat begrepp for krigforing
pa den operativa nivan hade fransmén
och engelsmin inte gjort det. De blev
darfor hianvisade till att forsoka forsta den
tyska krigforingen med begrepp som var
relevanta for taktisk, men inte operativ
niva. Det gjorde det omgjligt for dem att
forstd vad de utsattes for, de kunde inte
orientera darfor att de saknade relevanta
mentala monster, och de kunde dérfor inte
organisera ett effektivt motstand.

Den grundlaggande fragan néar det gal-
ler att skapa en fungerande ledning blir
dérfor hur vi kan organisera ledningen
sa att det blir mojligt att uppna en béttre

27 Man far intrycket att Boyd, méjligen till f6ljd av sin pilotbakgrund, glommer en viktig komponent hir,
namligen behovet av att ocksa veta i detalj var de egna styrkorna befinner sig for att undvika vadabeskjut-
ning. For att verkligen slédppa loss det lokala initiativet i markstrid torde det behdvas ndgon form av “blue
force trackning” och inte bara en fungerande orientering i Boyds mening.

28 Luttwak, E N: Strategy. The logic of war and peace. Belknap Press, Cambridge, MA 1987.
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orientering dn motstandaren. Svaret pa den
fragan finns enligt Boyd i de erfarenheter
som ledningssystemet gér mojliga, eller
omojliga.

Boyds tes ar att ledningssystemet skall
gora det mojligt for individer med olika
fardigheter och formagor att tillsammans
exponeras for olika situationer.” Att for-
bandet dr sammansatt av individer med
olika fardigheter skapar forutséttningar
att manga olika monster existerar initialt,
bland vilka det finns mojligheter att det
ocksa finns ett som leder till framgang.*
Att varje individ sjilv kan observera och
orientera tillsammans med andra i en rad
varierande och fordnderliga situationer
skapar forutséttningar for att de skall
forvdrva gemensamma monster och att de
skall tolka framtida situationer pa samma
sitt. Under dessa omstindigheter skapas
forutséttningar for en harmoni i initiativ
och samordning i handlandet. Det leder,
menar Boyd,* till forutsittningar for im-
plicit kommunikation och tillit som ar ett
resultat av likartade mentala bilder eller
intryck som varje individ skapar och in-
forlivar med sitt minne till f6ljd av att man
om och om igen delar samma variation i
upplevelser (erfarenhet). Genom att man
gor det tillsammans lar man sig att lita pa
varandra eftersom man kan se och erfara
att man tolkar olika situationer pa samma

29 Op cit, fotnot 3, bild 18.

sétt och handlar pa ett adekvat sétt. Det blir
dérfor inte nagot problem att lamna 6ver
initiativet till andra eftersom man kan lita
pa att de kommer att gora vad de skall (eller
i alla fall samma sak som man sjdlv skulle
ha gjort). Boyd pekar har, som vi redan
ndmnt ovan, pa en viktig forutsittning for
att uppdragstaktik verkligen skall fung-
era, ndmligen att det finns en gemensam
orientering. Det dr den som &dr grunden for
att chefen kan ge sina DUC uppdrag och
lita pa att dessa uppdrag kommer att bli
genomforda som han sjilv forstar dem.

Boyds syn pa ledning: Alternativ till
mer hardvara

Boyd bérjar Organic design med en
upprakning av olika amerikanska led-
ningsmisslyckanden under 80-talet, med
exempel bade fran nu glomda 6vningar,
och, kanske 1 mindre utrdckning glémda,
verkliga exempel som evakueringen av
Saigon och Desert One, den amerikanska
operationen for att befria de landsmén och
-kvinnor som satt fangna pa den amer-
ikanska ambassaden i Teheran 1980.%
Han konstaterar att reaktionen pa dessa
misslyckanden har varit att efterlysa mer
teknologi: fler och bittre sensorer, bittre
kommunikationsmojligheter, fler och
bittre datorer, allt sammanbundet i ett gi-
gantiskt ledningsnit dér all kunskap skall

30 Har ser vi en tillimpning av en grundlaggande tanke i evolutionsteorin, ndmligen att stor genetisk variation
skapar storre utsikter till framgéangsrik anpassning, hir 6verflyttad till det kognitiva planet inom ramen for
den syn pa kunskap som forfiktas inom evolutionér epistemologi.

31 Op cit, fotnot 3, bild 18.
32 Ibid, bild 2.
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finnas. Kort sagt, man har sett mer hard-
vara som 10sningen pa ledningsproblemen.
Boyd menar att det finns ett alternativ, ett
alternativ som betonar den implicita ka-
raktdren hos maénskliga varelser snarare
an hardvara.’® Han bygger sitt argument
pa den teori som beskrivits ovan, och i
det foljande avsnittet skall vi forsoka il-
lustrera och klargéra hur teorin finner en
tillampning i ett ledningssystem som Boyd
anser vara alternativet till fixeringen vid
mer hardvara.

Grundldggande krav pa ett
ledningssystem

Utgangspunkten for Boyds resonemang
ar att ett framgangsrikt ledningssystem
maste bidra till att motstandaren “gar
upp i limningen”. T detta avsnitt skall vi
forsoka lyfta fram vad Boyd menade att
detta krdavde. Forst tar vi upp vad Boyd
menar att en framgangsrik militér insats
kréver, ddrefter vilka krav detta stiller pa
ledningssystemet.

Villkor for en framgangsrik militir insats

Framgang i en militér verksamhet kréver,

sdger Boyd, att man kan uppfylla tva

villkor:

* att man kan gora kraftfulla och mélin-
riktade insatser, och

33 Ibid, bild 2.

* att man kan vara oforutsdgbar for mot-
standaren.

For att astadkomma en kraftfull insats
behdvs initiativ. Initiativ kréver i sin tur
explicit och implicit inriktning som méjlig-
g6r harmoni.** Harmoni 4r en forutséttning
for kraftsamling. Inriktning maste i sin
tur bygga pa insikt som gor det mojligt
att forsta motstandarens planer och hand-
lande, att forutse och bestimma egna mal
samt utveckla lampliga planer och hand-
lingslinjer.>> Det krdvs ocksa formaga till
anpassning for att hantera den osdkerhet
och stindiga fordndring som karakterise-
rar strid. Det r ocksa en forutsittning for
variation och snabbhet.

Annorlunda uttryckt behdver militér
styrka sdledes kunna uppvisa fyra olika
basfardigheter samtidigt:

* initiativ

* harmoni
» snabbhet
 variation

En styrka som klarar detta kan, menar
Boyd, uppna oforutsdgbarhet och kraftfulla
insatser.

Grundfragan blir nu hur vi kan skapa ett
ledningssystem som gor att vi kan forsékra
oss om detta.

34 Boyd anvinder genomgaende termen “harmony” (Bild 4 ff.) for att beteckna samordnad handling utan att
nagon explicit samordning krévs. Jag foljer hans exempel och anvédnder “harmoni”. Det ér en lampligare
term eftersom den samordning som Boyd har i atanke inte dr resultatet av att nagon har samordnat utan
genom att olika lokala initiativ dr ett uttryck for en gemensam inriktning. Hur Boyd menar att detta ar

mojligt aterkommer vi till senare i artikeln.
35 Op cit, fotnot 3, bild 2 och 4.
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Vad ledningssystemet konkret mdste
mojliggora

Hemligheten ér att ledningssystemet maste
gora det mdjligt for en militdr styrka att
handla pa grundval av gemensam orienter-
ing. P4 sa sitt kan man hélla ner behovet av
kommunikation. Det gor det littare att upp-
ritthalla den sekretess som dr en forutsétt-
ning for att vara oforutségbar for fienden,
och @nda uppna lokala initiativ i harmoni;
harmonin blir, tdnker sig Boyd, en f6ljd av
att den gemensamma orienteringen s or-
der och kommunikation i ledningssystemet
ar inte nédvandiga. Hemligheten med ett
effektivt ledningssystem ligger alltsa i det
som inte utsags eller inte kommuniceras pa
ett explicit sétt®, siger Boyd. I ett sddant
system kan man forlita sig pa de initiativ
som tas pd ldgre nivder 4nda kommer att
bidra till att forverkliga avsikterna pa de
hogre nivaerna; den gemensamma inrikt-
ningen ger den harmoni i initiativ som
krdvs. Dédrigenom minskar friktionerna®’
och man far ner tiderna, menar Boyd.
Kort sagt, man uppnar bade snabbhet och
sakerhet.*® Men forutsittningen ar att man
kan skapa och uppritthélla en fungerande
och gemensam orientering. Utan en sddan
kravs order och forklaringar. Det krdver

36 Ibid, bild 18.

kommunikation och tid, och man forlorar
béade i sekretess och snabbhet.

Boyd ger négra citat fran historien for att
illustrera och stodja sitt resonemang.*® Jag
har inte lyckats lokalisera kdllorna till alla
citaten och néjer mig déarfor med att aterge
dem som de aterfinns pad Boyds bilder.
Oversittningarna ir mina egna.

Boyd borjar med ett uttalande fran Sun
Zi (400 fKr).

Kénn pa fienden for att avslgja hans styr-
kor och svagheter, rérelsemdnster och
intentioner, forma fiendens perception
av vérlden for att manipulera/undermi-
nera hans planer och handlingar. Anvind
Cheng/ch’i mandvrer for att snabbt och
ovintat stilla styrka mot svaghet.

I detta citat finns mycket av Boyds tén-
kande. Med Boyds terminologi sédger Sun
Zi att det giller att skapa en fungerande
orientering genom att “kénna pa fienden”
och samtidigt forneka honom mgjligheten
att upprétthélla sin orientering genom att
forma hans perception (aktiv vilseledning).
Dérigenom manipulerar man hans planer
och kan sla till dar han minst véntar sig det.
Man forhindrar pa sa sétt framgéangsrikt
motstand.

37 Ater paminns man om Boyds bakgrund som pilot; alla friktioner i markstrid kommer inte att kunna redu-

ceras pa detta sitt.
38 Op cit fotnot 3, bild 18.

39 Ibid, bild 5-7.
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Nista citat kommer fran den franske
marskalken och militdre skriftstdllaren
Bourcet (1764).

En plan bor ha flera grenar. En bor ...
missleda fienden och fa honom att tro att
kraftsamlingen sker nagon annanstans.
Och ... man maste vara redo att dra fordel
av en andra eller tredje gren i planen utan
att fienden far tid att ta det i beaktande.

Har pekar Boyd ater pa vikten av att stora
motstandarens orientering genom aktiv
vilseledning och betydelsen av att upprétt-
hélla sekretess for att sedan vara beredd att
dra fordelar av den forvirring som foljer pa
bristande orientering.

Boyds tredje citat kommer fran Napo-
leon:

Strategi ar konsten att anvénda tid och
rum. Jag dr mindre oroad for det senare dn
for det forra. Rum kan alltid atererdvras,
men aldrig tid. ... jag kan forlora ett slag,
men aldrig en minut. Hela krigskonsten
bestar i ett val uttinkt och heltickande for-
svar foljt av en snabb och djérv attack.

Med detta citat understryker Boyd bety-
delsen av snabbhet som en grundldggande
princip.

Det fjarde citatet kommer fran Clause-
witz (1832).

Friktion (som &r ett resultat av samspelet
mellan manga faktorer, sdsom osékerhet,
psykologiska/moraliska krafter och ef-
fekter, etc) bromsar aktivitet. Friktion
dr det enda begrepp som mer eller mindre
motsvarar de faktorer som skiljer verkligt
krig fran krig pa pappret.” I den meningen
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representerar friktioner krigets klimat el-
ler atmosfir.

Clausewitz friktionsbegrepp, som Boyd
ser det, ar direkt relaterat till orienterings-
begreppet. Beroendet mellan friktion och
orientering dr dmsesidigt. Oférmagan att
uppratthélla orientering skapar friktion
men friktion skapar ocksa orienterings-
problem.

Fréan Jomini (1836) kommer det femte
citatet:

Genom fria och snabba rorelser fors hu-
vuddelen av styrkorna (successivt) mot
delar av fienden.

Med detta citat illustrerar Boyd betydelsen
av att uppna lokal Gverldgsenhet.

Sydstatsgeneralen N B Forest bidrar med
det sjétte citatet:

Git there the fustest with the mustest

Mycket tydligare dn sé kan vil knappast
behovet av snabbhet uttryckas.

Fran den tyske generalen Blumentritt
(1947) citerar Boyd f6ljande:

Hela den operativa och taktiska lednings-
metoden hinger pa ... snabb, koncis be-
domning av situationen, ... snabba beslut
och snabbt genomforande, pa grundval
av principen: ’varje minut fore fienden
ar en fordel’.

Snabb koncis beddmning och snabba beslut
ar bara mojliga om man har en fungerande
orienteringsprocess. Det Blumentritt sdger
hér dr egentligen inget annat 4n att man be-
hover en snabbare OODA-loop én fienden,
om &n med andra ord.
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General Balck far bidra med foljande
uttalande:

Betoning av implicita forbindelser el-
ler band grundade pa tillit som ger stor
frihet for de understéllda att utnyttja sin
fantasi och sitt initiativ — och énda vara
i harmoni med den &verordnade chefens
avsikt. Fordel: intern enkelhet som tillater
snabb anpassbarhet.

Detta citat tar upp temat om gemensam
implicit forstaelse som en forutsittning for
fortroende och initiativ for att uppna den
snabbhet som Blumentritt menar att man
maste efterstriva.

Slutligen sammanfattar Boyd sin egen
syn:

Operera innanfor motstandarens OODA-
loopar for att trassla in motstandaren i en
varld av osdkerhet, tvivel, misstro, forvirr-
ing, oordning, fruktan, panik, kaos ... och/
eller vik in motstandaren i sig sjilv sa att
han inte kan hantera héndelseutvecklingen
som den gestaltar sig.

Med dessa citat placerar Boyd in sig sjalv
i en ldng tradition av militéra tdnkare. Jag
antar att han med dessa exempel vill sdga
att han egentligen inte framfor nagot nytt i
sin syn pa ledning. Han bara sammanfattar
vad andra har sagt fore honom, dven om det
har blivit bortglomt eller kommit i skym-
undan genom den nuvarande fixeringen
vid tekniska 16sningar.

40 Op cit, fotnot 3, bild 8-9.
41 Ibid, bild 8.
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Vad det hela ytterst handlar om ar egent-
ligen friktion. Det sétt pa vilket man leder
maste bidra till att halla ner de egna frik-
tionerna och samtidigt 6ka motstandarens
friktioner.

Friktion

Friktion ar krigets atmosfar sdger Boyd
med hénvisning till Clausewitz. For att
vinna i strid géller det att halla ner de egna
friktionerna och samtidigt 6ka motstdnda-
rens friktioner. Vi méste darfor forsta vad
som orsakar friktioner.*’

Boyd séger att friktion genereras och for-
storas av hot, mangtydighet, vilseledning,
snabbhet, osdkerhet, misstro etc medan den
minskar genom implicit forstaelse, tillit,
samarbete, enkelhet, fokus, etc.*' Kort
sagt, allt som stor mojligheterna att upp-
ratthalla en fungerande orientering bidrar
till friktionerna. Det finns naturligtvis inga
métningar som grund for dessa pastaenden,
uttalandet ar en typisk boydsk slutsats. Det
forefaller emellertid inte orimligt att ett
forband skulle fungera battre och 16sa de
problem som uppstér enklare och snabbare
om det finns en delad, implicit forstaelse
for vad som skall goras och om man har
fortroende for varandra och inte kriaver
order infor varje ny situation. I vilket fall
blir behovet av ledningsinsatser for att [6sa
uppgifterna mindre &n de skulle vara under
omstandigheter som utmaérks av att man
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inte forstar vad man skall gora till foljd
av mangtydig information, vilseledning,
osédkerhet och inte litar pa varandra till
foljd av misstro.

En viktig fraga blir nu hur friktion re-
laterar till de fyra grundkraven snabbhet,
variation, initiativ, och harmoni.

I allménna termer tenderar variation och
snabbhet att 6ka friktionerna (ocksa for
de egna forbanden) medan harmoni och
initiativ tenderar att minska dem, sdger
Boyd.* Eftersom vi 6nskar alla dessa fyra
egenskaper i forening maste vi darfor hitta
ett sétt att forena variation och snabbhet
med harmoni och initiativ. Klarar vi inte
det leder variation och snabbhet bara till
forvirring, oordning, och slutligen till
kaos. Enbart harmoni och initiativ utan
variation och snabbhet, leder 4 andra sidan
till rigid uniformitet, forutsdgbarhet och
resulterar i oformaga till anpassning, En
kérnfraga i ledning blir darfor hur vi kan
astadkomma harmoni och initiativ pé ett
sadant sdtt att vi kan exploatera variation
och snabbhet. Boyds svar ar att vi maste
hitta de mojligheter till interaktioner som
fostrar harmoni och initiativ — utan att eli-
minera variation och snabbhet. Med inter-
aktioner menar Boyd de olika mdjligheter
som stér till buds att upprétthalla kontakt
med omvérlden och inom forbandet, kort

42 Ibid, bild 9.
43 Ibid, bild 10.
44 Tbid, bild 20.

sagt, interaktioner som ger underlag for
att upprétthalla orienteringen sdsom vi
beskrivit ovan. Han ger en lista pa posi-
tiva och negativa former av interaktion,*
som bland de positiva formerna bl a tar
upp fungerande underréttelsecentrum,
gemensamt sprak, fungerande samband
och teamwork. Bland de negativa naimner
han bl a vattentéta skott i systemet, ofor-
maga att kommunicera och starka band i
ledningssystemet utan motsvarande starka
band ut i verkligheten.

Om vi nu, av vilket skl det vara ma,
skapar ett ledningssystem som forhindrar
interaktion med omvérlden implicerar
det att systemet kommer att fokusera inat
snarare dn utdt. Det minskar mojligheterna
till framgéangsrik anpassning eftersom
sadan kraver samspel med den verklighet
till vilken anpassningen skall ske. Vi kan,
siger Boyd,* inspirerad av sina studier
av evolutiondr epistemologi,* observera
med Darwin att det &r miljon som véljer ut
de beteenden som dr framgangsrika (och
pé sikt ocksa personer som kan uppvisa
sddana beteenden). Vi kan darfor bara
hitta och befdsta framgangsrika beteen-
den genom att upprétthélla en fungerande
interaktion med omvérlden. Det &r bara
pé sa sitt som vi kan eliminera felaktiga
monster eftersom det &r i interaktionen

45 1 sin konversion med Hammond (op cit, fotnot 1, s 184) rekommenderar Boyd bl a en bok redigerad av
Radnitsky & Bartley med titeln Evolutionary epistemology. Hammonds referens forefaller emellertid
inte helt korrekt. Den riktiga referensen skall vara Radnitsky, G; Bartley, W W & Bartley IILW W (red):
Evolutionary Epistemology, Rationality and the Sociology of Knowledge. Open Court Publishing, 1987.
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med omviérlden som det kommer att visa
sig om de fungerar eller inte.

Till detta kommer, sdger Boyd med
hénvisning till Godels teorem, Heisenbergs
osdkerhetsprincip och termodynamikens
andra lag, att man inte kan bestimma
egenskaperna eller naturen hos ett system
inifran systemet sjdlvt och bara genom att
fundera Over systemet sjalvt. Det slutar
bara i forvirring och oordning. Vi maste
sdtta in systemet i ett storre sammanhang.
Det kraver att vi kan uppritthalla en fung-
erande interaktion med omvérlden och
inom ledningssystemet.

Hér har vi nu gatt varvet runt och fatt
en forklaring till den tidigare slutsatsen att
den som kan bete sig sa att han genererar
manga tyngdpunkter hos motstandaren,
tyngdpunkter som inte samarbetar, kan
vinna striden. Det beror pa, att motstan-
daren da inte kan upprétta de interaktioner
som kravs for att sdkerstélla en fungerande
orientering. Det bidrar i sin tur till att 6ka
motstandarens friktioner. Boyd under-
bygger sin forklaring genom att tillimpa
Darwins idéer om det naturliga urvalet
(av hypoteser i detta fall), termodynami-
kens andra lag, Heisenberg och Gddel.*¢
Men dessa referenser 4r, som jag tidigare
framhallit, att betrakta som metaforer.

Intuitionen &r klar nog: I ett system med
manga tyngdpunkter’ som inte samarbetar
begrinsas interaktionen och férmagan till
anpassning till omgivningen och det om&j-
liggor ett kraftfullt och malinriktat hand-
lande. Kort sagt, friktionerna 6kar eftersom
systemet ”gatt upp i limningen”.
Botemedlet, menar Boyd,* &r att skapa
implicita band mellan de personer som
arbetar i systemet, band som ér ett resultat
av att de har likartade bilder, intryck och
monster. Pa sa sitt kan man, som vi redan
beskrivit, uppna att olika individuella
initiativ inom det kollektiv som en militar
styrka utgor, kommer att vara i harmoni.
Bara dé kan denna enhet halla ihop i en
komplex osidker och stindigt foranderlig
omvarld. Har far vi ocksa forklaringen till
uttrycket organic design. Det ar de impli-
cita banden inom enheten som gor den till
en organisk enhet och som gor det mojligt
for den att halla ihop. Utan dessa implicita
band oOkar friktionerna, vilket leder till
forlamning och systemkollaps nér enheten
utsitts for pafrestningar. Nagot paradoxalt
kan man darfor séga att ett system som inte
kréaver ledning i vanlig mening dérfor att
individerna kan handla pa eget initiativ och
dnda handla i harmoni, dr det enda system
som kan fungera i en komplex och osédker

46 Denna bild &r obegriplig om den tas bokstavligt eftersom ett system ju, fysiskt sett, bara kan ha en tyngd-
punkt. Men vad Boyd vill sdga torde dndé vara klart: ndmligen att om motstandaren forleds till att forsoka
verka 1 manga riktningar samtidigt sa kommer det att leda till kraftsplittring och nederlag, sérskilt som
forsoken att verka i manga riktningar kommer att leda till sa stora pafrestningar pa kommunikationssys-
temen att det inte blir mojligt att uppratthalla samordning.

47 Ett system med manga tyngdpunkter dr naturligtvis en fysisk omdjlighet. Ett sadant system har fallit sonder

i delar, det har kollapsat.
48 Op cit, fotnot 3, bild 18.
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miljo. Ett system som kridver stindiga
insatser fran ledningen ar daremot domt
att gd under.*

Boyds slutsats blir darfor att vart led-
ningssystem bor betona det implicita
framfor det explicita for att astadkomma
en skillnad i friktion och tid som ér till var
fordel (d v s, mindre friktion och kortare ti-
der for oss an for var motstandare). Det gor
det mojligt att uppna 6verldgsenhet nér det
giller att forma vara insatser och anpassa
oss till omsténdigheterna.*® Det innebér att
medan vara styrkor implicit vet vad som
skall goras utan att behdva order, sd maste
motstandaren infor varje ny situation ga
igenom en tidsddande orienteringsprocess,
en process som han kanske inte ens klarar
av att genomfora med den tid som star till
buds och med den information som han har
tillgang till. Men for att vi skall lyckas med
detta kravs att vi kan upprétthélla orient-
ering och implicit kommunikation. Den
okande teknologiseringen, menar Boyd,
star i motsats till detta, for teknologin leder
till ett betonande av det explicita 6ver det
implicita, av order snarare &n individuella
initiativ. Vi kommer tillbaka till denna
slutsats i slutdiskussionen i uppsatsen.

Hur skall vi skapa ett sadant
ledningssystem?

For att astadkomma ett fungerande led-
ningssystem géller det saledes att forhindra

att man bygger upp explicita inre forhal-
landen som forhindrar interaktionen med
omvirlden, siger Boyd.’!' Vi bor saledes
undvika det vi vanligen, litet nedséttande,
kallar byrakratiska system som kriver att
vi underkastar oss stora och komplexa
regelsystem. I stéllet bor vi bygga system
dér chefer och deras understéllda har moj-
ligheter att kontinuerligt interagera med
omvérlden och med varandra. Kort sagt,
chefer och understéllda skall prata med
varandra och handla tillsammans. Syftet
skall vara att de snabbare skall kunna ga
igenom den process som kravs for ge-
mensam orientering. Pa sa sitt skall man
i forbandet kunna uppné de gemensamma
bilder och intryck, som kravs for fungera
som en organisk helhet.

Sammanfattningsvis hdvdar alltsd Boyd
att gemensam implicit orientering hos che-
fer och understillda tillater dem att

* minska friktioner och tid och dérige-
nom

* exploatera variation/snabbhet och dnda
bibehélla harmoni/initiativ och darige-
nom tilldta dem att

* komma innanfor motstandarens OODA-
loopar, och darigenom

+ Oka motstandarens friktioner och stricka
ut hans tid (for att astadkomma en skill-
nad i friktioner och tid som ér till var
fordel), och dirigenom

49 Hur rimlig denna slutsats dn kan forefalla teoretiskt, sé ar det empiriska stodet for den begrénsat. Den tyska
krigsmakten forlorade trots allt det andra varldskriget.

50 Op cit, fotnot 3, bild 31.
51 1Ibid, bild 23.
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+ forneka motstandaren mojligheten att
hantera héndelser och insatser som de
utvecklas

Vi idr saledes tillbaka till slutsatsen att
orientering &r det kritiska elementet i led-
ning.> Utan fungerande orientering finns
det ingen ledning védrd namnet, sdger Boyd.
Var orientering bestimmer hur vi obser-
verar, beslutar och handlar. Men detta att
observera, orientera, besluta och handla ar
just det som sker i ledning. OODA-loopen
kan darfor, menar Boyd*® betraktas som
ledningsloopen sjalv. Att operera innanfor
motstandarens OODA-loop &r samma sak
som att operera inom motstandarens led-
ningsloop, kort sagt att ha en mer effektiv
ledning &n motstandaren.>

Effektiv ledning

Hur dstadkommer vi nu denna mer ef-
fektiva ledning? Boyd ger nédgra histo-
riska snapshots,*® som stryker under tva
aspekter: Inriktningen maste uttryckas pa
ett klart och enkelt sétt (hans exempel hér
ar Moltkes uttalande att inriktning skall
uttryckas i fa ord) och att det maste vara
mdjligt att fa fortlopande information om
vad som verkligen sker (exemplen ar bl a
Napoleons “teleskop” och Pattons house-
hold cavalry”, d v s, enheter som satts upp

52 Op cit, fotnot 3, bild 25.
53 Ibid, bild 26.

54 Tbid, bild 26.

55 Ibid, bild 27-29.

for att ge chefen en sa snabb och korrekt
bild av laget som mojligt, en bild som inte
ar filtrerad genom de normala kommuni-
kationskanalerna). En mer detaljerad bild
av vad han avser ger Boyd genom ett citat
fran van Creveld.>

In the June 1967 War, ”...General Yas-
hayahu Gavish spent most of his time
either "accompanying’ units down to the
brigade level--by which, according to his
own definition, he meant staying at that
unit’s command post and observing de-
velopments at first hand--or else helicop-
tering from one unit to another; again, in
his own words, ’there is no alternative to
looking into a subordinate’s eyes, listen-
ing to his tone of voice.’ Other sources of
information at his disposal included the
usual reporting system; a radio network
linking him with three divisional com-
manders, which also served to link those
commanders with each other; a signals
staff whose task it was to listen in to the
divisional communications networks,
working around the clock and reporting to
Gavish in writing; messages passed from
the rear, i.e., from General Headquarters
in Tel Aviv, linked to Gavish by ’private’
radiotelephone circuit; and the results of
air reconnaissance forwarded by the Air
Force and processed by Rear Headquar-
ters. Gavish did not depend on these

56 Ibid, bild 29. Citatet kommer fran van Creveld, M: Command in war. Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1985, s 199-200. Stavfelen pa overheadbilden &r rattade med utgangspunkt fran kéllan.
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sources exclusively, however; not only did
he spend some time personally listening
in the radio networks of subordinate units
(on one occasion, Gavish says, he was
thereby able to correct an ’entirely false’
impression of the battle being formed at
Brigadier Gonen’s headquarters) but he
also had a *directed telescope’ in the form
of elements of his staff, mounted on half
tracks, following in the wake of the two
northernmost divisions and constantly
reporting on developments.

Med detta som bakgrund &r Boyd nu redo
att formulera vad han anser vara kvintes-
sensen i ledning.”” Den formuleras inled-
ningsvis i termer av begreppsparet ”Com-
mand and Control” (C2). Om ledningens
natur sager Boyd att

Ledning maste tillata oss att inrikta och
forma det som skall goras och gora det
mojligt att fordndra inriktning och utform-
ning pé grundval av en virdering av vad
som gors.

Det betyder att ledning (Command)
maste ge inriktning pa ett klart och otve-
tydigt sdtt nir det giller vad som skall
goras. Darfor maste ledningen péaverka
systemet for att forma karaktiren eller
naturen hos systemet i syfte att realisera
det som skall goras.

Uppfdljning (control) maste tillhanda-
halla en bedomning av vad som gors pa
ett klart och otvetydigt sétt. Darfor far
uppfoljningen inte paverka systemet utan

57 Op cit, fotnot 3, bild 31A. Min dversittning
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maéste avgora (inte forma) karakteristika/
naturen hos det som gors.

Detta implicerar att inriktning och for-
mande av en insats, d v s, “command”,
skall vara synlig for envar. Uppfoljning och
beddmning (“’control”), ddremot, skall vara
osynliga och fér inte paverka aktiviteten.
Om den gor det blir det omojligt att fa en
korrekt bild av det aktuella ldget och det
ar da inte ldngre mojligt for ledningen att
forma och hantera handelseutvecklingen.

Vi star emellertid infor ett problem néar
vi vill anvéinda begreppsparet ”command”
och “control” for att beskriva ledning,
sdger Boyd. ”Command " betyder ju defini-
tionsméssigt att leda, beordra, eller tvinga,
medan “control ” betyder att reglera, hélla
tillbaka eller se till att en given standard
uppfylls. Sé kan man visserligen beskriva
hur ledning gér till idag, anser Boyd, men
det tacker inte vad han menar nér han ta-
lar om ledning. Boyd anser ju att ledning
fungerar bést nir behovet av den ar som
minst, d v s, ndr man inte behover beordra
och kontrollera. Det behdvs dérfor en an-
nan infallsvinkel och andra begrepp. Boyd
foreslar att begreppen ”leadership and
appreciation” (ledarskap och bedémning)
som en erséttning for det gamla “com-
mand” och “control”.

Ledarskap (”leadership”) ér att foredra
framfor “command”, menar Boyd. I ett
valfungerande ledningssystem behdvs
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inte “command” som en tvingande form
av ledning eftersom den gemensamma
orienteringen gor att alla dnda vet vad de
skall gora.® I stillet for begreppet ”con-
trol” foreslar Boyd forst att formdga till
uppfdljning ("monitoring”) skulle vara ett
battre begrepp dn “control”. Men begrep-
pet uppfoljning &r inte riktigt adekvat som
ersdttning for control, menar Boyd.** I stél-
let skulle bedomning (“appreciation”) vara
en bittre term, forst och framst darfor att
termen bedomning bittre uttrycker beho-
vet av att gora en uppskattning av vérdet i
det som gors och for idealet att ha en klar
uppfattning (perception) av vad som sker
och inte bara formaga att f6lja upp och
overvaka.

Med ledarskap menar Boyd hér uppen-
barligen inte det som vi vanligen menar
med detta begrepp. Ledarskap handlar
hér inte om att fa nagot gjort, utan om att
ge inriktning at en verksamhet som sedan
kommer att genomfora det som krdvs s a s
pé egen hand. Ledarskap i Boyds tappning
handlar saledes om formagan att bestimma
inriktning for den militdra insatsen och
kommunicera den. Hur vél en chef kan
gora det dr, 1 Boyds koncept, ett resultat
av hans eller hennes orientering; ledarskap

och orientering tycks bli synonyma i Boyds
begreppsvarld.

Sammantaget menar alltsa Boyd att
begreppsparet bedomning och ledarskap
("appreciation” och ”leadership”) sdsom
dessa termer har definierats hér, skulle
erbjuda en mer adekvat och rikare syn pa
ledning &n “command” och “’control” och
béttre bidra till att forma och anpassa den
militdra insatsen till omstédndigheterna. De
funktioner som beskrivs med termerna be-
domning och ledarskap tillater oss, hdvdar
Boyd, att avgora, inrikta och forma vad
som skall géras men ocksa att forandra in-
riktning och form for insatsen pa grundval
av en bedomning av vad som gors eller har
gjorts. For att det skall fungera kravs dock
att bedomning leder till en klar och otvety-
dig uppfattning om hur vil en verksamhet
utvecklas. Bedomningen far darfor inte
péaverka den verksamhet som skall bedo-
mas, utan maste gora det mojligt att avgora
(inte forma) vad som gors eller gjorts. I
annat fall kan ledarskap och bedémning
som dessa funktioner forstas i detta sam-
manhang, inte vara effektiva medel for att
forbéttra var formaga att skapa och hantera
handelseutvecklingen.

Boyd drar dérfor avslutningsvis slutsat-

58 Det forefaller knappast troligt att de mer tvingande formerna av ledning aldrig skulle behovas i strid. Man
kan vil forestilla sig ledningssystem dér alla faktiskt kan avgora vad som skall géras, men man kan latt
forestélla sig omstédndigheter under vilka olika former av tvang blir nédvéndigt for att ocksa fa alla att
faktiskt gora vad de skall. Boyds ledningsvision torde darfor ha sina begrinsningar, och giller kanske i
forsta hand cheferna i ett férband, men inte nédvéndigtvis deras understillda. Samma friga ar naturligtvis
aktuell ocksa i diskussionen om sjalvsynkronisering och kriver fortsatt utredning.

59 Op cit, fotnot 3, bild 32.
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sen att hans diskussion leder fram till att
titeln pa hans bildserie: ”Organic design
of command and control” inte uttrycker
hans syn pé ledning pé ett bra sétt.®* Det
beror pa att begreppsparet ’command”
och “control” representerar en uppifran-
och-ner mentalitet tillampad pa ett stelt
och/eller mekaniskt (eller elektroniskt) sitt
som ignorerar eller kvdver den implicita
karaktdren hos méanskliga varelsers hanter-
ing av osédkerhet, fordndring och stress.

Boyds syn pa ledning:
Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar alltsd Boyd
att effektiv ledning ar central for att man
skall vinna 1 strid. Effektiv ledning inne-
bar att man kan producera effekter (och
inte bara beslut, ingen fiende har hittills
besegrats till foljd av beslut allena) i sa
snabb takt att motstdndaren inte klarar av
att reagera pa dem och han darfor forlorar
kontrollen 6ver situationen, han “gar upp
i limningen”. For att det skall vara mojligt
krivs en starkt decentraliserad form av
ledning. Det blir mgjligt bara om ledning
i vanlig mening inte behdvs, d v s, alla
skall veta vad de skall gora utan att det
skall vara nddviandigt att behdva fa order
om det. Forutséttningen for det &r, menar
Boyd, att alla inblandade har en gemensam
orientering, bade i den meningen att de
skall vara orienterade om situationen pa
samma sétt och vara orienterade mot den pa
samma sdtt. Hemligheten med ett effektivt

60 Ibid, bild 35.
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ledningssystem ar alltsé, enligt Boyd, att
det formar skapa forhallanden som medger
att en sddan gemensam orientering kan
utvecklas. Det kraver att de inblandade
parterna har kunnat fungera tillsammans
under lang tid, att de kan kommunicera
och att de har utvecklat fortroende for
varandras formaga genom att de sett att de
andra i forbandet dr kapabla att 16sa sin del
av ett problem utan att de behover fa expli-
cita order om vem som skall géra vad och
hur de skall gora det. Pa sa sétt kan man
astadkomma snabba effekter eftersom man
kan eliminera den tid som en centraliserad
ledningsprocess kréver.

Boyds syn pa ledning hor alltsa hemma
i ett uppdragstaktiskt ramverk. Men han
lagger nagot till den traditionella uppdrags-
taktiska diskussionen genom att betona
betydelsen av gemensam orientering som
en forutsittning for decentralisering. Den
gemensamma orienteringen &r inte nagot
som kan skapas bara genom att chefen ger
ett uppdrag och en orientering om léget.
Den representerar snarare en gemensam
syn pa laget och vad som skall goras och
hur det skall géras som véxer fram i ett for-
band som ett resultat av delad erfarenhet.
Grunden for denna gemensamma orienter-
ing dr till stora delar implicit, snarare &n
explicit, och kan alltsa inte formedlas ge-
nom order, hur tydliga de 4n &r. Det skulle
ocksa ta allt for lang tid att formedla allt
det som behover formedlas for att skapa
den gemensamma orienteringen i Boyds
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mening. Gemensam erfarenhet genom
langvarig samverkan ar den enda mojliga
grunden for denna.

Boyds syn innebdr alltsd en mer decen-
traliserad form av ledning &n den traditio-
nella formen av uppdragstaktik och ligger
nédra det som i modern diskussion kallas
sjalvsynkronisering.®!

Vilken relevans har Boyds syn pa
ledning idag?

Boyd inledde Organic design med att
hévda att han erbjuder ett alternativ till
okad teknologisering av ledning. Hans
alternativ bestdr i att satsa pa ett lednings-
system som utvecklar formagan att skapa
och uppritthalla en gemensam orientering
genom att stirka de implicita banden mel-
lan méinniskorna i ledningssystemet och
deras interaktion med omvérlden. Pa sa
vis skall det bli mgjligt, menar Boyd, att
forlita sig pa att de enskilda initiativ som
tas lokalt kommer att vara i harmoni. Det
overordnade syftet kommer dé att forverk-
ligas utan att man behover ta till de mer
tvingande former av ledning som ligger
implicit 1 begreppsparet “command” och
”control”.

Det &r intressant att konstatera att det
som Boyd menar att man skall strdva efter
i ledningssystemet utan mer teknologi ér
precis det man anser att man skall kunna
uppna med hjdlp av teknologi i det nya nit-

verksbaserade forsvaret. Dér ténker man
sig att det skall forverkligas genom att man
gor information tillgénglig for alla, i stéllet
for att forvissa sig om att alla forvérvar de
kunskaper, implicita och explicita, som
behovs for en gemensam orientering.
Givet att vi accepterar Boyds utgangs-
punkt att vi maste utveckla former av
ledning som gor det mdjligt att producera
effekter snabbare dn fienden hinner reagera
pa dem, sa blir grundfragan darfér om
det ar mojligt att ersitta den samtraning
som Boyd menade vara nddvindig for att
skapa den gemensamma orientering som
Boyd stiller upp som ideal genom att 6ka
tillgéngligheten pa information med hjilp
av olika former av nédtverksteknologi.
Manga torde vara beredda att omedelbart
svara nej pa den fragan. Information i sig
ar inte tillrdcklig, den maste ocksa kunna
bearbetas och forstas pa ett likartat sdtt av
alla inblandade, och det kommer att krava
gemensam orientering. Svaret pa fragan
ar emellertid kanske redan givet av om-
stindigheterna: I en organisation som inte
langre 6var finns det inte nagra mojligheter
att utveckla en gemensam orientering pa
det sétt som Boyd tinkte sig. Det finns
helt enkelt inte nagot alternativ till tekno-
logiska 16sningar. Vi bor darfor sitta till
alla klutar for att forsoka bestdmma hur
de skall utformas. En viktig utgangspunkt
i det arbetet maste da vara att forsta precis

61 Setex Alberts, D A; Gartska, J; Hayes, R & Signori, D: Network Centric Warfare: developing and lever-
aging information superiority. CCRP, Washington, D C, 2001.
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vad det dr som vi forsoker gora, ndmligen
att ersdtta mansklig erfarenhet med tek-
nologi eller, annorlunda uttryckt, att hitta
ett teknologiskt alternativ till det som idag
uppnéas genom mansklig erfarenhet. Da
kommer det att vara viktigt att forsta vari
den erfarenhet bestir som man forsoker er-
sdtta.? Har lamnar Boyd ett viktigt bidrag
i sin diskussion av ledningsproblematiken
i det att han lyfter fram vad han anser vara
centrala drag i militdr ledning, och sam-
manfattar detta i ett slags idealtyp.®

Som Boyd sjalv understryker genom sina
exempel dr hans syn pé ledning inte helt ny
utan ett destillat av lang militér erfarenhet.
Olika element i den &terfinns hos militéra
tdnkare frdn Sun Zi och framét. Det be-
tyder emellertid inte att den idealtyp han
beskriver skulle ha varit den forharskande
synen pa ledning i ndgon krigsmakt vid
nagon tidpunkt. En grundldggande princip
hos Boyd ér att ledning, som vi normalt
forstar detta begrepp, fungerar bast néar den
behovs minst. Med Boyds synsétt bor vi
striva efter att ordna ledningssystemen pa
ett sadant sétt att vi kan uppnd gemensam
och fungerande orientering, och undvika
de mer tvingande former av ledning som
fér sitt uttryck i begreppsparet ’command”’
och ”control”. Pé sa sitt skall de som ver-

kar pé olika nivaer i dessa system kunna
finna och tillimpa de monster som krévs
for egna initiativ och dnda handla i harmoni
och i enlighet med de overgripande mal
som uttrycks i chefens avsikt. Bara sadana
system, menar Boyd, &r robusta nog for att
6verleva under de omstédndigheter av kom-
plexitet och osdkerhet som karakteriserar
militdr verksambhet.

Aven om ledningssystemen i olika krigs-
makter uppvisat delar av Boyds koncept
(ndrmast kommer vl den tyska krigs-
makten under andra vérldskriget och den
isracliska IDF under sexdagarskriget) sa
torde ingen krigsmakt fullt ut ha tillampat
principer av det slag som Boyd malar upp,
sa vi vet inte om den boydska idealtypen
over huvud taget kan realiseras fullt ut
i verkligheten. Som jag redan har antytt
ovan kan man ha tvivel om att ledning
kan fungera helt utan tvingande inslag
och sadana inslag saknades ju 6 inte i
den tyska Wehrmacht, trots dess betoning
av fortroende som en grund for den upp-
dragstaktik man bekénde sig till.

I Boyds ledningskoncept dr begreppet
orientering centralt. Det hanger samman
med hans syn pa striden som en i forsta
hand mental foreteelse. I Boyds koncept
blir formagan att kunna upprétthéalla den

62 Ett alternativt angreppssitt 4r att utgd fran de funktioner som skall uppfyllas i ledningssystemet och vad
som krévs for att gora det, se Brehmer, B: ”Understanding the functions of command and control is the
key to progress”. International C2 Journal, 2007, 1,211-232. http.//'www.dodccrp.org/html4/journal _vinl.

html

63 Boyds ledningskoncept kan ses som en idealtyp i Max Webers mening, d v s, som en teoretisk modell. Se
Weber, M: Ekonomi och samhdlle. Forstdelsesociologins grunder. Vol 1. Argos, Lund 1983.
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egna orienteringen och samtidigt forhin-
dra motstandaren att géra det en central
framgéngsfaktor.

I ledningssammanhang ar begreppet
orientering Boyds egen uppfinning. I den
ursprungliga OODA-loopen var orien-
tering en enkel process som innebar att
man orienterade det egna flygplanet mot
fiendens flygplan som forberedelse for att
kunna skjuta ner det. I Organic design &r
det emellertid 1 stdllet fragan om mental
orientering, en komplex process som mest
liknar det vi nu vanligen kallar sense-
making och som utgodr en central funktion
i ledningssystemen i flera nya teorier om
ledning.®* Som psykologiskt begrepp ar
orientering inte sarskilt vdl utvecklat och
Boyds beskrivning utgdr minst av allt
nagon provbar hypotes om hur orienter-
ing skulle g till eller byggas upp. Boyd
skall naturligtvis inte klandras for det, for
utveckling av psykologiska teorier var ju
knappast "hans bord”. I stéllet far vi vara
tacksamma att han specificerat de krav som
maste uppfyllas av orienteringsprocessen
pa ett sa klart sétt. Det far nu ankomma den
forskning som pagar runt om i vérlden att
komma med prévbara modeller som be-
skriver processen och vad som krivs for att
den skall fungera vil. Det blir naturligtvis
an viktigare om vi skall forsoka hitta tekno-
logi som skall kunna ersétta den erfarenhet

som Boyd ansag vara en nodvéndig for-
utséttning for en fungerande orientering.
Att 1 detta sammanhang ersétta begreppet
”command” med begreppet ledarskap och
gora ledarskapet sa beroende av orienter-
ingsprocessen att ledarskap och ledning
blir praktiskt taget identiska, forefaller i det
sammanhanget inte att vara nagon god id¢.
I stillet forefaller det klokare att bibehalla
distinktionen mellan ledning och ledarskap
och inte forlora ur sikte att det ofta ocksa
kan krévas anstrangningar for att fa saker
och ting gjorda.®

Boyds forslag att ersétta det traditionella
begreppet ’control”/uppféljning med be-
domning betraktad som en funktion som
ger en direkt och oforvanskad bild av hur
en operation utvecklas finns implicit i de
flesta cybernetiska modeller av ledning och
utgor en explicit del av nagra av dem.®
Nagra resultat som visar att bedomning i
denna mening skulle vara ett béttre alter-
nativ an traditionell uppf6ljning finns dock
inte. Fragan pekar pa ett intressant problem
for forskning inom ledningsomradet.

Boyds ledningskoncept ar utvecklat for
att hantera ledning i traditionell militdr
verksamhet, d v s strid med reguljira
nationella forband. Det ar en viktig fraga
om det ocksa har giltighet for den typ av
militdra operationer som vi forvéntar idag,
operationer med tillfdlligt sammansatta

64 Alberts, D A & Hayes, R E: Understanding command and control. CCRP Washington, 2006.

Op cit, fotnot 62, 2007.

65 Brehmer, B: ”Vad ér ledningsvetenskap?” KKrVAHT 1. hiftet 2008.
66 Brehmer, B: One loop to rule them all. Féredrag vid 11th ICCRTS. Cambridge, U K September 25-27,

2006.
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styrkor fran manga olika nationer och med
bade civila och militdra komponenter. For
sadana operationer finns naturligtvis inga
mojligheter att forvdrva den fond av im-
plicit kunskap som Boyd forutsétter. Har
maste ledningssystemet i stillet forlita sig
pa mer explicita former av interaktion. A
andra sidan kanske behoven av att komma
innanfor en motstdndares OODA-loop
inte ar lika uttalade i sddana operationer.
I ménga sadana operationer finns ju ingen
motstandare i traditionell mening. Nér det
finns en sadan foreligger det emellertid,
fran Boyds utgangspunkter, en betydande
risk att motstandaren kommer att kunna
operera innanfér var OODA-loop. Det
ar ingen originell iakttagelse, manga
har pekat pa problemen i samband med
operationer mot léttrorliga motstdndare
som upprorsmén och terrorister, men pro-
blemen har dnnu inte fatt ndgon 16sning.
Diskussionen stryker emellertid under en
viktig princip inom ledningsvetenskap,
namligen att hur ledningen organiseras
och bedrivs maste bedomas i relation till
de uppgifter som skall 16sas.” Nér en for-
svarsmakt stdlls infor nya uppgifter finns
det darfor anledning att noga tdnka igenom
dess ledningsdoktriner.

Boyd gor orienteringsbegreppet centralt
i en fungerande uppdragstaktik: utan ge-
mensam orientering kan uppdragstaktiken
inte fungera eftersom man da inte kan
uppna den harmoni som en samlad insats

67 Op cit, fotnot 65, 2008.
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kraver. Detta dr, som jag framhallit ovan,
en aspekt pa uppdragstaktik som inte
forefaller att ha diskuterats i den svenska
Forsvarsmakten. Fragan ar om det alls ar
mojligt att tillimpa uppdragstaktik i for-
band som inte dr samdvade. Den fragan
fortjanar ett narmare studium i den fortsatta
utvecklingen av den svenska Forsvarsmak-
tens ledningsdoktrin.

Trots de problem som ndmnts har maste
slutsatsen dnda bli att Boyds analys av
ledningsproblematiken, ocksa 20 ér efter
Organic design, fortfarande framstar som
hogst aktuell. Dess relevans ligger i den
idealtyp av ledning som Boyd artikulerar
och de forutséttningar han ger for att man
skall kunna realisera den. Den utmaning vi
nu stéar infor dr om vi fortsatt bor forsdka
realisera denna idealtyp, och fragan blir
om den i sa fall kan realiseras med hjélp
av teknik i stdllet for genom samdvning,
eller atminstone en annorlunda balans
mellan teknik och samdvning dn den som
rader idag. Alternativt behover vi kanske
utveckla en ny idealtyp som béttre tjanar
vara syften i dagens forhallanden. Néagon
grund for ett bestamt svar pa de fragorna
har vi inte idag, och att sdtta ner foten
alltfor bestamt pa den ena eller andra si-
dan redan nu kan bara vara ett recept for
herostratisk ryktbarhet.

Forfattaren &r professor pd Forsvarshog-
skolan och ledamot av KKrVA.



