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Bugün, mevcut ve gelecek nesillerin refahını tehdit eden, insan 
kaynaklı iklim değişikliği ve biyoçeşitlilik kaybı gibi birbiriyle 
bağlantılı iki acil durumla karşı karşıyayız. Geleceğimiz 
biyoçeşitliliğe ve istikrarlı bir iklime bağlı olduğundan, iklim 
değişikliğinin doğanın çöküşüyle nasıl bağlantılı olduğunu 
anlamamız elzemdir. 

Bu bağlantının doğası, insanlar ve biyoçeşitlilik üzerindeki etkileri 
ve pozitif, adil ve sürdürülebilir bir gelecek inşa etmek, Yaşayan 
Gezegen Raporu'nun bu sayısında ele alınan başlıca konulardır. 
Bu karmaşık ve iç içe geçmiş zorlukları ele alırken, her duruma 
uyan tek bir çözümün ya da tek bir bilgi kaynağının olmadığının 
farkındayız. Bu nedenle, bu sayıyı hazırlamak için çok sayıda 
sesi bir araya getirdik ve dünyanın dört bir yanından farklı bilgi 
kaynaklarından yararlandık. 

Karada, tatlı sularda ve denizlerde birçok bitki ve hayvan türünün 
doğal yaşam alanlarını yok eden veya parçalayan arazi kullanımı 
değişiklikleri, doğaya yönelik mevcut en büyük tehdidi teşkil ediyor. 

Öte yandan, küresel sıcaklık artışını 1,5 derece ile sınırlandırmayı 
başaramazsak, önümüzdeki yıllarda iklim değişikliği biyoçeşitlilik 
kaybının baskın sebebi haline gelecek. Yükselen sıcaklıklar 
halihazırda toplu ölümlere sebep olurken, bazı türlerin tamamen 
yokoluşunu da beraberinde getiriyor. Derecenin onda biri 
oranında gerçekleşen her bir birim sıcaklık artışının, bu kayıpları 
ve insan hayatı üzerindeki olumsuz etkileri artırması bekleniyor. 
Raporumuzda, iklim ve biyoçeşitlilikte görülen değişikliklerden en 
çok etkilenen insanların bununla nasıl başa çıktıklarına ilişkin üç 
hikâyeye yer verdik.  

Biyoçeşitlilik göstergeleri, dünyamızın zaman içinde nasıl 
değiştiğine dair bize bilgi verir. 50 yıla yakın bir süredir doğanın 
sağlığını takip eden Yaşayan Gezegen Endeksi, dünya genelinde 
memeli, balık, sürüngen, kuş ve amfibi türlerinin bolluğuna dair 
eğilimleri izleyen bir erken uyarı sistemi vazifesi görmektedir. 

Bugüne kadarki en kapsamlı bulguları içeren bu sayı, 1970 ve 2018 
yılları arasında dünya genelinde izlenen yaban hayatı omurgalı 
popülasyonlarında ortalama % 69'luk bir düşüş yaşandığını 
göstermektedir. Latin Amerika, en büyük düşüşün yaşandığı bölge 
olurken (% 94), tatlı su türleri popülasyonları küresel ölçekte en 
büyük genel düşüşü yaşamıştır (% 83).

YÖNETİCİ ÖZETİ
Yeni haritalama analiz teknikleri, biyoçeşitlilik ve iklimde görülen 
değişikliklerin hem hızı hem de ölçeği hakkında daha kapsamlı bir 
durum tespiti sunuyor. Biz de raporumuzda, IPCC 2. Çalışma Grubunun 
Şubat 2022'de yayımlanan raporu için oluşturulan yeni biyoçeşitlilik 
risk haritalarına yer veriyoruz. Bu haritalar, 1 milyon saatten fazla 
süren bilgisayar işlemlerini içeren onlarca yıllık çalışmanın sonucudur. 
IUCN Kırmızı Liste verilerini kullanan bir diğer analiz sayesinde, kara 
omurgalılarını tehdit eden altı temel risk alanını (tarım, avcılık, ağaç 
kesme, kirlilik, istilacı türler ve iklim değişikliği) üst üste bindirerek, ‘sıcak 
tehdit noktalarının' altını çiziyoruz.

2020 Yaşayan Gezegen Raporu’nda yer alan “Düşüş Eğrisini Tersine 
Çevirmek” çalışması gibi senaryolar ve modellerle, bir dizi iklim ve 
kalkınma senaryosu altında biyoçeşitlilik kaybını en etkili şekilde nasıl 
ele alabileceğimizi gösteren 'menüler' oluşturabilir ve insan ile doğanın 
birlikte gelişebileceği bir gelecek hayal edebiliriz. Araştırmacılar bu 
çalışmayı, eşitlik ve adalet bileşenlerini de ekleyerek, zenginleştirmenin 
yollarını araştırıyorlar. Bu, mevcut gidişatımızı değiştirmek için gereken 
acil ve benzeri görülmemiş eylemleri daha iyi belirlememize yardımcı 
olabilir.

Fikir seviyesinden uygulama seviyesine geçmek için dönüşümsel değişime, 
diğer bir deyişle, ezber bozan bir değişime ihtiyaç duyacağımızı biliyoruz. 
Üretim ve tüketim biçimlerimizde, kullandığımız teknolojilerde, ekonomik ve 
finansal sistemlerimizde köklü değişikliklere ihtiyacımız var. Bu değişikliklerin 
temelinde, politika yapım süreçlerinde ve günlük yaşamımızda, amaç ve 
hedeflerden değerlere ve haklara doğru bir geçiş olmalı. 

Bu geçişi hızlandırmak için 2021 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 
her yerde herkesin temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir bir çevrede yaşama 
hakkına sahip olduğunu kabul etti. Yönetim erkine sahip olanlar için 
bu koşulu sağlamak artık bir seçenek değil, bir zorunluluk. Yasal olarak 
bağlayıcı olmamakla birlikte, ilgili BM kararının, tıpkı 2010 yılında su 
hakkına ilişkin daha önce alınan kararların milyonlarca insana güvenli su 
sağlama konusundaki ilerlemeyi hızlandırdığı gibi, bu konuda da eyleme 
geçişi hızlandırması bekleniyor.  

Yaşayan Gezegen Raporu'nun bu sayısı, gezegenin bir biyoçeşitlilik 
ve iklim krizinin ortasında olduğunu ve harekete geçmek için son bir 
şansımız kaldığını doğruluyor. Bunun için, doğa koruma çabasının 
ötesine geçmeliyiz. “Doğa pozitif” bir gelecek için nasıl ürettiğimiz, nasıl 
tükettiğimiz, nasıl yönettiğimiz ve neyi finanse ettiğimiz hakkında köklü 
değişimlere girişmeli, oyunun kurallarını değiştirmeliyiz. Umarız bu rapor 
size bu değişimin bir parçası olmanız için ilham verir. 
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Mesaj açık ve kırmızı ışıklar yanıp sönüyor. Omurgalı yaban hayatı 
popülasyonlarının küresel durumuna ilişkin şimdiye kadarki 
en kapsamlı raporumuz dehşet verici rakamlar sunuyor: 50 
yıldan kısa bir süre içinde küresel Yaşayan Gezegen Endeksi'nde 
üçte iki oranında şok edici bir düşüş görüldü. Üstelik bu düşüş, 
birbiriyle bağlantılı iklim ve doğa krizlerinin derinleşen etkileri ile 
biyoçeşitliliğin, insanlar ve dünyadaki tüm canlıların yaşamlarının 
bağlı olduğu birçok doğal sistemin sağlığını, üretkenliğini ve 
istikrarını korumada oynadığı temel rolü nihayet anlamaya 
başladığımız bir zamanda gerçekleşiyor. Küresel COVID-19 salgını 
birçoğumuza aslında ne denli kırılgan olduğumuzu gösterdi. 
Doğaya sorumsuzca hükmetmeye devam edebileceğimiz, doğayı 
hafife alabileceğimiz, kaynaklarını savurgan ve sürdürülemez 
bir şekilde kullanabileceğimiz ve herhangi bir bedel ödemeden 
doğal kaynakları düzensiz bir şekilde dağıtabileceğimiz yönündeki 
varsayımların ne kadar geçersiz olduğunu görmeye başladık. 

Artık bazı bedellerin ödeneceğini biliyoruz. Bazıları halihazırda 
görülmeye başlandı; aşırı hava koşullarından kaynaklanan can 
ve mal kayıpları; kuraklık ve sellerle ağırlaşan yoksulluk ve gıda 
güvenliği sorunu; toplumsal karışıklıklar , artan göç dalgaları ve 
tüm dünyayı dize getiren zoonotik (hayvan kaynaklı) hastalıklar. 
Doğanın kaybı, etik veya ekolojik bir mesele olarak algılanmaktan 
çıktı; ekonomimiz, sosyal istikrarımız, bireysel refahımız ve 
sağlığımız için hayati önemi dikkate alınarak daha geniş anlamda 
yorumlanıyor ve bir adalet meselesi olarak görülüyor. Çevresel 
kayıplardan en çok dünyanın en savunmasız toplulukları 
etkileniyor; çocuklarımıza ve gelecek nesillere korkunç bir miras 
bırakıyoruz. İklim için olduğu gibi doğa için de küresel bir plana 
ihtiyacımız var. 

Küresel hedefimiz: “doğa pozitif”
Neler olduğunu biliyoruz, riskleri biliyoruz, çözümleri de biliyoruz. 
Tek yapmamız gereken, bu varoluşsal zorlukla başa çıkmak için tüm 
dünyayı bir plan etrafında birleştirmek. Tüm dünyada kabul gören 
ve yerelde uygulanabilecek bir plan. Aynı 2016 Paris Anlaşması’nda 
2050 yılına kadar net sıfır emisyon hedefini koyduğumuz gibi, doğa 
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için de ölçülebilir ve zamana bağlı küresel bir hedefi açıkça ortaya 
koyan bir plan çizmeliyiz. Peki biyoçeşitlilik için 'net-sıfır emisyon' 
eşdeğeri ne olabilir? 

Doğa için net-sıfır kayıp gibi bir hedef koymak ve bu hedefe 
ulaşmak kesinlikle yeterli değildir; doğanın kaybını durdurmakla 
kalmayıp doğayı eski haline getirmek için doğa pozitif veya 
net-pozitif hedefi koymalıyız. Doğa kaybı geçmişten bugüne 
o kadar hızlı yaşandı ki, hedefimizin o derece iddialı olması 
gerekiyor. Ayrıca, imkan tanındığında doğanın kendini hızla 
toparlayabileceğini de gördük. Bugüne kadar doğanın ve yaban 
hayatının geri dönüşü konusunda, ormanlardan sulak alanlara, 
kaplanlardan orkinoslara, arılardan solucanlara kadar pek çok yerel 
örnekle karşılaştık. 

Doğa pozitif hedefine 2030'a kadar ulaşmalıyız. Bu da basit bir 
ifadeyle, önümüzdeki on yılın sonuna geldimizde, 2020’ye kıyasla 
doğayı daha da büyütmemiz gerektiği anlamına geliyor (Bkz. sayfa 
98'deki açıklayıcı bilgi grafiği). Daha fazla doğal orman, okyanus 
ve nehir sistemlerinde daha fazla balık, tarım alanlarımızda daha 
fazla polen taşıyıcı, dünya çapında daha fazla biyoçeşitlilik... Doğa 
pozitif bir gelecek, iklim, gıda ve su güvenliğimiz de dahil olmak 
üzere pek çok alanda insanın refahına ve ekonomisine sayısız 
fayda sağlayacaktır. Birbirini tamamlayacak, 2050 yılına kadar 
net-sıfır emisyon ve 2030 yılına kadar net-pozitif biyoçeşitlilik 
hedefleri, bizi insanlık için güvenli bir geleceğe yönlendirecek, 
sürdürülebilir bir kalkınma modeline geçişte bize rehberlik edecek 
ve 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin gerçekleştirilmesini 
destekleyecek bir pusula görevi görecektir.

Kaçırılmaması gereken fırsat
Benim için, WWF ve diğer birçok kuruluş için, aynı zamanda 93 
devlet başkanı ve Avrupa Komisyonu başkanının oluşturduğu Doğa 
için Liderler Taahhüdü (Leaders’ Pledge for Nature) grubu, Doğa 
için İş Dünyası (Business for Nature) koalisyonu, Doğa ile İlişkili 
Mali Açıklık Çalışma Grubu (Taskforce on Nature Related Financial 
Disclosure) ve Biyoçeşitlilik için Finans (Finance for Biodiversity) 
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© naturepl.com / Andy Rouse / WWF
Anne Bengal kaplanı (Panthera tigris tigris) dört aylık 

yavrusuyla, Ranthambhore, Rajhasthan, Hindistan.      

koalisyonu gibi platformlar çerçevesinde bir araya gelen, giderek 
artan sayıda devlet ve iş dünyası lideri için, doğa pozitif bir hedef 
üzerinde mutabakat sağlamak gerekli ve acil bir konudur. 

Aralık 2022'de Kanada'nın Montreal kentinde Çin'in başkanlığında 
düzenlenecek BM Biyoçeşitlilik Sözleşmesi'nin uzun zamandır 
beklenen 15. Taraflar Konferansı'nda (COP15) bir araya 
gelecek dünya liderlerini, doğa pozitif bir misyonun kabulü 
için kaçırılmaması gereken bir fırsat bekliyor. Böyle bir misyon 
etrafında birleşmek, iddialı ve ölçülebilir amaç ve hedefler 
belirlemek açısından kilit önem taşıyor. Bu aynı zamanda, 
hükümetleri, toplumları, işletmeleri, finans kuruluşlarını ve hatta 
tüketicileri aynı ortak küresel hedefe katkıda bulunmaları için 
uyumlu bir şekilde harekete geçirmenin ve tüm toplumu kapsayan 
bir yaklaşıma ilham vermenin anahtarı. Son olarak, söz konusu 
misyonun belirlenmesi, iklim eylemi kapsamında tanık olmaya 
başladığımız hesap verebilirliği yaygınlaştırmanın da anahtarı. 

Nasıl ki küresel seviyede belirlenen '2050'ye kadar net sıfır 
emisyon' hedefi enerji sektörünü yenilenebilir enerji kaynaklarına 
yönlendirdiyse, '2030'a kadar doğa pozitif' hedefi de doğa kaybına 
neden olan tarım, balıkçılık, ormancılık, altyapı ve madencilik 
sektörlerini de değiştirerek, inovasyona yön verecek ve bu 
sektörlerin sürdürülebilir üretim ve tüketime yönelik hareketlerine 
ivme kazandıracak.

Toplumumuz tarihi boyunca karşı karşıya kaldığı en önemli yol 
ayrımında. Belki de tüm ilişkilerimiz içinde en varoluşsalı olan doğa 
ile ilişkilerimiz konusunda derinlemesine bir sistem değişikliği 
sorunuyla karşı karşıyayız. Bir taraftan da tüm bunlar, doğanın 
bize olduğundan çok daha fazla bizim doğaya bağımlı olduğumuzu 
anlamaya başladığımız bir zamanda gerçekleşiyor. Bu nedenle, 
COP15 biyoçeşitlilik konferansı, dünyanın doğa için bir araya 
geldiği tarihi bir ana dönüşme potansiyelini taşıyor. 

Marco Lambertini,  

Küresel Direktör 
WWF (Dünya Doğayı Koruma Vakfı)
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Bu rapor, Yaşayan Gezegen Endeksi'nden derlenen şimdiye 
kadarki en büyük veri setini ve doğanın küresel durumuna ilişkin 
çok çeşitli seslerin ve bakış açılarının sentezlendiği en kapsamlı 
analizi sunuyor. Elde edilen bulgular oldukça çarpıcı. Dünyayı 
eski sağlığına yeniden kavuşturmak için ivedilikle harekete 
geçmemiz gerekirken, doğa kaybının tersine çevrilmesi bir yana, 
durdurulduğuna dair hiçbir emare yok. Politika yapıcılar ve özel 
sektör tarafından verilen bir dizi taahhüde rağmen, omurgalı 
popülasyonlarındaki azalma eğilimi devam ediyor. Gezegen 
genelinde 5.230 türün yaklaşık 32.000 popülasyonundan toplanan 
veriler, toplumun doğayla ilişkisini dönüştürmek için geniş tabanlı 
eylemlerin planlandığı BM Biyoçeşitlilik On Yılı'nın hedeflerine 
ulaşma yolunda çok geride kaldığımızı gösteriyor. 

Doğanın ve iklimin tüm dünyada karşı karşıya olduğu acil durumun 
etkileri şimdiden duyumsanıyor. Giderek sıklaşan aşırı hava 
olayları nedeniyle yaşanan zorunlu yer değiştirmeler ve ölümler, 
artan gıda güvenliği sorunu, niteliğini kaybeden topraklar, tatlı 
suya erişim sıkıntıları ve zoonotik hastalıkların yayılmasındaki 
artış bunlardan sadece birkaçı. Hepimiz bu etkileri hissetsek de 
toplumun en yoksul ve en marjinal kesimleri bunlardan orantısız 
bir şekilde etkileniyor.

Latin Amerika, özellikle de Amazon bölgesi ile ilgili olarak 
rapora dahil ettiğimiz veri miktarını önemli ölçüde artırdık. 
Raporumuzda, bölgedeki çalışmalar hakkında bilgi veriyoruz. 
Ormansızlaşma oranları arttığı için bu bilgiler özel önem taşıyor. 
Bölgedeki ormanların %17'sini kaybetmiş durumdayız; %17'si 
ise bozuk durumda163. Son araştırmalar, en büyük tropikal 
yağmur ormanımızın artık işlevini yerine getiremeyeceği eşiğe 
hızla yaklaştığını gösteriyor176. Bu durum, arazi gaspı ve habitat 
dönüşümünün insan ve yaban hayatı üzerindeki doğrudan 
etkilerinden, yağış ve topraktaki değişikliklere ve bunların aşırı 
iklim değişikliğini önlemeye yönelik küresel çabalar üzerindeki 
yıkıcı etkilerine kadar karşılaştığımız zorluklardan bazılarını gözler 
önüne seriyor.

Küresel sıcaklıklarda 1.5°C'yi aşan tehlikeli artışı önlemek ve 
halen yaşamakta olduğumuz iklim değişikliğine insanın uyum 
sağlamasına yardımcı olmak için, etki azaltma eylemlerine bir an 
önce hız vermeliyiz. Doğayı ve doğanın temiz hava, tatlı su, gıda, 
yakıt ve lif kaynağı olarak sağladığı somut hizmetler ile yaşamımıza 
ve refahımıza fayda sağladığı birçok manevi hizmeti onarmamız 
gerekiyor. Son olarak, bizleri harekete geçme konusunda 

GENEL DURUMA BAKIŞ  
güçlendirecek, bizi daha sürdürülebilir bir yola sokabilecek 
değerlerin ve bilgi sistemlerinin çeşitliliğini kapsayacak ve 
eylemlerimizden kaynaklanan maliyet ve faydaların sosyal olarak 
adil ve eşit bir şekilde paylaşılmasını sağlayacak kapsayıcı bir 
toplumsal yaklaşıma ihtiyacımız var.

Yaşayan Gezegen Raporu'nun bu sayısı, özellikle gıda, finans ve 
yönetişim sistemlerimizde her gün yaptığımız bireysel tercihlerden 
küresel seçimlere kadar değişimin hala mümkün olduğunu 
göstermek için çeşitli değerleri, sesleri ve kanıtları bir araya 
getirerek bu yönde bir başlangıç yapıyor.     

BM Genel Kurulu tarafından Temmuz 2022’de herkes için sağlıklı 
bir çevre hakkının tanınması; bize iklim bozulmasının, doğa 
kaybının, kirliliğin ve küresel salgının aslında birer insan hakları 
krizi olduğunu bir kez daha gösterdi. BM Sürdürülebilir Kalkınma 
Amaçlarında da öngörüldüğü üzere, adil, yeşil ve müreffeh bir 
geleceğe ancak karşılaştığımız insani ve çevresel zorluklara 
bütünsel çözümler bulursak ulaşabiliriz. Karşı karşıya olduğumuz 
krizlerin arasındaki bağlantıları fark ettiğimizde, bu krizlere çözüm 
bulma şansımız da artacaktır. 

Birleşmiş Milletler bu yıl Aralık ayında Montreal'de yeni bir Küresel 
Biyoçeşitlilik Çerçevesi üzerinde anlaşmak üzere toplanıyor. Bu 
elimizdeki şans. Bu on yılın sonuna geldiğimizde söz konusu 
planın yeterli olup olmadığını göreceğiz, çünkü insan ve doğa için 
verilen mücadele ya kazanılmış ya da kaybedilmiş olacak. Durum 
pek iç açıcı değil. Şu ana kadarki tartışmalar, eskimiş fikirlerin 
ve alışılagelmiş görüşlerin esiri olmuş durumda ve doğa pozitif 
hedeflere ulaşabileceğimiz bir gelecek için ihtiyaç duyulan cesur 
adımların atılacağına dair hiçbir belirti yok.

Hem adil hem de kapsayıcı bir plana ihtiyacımız var ve bu planın 
hayata geçirilmesinde herkes rol oynayabilir. Yerel halkların 
ve toplulukların toprakları, tatlı su kaynakları ve deniz alanları 
üzerindeki haklarının güvence altına alınmasını da içeren hak 
temelli bir yaklaşıma ihtiyacımız var. Doğayı korumanın ve 
onarmanın tek yolunun, biyoçeşitlilik kaybına ve ekosistemin 
bozulmasına neden olan ve esasen bu yerlerin dışında yaşayan 
bizlerin kontrolünde olan küresel gıda sistemi gibi etkenleri ele 
almak, her şeyden öte, görülmemiş ölçekte ve ivedilikle kalıcı 
çözümler bulmak olduğunu kabul etmeliyiz. Ya şimdi ya da hiç!

Mike Barrett (WWF-Birleşik Krallık),  
Elaine Geyer-Allély (WWF Küresel), 

ve Matt Walpole (WWF Küresel)
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•  İklim ve biyoçeşitlilik krizleriyle karşı karşıyayız; 
bunlar birbirinden ayrı değil, aynı madalyonun 
iki yüzü.

• Arazi kullanımı değişikliği biyoçeşitlilik kaybının 
başlıca itici gücü olmaya devam ediyor.

• İklim değişikliğinin kademeli etkileri dünyayı 
şimdiden etkilemeye başladı.  

• Sıcaklık artışını 1,5°C ile sınırlamadığımız 
takdirde, iklim değişikliğinin önümüzdeki 
yıllarda biyoçeşitlilik kaybının başat nedeni 
haline gelmesi muhtemel.

• Toplulukların kendi bölgelerinde görülen iklim 
ve biyoçeşitlilik değişikliklerine uyum sağlamak 
için sahip oldukları bilgileri nasıl kullandığı, üç 
hikâyede fotoğraflarla anlatılıyor.

• Göstergeler, dünya genelinde biyoçeşitlilikteki 
değişimin hızı ve ölçeği ile bu değişimin etkileri 
hakkında durum tespiti yapmamıza yardımcı olur.

• Dünya çapında memelilerin, balıkların, 
sürüngenlerin, kuşların ve amfibilerin 
bolluğundaki eğilimleri izleyen Yaşayan Gezegen 
Endeksi, bir erken uyarı göstergesi işlevi görür.

• 2022 küresel Yaşayan Gezegen Endeksi, 1970 
ve 2018 yılları arasında izlenen yaban hayatı 
popülasyonlarında ortalama %69'lik bir düşüş 
olduğunu gösteriyor.

• Latin Amerika, ortalama popülasyon bolluğunda 
en büyük bölgesel düşüşün yaşandığı coğrafya 
(% 94). 

• İzlenen tatlı su türlerinin popülasyon 
eğilimlerinde de sert bir düşüş yaşanıyor (%83).

• Yeni haritalama analiz teknikleri, biyoçeşitlilik 
ve iklimdeki değişikliklerin hem hızı hem de 
ölçeği hakkında daha kapsamlı bir durum tespiti 
yapmamıza ve doğanın hayatımıza en çok katkıda 
bulunduğu alanları haritalamamıza olanak tanıyor.

• Raporun bu sayısı, dünyanın dört bir yanından 
85 yazar tarafından farklı bilgi kaynaklarına 
dayanılarak kaleme alındı. 

Küresel çifte tehdit

Değişimin hızı ve boyutu

1. 
Bö

lüm
 

2. 
Bö

lüm
 

Doğa-pozitif bir toplum inşa 
etmek 

3. 
Bö

lüm

• Gezegenimizin sağlığını kaybettiğini ve bunun 
nedenlerini biliyoruz. 

• İklim değişikliği ve biyoçeşitlilik kaybına karşı 
harekete geçmemize yardımcı olacak bilgi ve 
araçlara sahip olduğumuzu da biliyoruz.

• Temmuz 2022’de BM Genel Kurulu tarafından 
“herkes için sağlıklı bir çevre hakkı”nın tanınması; 
bize iklim sorununun, doğa kaybının, kirliliğin ve 
pandeminin birer insan hakları krizi olduğunu bir 
kez daha gösterdi.

• Fikir seviyesinden uygulama seviyesine geçmek 
için bir dönüşümsel değişime, diğer bir deyişle, 
ezber bozan bir değişimin gerektiğini biliyoruz. 

• Üretim ve tüketim biçimlerimizde, kullandığımız 
teknolojilerde, ekonomik ve finansal 
sistemlerimizde köklü değişikliklerin yapılması 
gerekiyor. 

• İnsanın ve doğanın birlikte varolacağı bir 
geleceği hayal etmek için, 2020 Yaşayan Gezegen 
Raporu'nda yer alan “Düşüş Eğrisini Tersine 
Çevirmek” çalışması gibi bir dizi senaryo ve 
modeli araştırdık. 

• Araştırmacılar, iklim değişikliğinin etkilerini 
giderme çabalarını, eşitlik ve adalet bileşenlerini 
de ekleyerek zenginleştirmenin yollarını 
araştırıyor. 

• Uluslararası ticareti, doğa üzerindeki etkileriyle 
ilişkilendirmek, biyoçeşitlilik kaybındaki eğilimi 
tersine çevirmenin önemli bir adımı. 

• Bu karmaşık ve birbiriyle bağlantılı zorlukları 
aşmak için, herkese uyan tek bir çözüm yok. 
Amazon'dan Kanada, Zambiya, Kenya, Endonezya 
ve Avustralya'ya kadar dünyanın dört bir 
yanından bunu ortaya koyan örnekler derledik. 

BİR BAKIŞTA
Bu rapor, harekete geçmek için bir sıçrama tahtası, fikir 
üretmek için bir ilham kaynağı ve dönüşümsel değişim için 
bir katalizör işlevi görmek üzere tasarlanmıştır. Umarız bu 
değişimin bir parçası olmada size ilham verir.

© Zig Koch / WWFBrezilya, Juruena Milli Parkı’nda Juruena 
Nehri’nde dökülen Augusto Şelalesi 

yakınında kelebekler (Rhopalocera spp.)
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BÖLÜM 1 
KÜRESEL 
ÇİFTE TEHDİT
Hem iklim krizi hem de biyoçeşitlilik krizini bir arada yaşıyoruz. 
Bu krizler, gezegenimizin kaynaklarının sürdürülebilir olmayan 
kullanımına bağlı olarak ortaya çıkan, aynı madalyonun iki 
yüzü. Açık olan bir şey var ki, bu tehditleri iki ayrı mesele gibi 
ele almaya devam ettiğimiz sürece, hiçbiri için etkili bir çözüm 
bulamayacağız. 

Günde 50 cm boy atabilen dev yosun, tüm bitkiler arasında en hızlı 
büyüyenlerden biri. Bu dev bitkiler deniz tabanından yüzeye doğru 50 

metre uzanabilir, yaprakları hava dolu keseciklerle yukarı doğru taşınır. 
Kanal Adaları Ulusal Parkı, Kaliforniya, ABD.
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Biyoçeşitlilik, karada, suda, denizde ve havada, her türden canlı 
arasındaki etkileşimlerin bir bütünü, genlerin, popülasyonların, 
türlerin ve ekosistemlerin oluşturduğu yaşamın çeşitliliğidir. Kara, 
tatlı su ve deniz ekosistemleri, örneğin ormanlar, otlaklar, sulak 
alanlar, mangrov bataklıkları ve okyanuslar, gıda ve yem, ilaç, 
enerji ve lif gibi insan refahı için gerekli hizmetleri bize sağlar. 
Bu ekosistemler iklimi, doğal tehlikeleri ve aşırı doğa olaylarını, 
hava kalitesini, tatlı su miktarını ve kalitesini, tozlaşmayı ve 
tohumların yayılmasını, zararlıları ve hastalıkları, toprağı, okyanus 
asitlenmesini ve habitatların oluşumunu ve sürdürülmesini 
düzenlerler. Bu ekosistemler aynı zamanda insanlara fiziksel ve 
psikolojik deneyimler sunar, öğrenme ve esinlenme imkanı verir, 
aidiyet ve mekan duygusunu destekler. Yaşamamızı sağlayan her 
şey doğadan gelir.

Arazi ve deniz kullanımındaki değişiklikler, bitki ve hayvanların 
aşırı tüketimi, iklim değişikliği, kirlilik, istilacı ve yabancı türler; 
kara, tatlı su ve deniz sistemlerinin bozulmasının arkasında 
yatan başlıca etkenler. Biyoçeşitlilik kaybı ile ekosistemlerin 
ve sundukları hizmetlerin bozulmasını doğrudan tetikleyen bu 
etkenler, hızlı ekonomik büyüme, nüfus artışı, uluslararası ticaret 
ve teknoloji nedeniyle özellikle son 50 yılda artan enerji, gıda ve 
diğer kaynaklara yönelik talepten kaynaklanıyor.

Gıda, lif, enerji ve ilaç üretimi gibi ticari değeri olan hizmetleri, 
ticari değeri olmayan ancak ekonomik ve sosyal açıdan daha geniş 
bir değer sunan hizmetler pahasına tüketmiş olduk. 

Bugün, bir milyon bitki ve hayvan yok olma tehlikesiyle karşı 
karşıya. Kuşların, memelilerin, amfibilerin, sürüngenlerin ve 
balıkların %1,0-2,5'inin nesli çoktan tükendi. Popülasyon bolluğu 
ve genetik çeşitlilik azaldı. Ayrıca türler, iklim koşullarına göre 
şekillenmiş yaşam alanlarını kaybediyor.

Dünya, sanayi öncesi dönemden bu yana 1,2 derece ısındı. İklim 
değişikliği, biyoçeşitlilik kaybının henüz ana nedeni olmasa da 
ısınmayı 2 derecenin altında tutamadığımız ve tercihen 1,5 derece 
ile sınırlamadığımız sürece, iklim değişikliğinin önümüzdeki 
dönemde biyoçeşitlilik kaybını ve ekosistem hizmetlerindeki 
bozulmayı tetikleyen başat etken haline gelmesi muhtemel. Sıcak 
su mercanlarının yaklaşık %50'si çeşitli sebeplerden ötürü yok 
olmuş durumda. 1,5 derecelik bir ısınma sıcak su mercanlarının 
%70-90'ının, 2 derecelik bir ısınma ise %99'dan fazlasının kaybına 
neden olacak. Buna rağmen, biyoçeşitliliğin korunması ve eski 
haline getirilmesi yolunda hiçbir ülke başarı kaydedemedi. Öyle ki 
2020 için belirlenen 20 Aichi biyoçeşitlilik hedefinden hiçbirine 
tam olarak ulaşılamadı. 2020'deki durumun 2010'dakine göre 
kötüleştiği durumlar da var. Aynı şekilde, Paris Anlaşması’nın, 
sıcaklık artışını 2 derecenin altında tutma hedefine ulaşmayı da 
başaramıyoruz. Mevcut taahhütlerle, sıcaklık artışı 2 -3 derece, 
hatta daha bile yüksek olabilir. 1,5 derece hedefine giden yolda 
ilerlemek için küresel emisyonları 2030 yılına kadar mevcut 
seviyenin yarısına indirmemiz ve yüzyılın ortasına kadar net sıfıra 
ulaşmamız gerekiyor. Ne yazık ki, 1,5 derece sınırını 2040'tan önce 
aşmamız muhtemel görünüyor.

İklim değişikliği ve biyoçeşitlilik kaybı, sadece çevresel değil, 
aynı zamanda ekonomi, kalkınma, güvenlik, toplum, ahlak ve 
etik boyutları olan meseleler. Bu nedenle, Birleşmiş Milletler 
tarafından belirlenen 17 Sürdürülebilir Kalkınma Amacı (SKA) ile 
birlikte ele alınmalı. Çevresel bozulmanın büyük bir kısmından 
sanayileşmiş ülkeler sorumlu olsa da bu duruma karşı en 
savunmasız olanlar, yoksul ülkeler ve yoksul insanlar. Biyoçeşitliliği 
koruyup onarmadıkça ve insan kaynaklı iklim değişikliğini 
sınırlandırmadıkça, özellikle gıda ve su güvenliği, sağlık ve kaliteli 
yaşam, yoksullukla mücadele ve daha adil bir dünya gibi SKA’lar 
ulaşılamaz hale gelir. 

Bu acil durumların üstesinden 
gelmek için herkesin elini taşın altına 
koyması gerekiyor. Zaten çoğu kişi de 
artık dönüşümün gerektiğini kabul 
ediyor. Şimdi sıra bunun eyleme 
dönüştürülmesinde.

İKLİM VE BİYOÇEŞİTLİLİK KRİZLERİ - 
AYNI MADALYONUN İKİ YÜZÜ 
Bugünkü ve gelecek nesillerin refahını tehdit eden, birbiriyle 
bağlantılı iki acil durumla karşı karşıyayız: iklim değişikliği ve 
biyoçeşitlilik kaybı. 

Sir Robert Watson, Hükümetlerarası 
Biyoçeşitlilik Ekosistem Hizmetleri 

Paneli (IPBES) ve Hükümetlerarası İklim 
Değişikliği Paneli (IPCC) eski Başkanı    
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İklim değişikliğinin, yabani türler ve içinde yaşadıkları ekosistemler 
üzerindeki etkilerinin güncellenmiş bir sentezi, kısa bir süre önce 
Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC 6. değerlendirme 
raporu) tarafından yayımlandı11, 170. Bu etkiler arasında ağaçlarda, 
kuşlarda, yarasalarda ve balıklarda toplu ölümlere yol açan, 
giderek daha sık görülen sıcak hava dalgaları ve kuraklıklar yer 
alıyor. Avustralya'da 2014 yılında tek bir sıcak günde 45.000'den 
fazla 'uçan tilki' yarasası öldü. İklimde görülen değişiklikler 
aynı zamanda binden fazla bitki ve hayvan türünün tüm 
popülasyonlarının kaybıyla da ilişkilendiriliyor.  

Diğer yandan türlerin tümüyle ilk yok oluşlarına da tanık oluyoruz. 
Örneğin, Kosta Rika’daki bulut ormanlarında normal olarak görülen 
sisli günlerin giderek azalmasıyla altın kurbağanın nesli 1989 
yılında tükendi. Avustralya ve Papua Yeni Gine arasındaki küçük 
bir adada yaşayan küçük Bramble Cay melomys kemirgeninin nesli, 
yükselen deniz seviyesi ve bir dizi şiddetli fırtınayla yaşam alanının 
sular altında kalması ve beslendiği bitki örtüsü ile yuvalama 
alanlarının yok olmasının ardından 2016 yılında tükendi. Derecenin 
onda biri oranında gerçekleşen her bir birimlik sıcaklık artışında bu 
kayıpların çoğalması bekleniyor (Şekil 1).

İklim değişikliğinin insan ve doğa üzerindeki 
kademeli etkileri
İnsan kaynaklı küresel ısınma, dünyanın doğal yapısını 
değiştirirken kitlesel ölümlere ve bazı türlerin tümüyle yok oluşuna 
neden oluyor. Derecenin onda biri oranında gerçekleşen her bir 
birim sıcaklık artışının, bu kayıpları ve insan hayatı üzerindeki 
olumsuz etkileri artırması bekleniyor.

Camille Parmesan (Teorik ve Deneysel 
Ekoloji (SETE), CNRS, Fransa; Jeoloji 

Bölümü, Austin Texas Üniversitesi, 
ABD; Biyoloji ve Deniz Bilimleri Okulu, 

Plymouth Üniversitesi, İngiltere)

Şekil 1: Sanayi öncesi döneme göre kara ve tatlı su biyoçeşitliliğinde 
öngörülen kayıp 
Artan küresel ısınma ile biyoçeşitlilik kaybı ilişkisi. Belirli bir alanda uygun 
iklim koşullarının oluşamaması nedeniyle kayboluşu öngörülen türlerin yüzdesi 
ne kadar yüksekse, ekosistemin bütünlüğü, işleyişi ve iklim değişikliğine karşı 
dayanıklılığına ilişkin riskler de o kadar artar. Haritada kullanılan renkler, 
belirli bir küresel ısınma seviyesinde, belirli bir alandaki türleri Tehlike Altında 
statüsüne (Uluslararası Doğa Koruma Birliği, IUCN tarafından tanımlandığı 
şekilde) getirecek ve yerelde yok olma riskini yükseltecek kadar kötüleşecek 
iklim koşullarından etkileneceği öngörülen türlerin oranını temsil eder. Kaynak: 
Warren ve diğ. (2018)178 verilerinden yararlanılarak, Parmesan ve diğ. (2022) 11 

çalışmasındaki Şekil 2.6’dan yeniden basılmıştır.) 

25 - 50%

50 - 75%

> 75%

< 25%

Anahtar

+ 4.0˚ C

+ 3.0˚ C

+ 2.0˚ C

+ 1.0˚ C
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İklim değişikliğinden zarar görmeyen türler de var. Kuzey 
ormanlarına saldıran böcekler ve güveler, daha sıcak geçen kış 
aylarında daha yüksek oranlarda hayatta kalıyor ve yavrulama 
mevsimi uzadığı için bir yılda daha fazla nesil üreterek Kuzey 
Amerika ve Avrupa'nın ılıman ve boreal (serin) kuşaklarındaki 
ağaçların toplu ölümüne neden oluyor. Hem yaban hayatında hem 
de insanlarda hastalıklara neden olan birçok böcek ve solucan 
yeni alanlara yayıldı ve Arktik ve Himalaya bölgelerinin yüksek 
yaylalarında yeni hastalıkların ortaya çıkmasına neden olmaya 
başladı.

Isınma aynı zamanda ekosistemlerin işleyişini de değiştirerek, 
zaman içinde daha fazla ısınmaya neden olan ekolojik süreçleri 
harekete geçiriyor. Bu süreç 'pozitif iklim geri beslemesi' olarak 
adlandırılıyor. Orman yangınlarındaki artış, kuraklık ve böcek 
salgınları nedeniyle ağaçların ölmesi, turbalık alanların kuruması 
ve tundralardaki donmuş toprağın çözülmesi gibi süreçler, 
ölü bitkilerin ayrışması veya yanmasıyla ve daha fazla CO₂’in 
açığa çıkmasına yol açıyor. Bu durum, öteden beri güçlü karbon 
yutakları olarak hizmet eden sistemleri yeni karbon kaynaklarına 
dönüştürüyor.

Bu ekolojik süreçler belli bir eşiğe ulaştığında geri döndürülemez 
hale gelecek ve gezegenimiz çok daha hızlı ısınmaya başlayacak. 
Söz konusu risk, iklim değişikliğini tehlikeli boyuta taşıyacak 
uluslararası kabul görmüş eşiklerin "aşılmasından" kaynaklanan en 
büyük risklerden biri (en az on yıl veya daha uzun bir süre boyunca 
tanımlanmış bir ısınma eşiğinin aşılması) ve toplum için olduğu 
kadar gezegenimizde yaşamını sürdüren yaban hayatının büyük bir 
kısmı için de bir felaket oluşturabilir.

Beyaz ısırgan otunu (Lamium album) ziyarete gelmiş bir kraliçe bombus 
arısı (Bombus hortorum). Bombus arıları, hem yabani bitkiler hem 

de birçok tarım ürünü için önemli polen taşıyıcılarıdır. Her ne kadar 
bazı türlerin iklim değişikliğinden fayda sağlaması beklense de, Kuzey 

Amerika ve Avrupa'daki 66 bombus arısı türü üzerinde yapılan bir 
çalışmada 171, birçok bölgede, incelenen türlerin çoğunda azalma tespit 

edilmiştir. Bu durum muhtemelen, pestisit ve herbisitlerin neden olduğu 
zararın, iklim değişikliğinin olası olumlu etkilerine göre daha ağır 

basmasından kaynaklanmaktadır.

© Ola Jennersten / WWF-Sweden



WWF YAŞAYAN GEZEGEN RAPORU 2022     22 23

Atmosferle diğer tüm karasal ekosistemlerden daha fazla karbon, su 
ve enerji alışverişinde bulunan ormanlar, iklimin düzenlenmesinde 
temel işleve sahip 1. Ormanlar aynı zamanda, yağış düzenini ve sıcak 
hava dalgalarının şiddetini olumlu etkileyerek tarım sistemlerinin 
ve yerel toplulukların iklim değişimine karşı dayanıklılığına katkıda 
bulunuyor2.

Dünyanın tüm işletilebilir petrol, gaz ve kömür kaynaklarından 
daha fazla karbon depolayan 3,4 ormanlar, 2001 ile 2019 yılları 
arasında her yıl atmosferden 7,6 Gigaton CO₂ emmişti5. Bu da tüm 
insan kaynaklı karbon emisyonlarının yaklaşık %18'ine6 karşılık 
geliyor.

Karbon tutma kapasitesinin yanı sıra, ormanların fiziksel yapısı 
da iklimi hem küresel hem de yerel ölçekte etkiler. Ormanlar 
karanlık oldukları için güneşten gelen enerjiyi emerler. Bu enerji,  
evapotranspirasyon adı verilen bir süreçle topraktan büyük 
miktarlarda suyu atmosfere geri taşımak için kullanılır ve yüzey 
sıcaklığı yerelde ve dünya genelinde düşer. Orman örtülerinin 
yüzey yapısı, sıcak havanın yukarı çıkarak atmosfere karışmasına 
katkıda bulunup ısıyı çeker ve gerekli nemi yeniden dağıtır. Bu 
biyofiziksel süreçler iklimin yanı sıra hava durumunu da dengeler, 
azami günlük sıcaklıkları sınırlar, aşırı sıcak ve kurak dönemlerin 
yoğunluğunu ve süresini azaltır ve yağış mevsimselliğini korur7. 
Ormanların birleşik net etkisiyle gezegen yaklaşık 0,5ºC soğur7

Ancak her yıl Portekiz büyüklüğünde bir alana karşılık gelen 
yaklaşık 10 milyon hektar ormanı kaybediyoruz 8. Özellikle tropikal 
bölgelerde kaybedilen ormanlar, karbon emisyonlarına yol açıyor; 
daha sıcak, daha kuru yerel iklimlere sepep oluyor; kuraklık ve 
yangınların süresini ve şiddetini artırıyor ve kaybolan ormanın 
büyüklüğüne bağlı olarak yağışların azalmasıyla ve küresel yağış 
modellerinin değişmesiyle sonuçlanıyor. Örneğin, Orta Afrika 
veya Güney Amerika'daki tropikal ormanların tamamen yok 
olması, ortalama gündüz sıcaklıklarını 7-8ºC artırabiliyor ve bu 
bölgelerdeki yağış miktarını yaklaşık %15 azaltabiliyor2,7.

Tüm dünyada, ekim alanlarının %80’inde yağmurla beslenen tarım 
uygulanıyor ve gıda üretiminin %60'ı bu yöntemle elde ediliyor9. 
Dolayısıyla ormanların yok edilmesi milyarlarca insanın gıda 
güvenliğini ve milyonlarcasının geçim kaynaklarını riske atabilir. Bu 
risk, iklim değişikliğinin kuraklıkları daha sık ve daha şiddetli hale 
getirebilecek ve tarım ve işgücü verimliliğini azaltabilecek etkileriyle 
daha da artıyor10,11. Bu nedenle, ormansızlaşmanın durdurulması ve 
ormanların onarılması ve sürdürülebilir bir şekilde yönetilmesine 
ilişkin küresel Sürdürülebilir Kalkınma Amacı, biyoçeşitliliğin 
korunmasında ve küresel ısınmanın sınırlandırılmasında, iklim 
değişikliğine uyum sağlanmasında ve gıda sistemimiz için elzem olan 
suyun sağlanmasında önemli bir rol oynuyor.

Ormanlar, iklim, su ve gıda arasındaki hayati 
bağlantılar
Ormanlar iklimin dengelenmesinde kritik öneme sahip. Ancak 
ormansızlaşma bu hayati işlevin yanı sıra sıcak hava dalgalarının 
etkisine karşı tampon oluşturma ve tarım alanlarına tatlı su 
sağlama gibi diğer ekosistem hizmetlerini de tehdit ediyor.

Stephanie Roe  
(WWF Küresel) ve 

 Deborah Lawrence  
(Virginia Üniversitesi)

Çiftçi Nancy Rono, Kenya’nın Bomet 
bölgesinde, Mara Nehri’nin yukarı 

havzasındaki çiftliğinde.

© Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-Birleşik Krallık
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Ekolojik bağlantı, türlerin herhangi bir engelle karşılaşmadan 
hareket edebilmesini ve dünya üzerindeki yaşamı destekleyen doğal 
süreçlerin akışını ifade eder 12. Kara, hava ve sucul ortamlardaki 
habitat parçalanması bu bağlantıyı koparır ve biyoçeşitliliğin 
korunmasını ve biyosferi ayakta tutan ekolojik süreçleri tehdit eden 
küresel bir risk oluşturur 13,14. Habitatların tahribat ve bozulma 
yoluyla parçalanması, doğayı üç şekilde etkiler. Bunlardan ilki, 
genel yaşam alanının küçülmesi ve kalitesinin azalmasıdır. İkincisi, 
parçalanan habitatların diğer yaşam alanlarından kopması ve 
uzaklaşmasıdır. Üçüncüsü ise, doğal yaşam alanlarından değişime 
uğramış habitatlara ani geçişlerin sıklaşmasıyla, habitat parçasının 
sınırınının daha da belirginleşmesidir 14. 

Peyzaj genelinde doğal bağlantıların yeniden kurulması
Doğal yaşam alanlarının (habitatların) parçalanarak tahrip edilmesi 
ve bozulması nedeniyle ekolojik bağlantı ciddi tehlike altında. Türlerin 
hareketini ve doğal süreçlerin akışını yeniden sağlamak için sözkonusu 
bağlantının korunması, bir çözüm olarak karşımıza çıkıyor.

Gary Tabor (Büyük Peyzaj 
Koruma Merkezi) ve  

Jodi Hilty (Yellowstone - Yukon 
Koruma Girişimi)

Bütün bu etkiler sonucunda ekolojik işlevler bir 
sarmal gibi bozulmaya başlar. Parçalanma, besin 
ağlarının çözülmesinden tatlı su akışları veya 
tozlaşma gibi ekolojik süreçlerin kaybına kadar 
yol açtığı etkilerle, türlerin göç etme, dağılma, 
eş bulma, beslenme ve yaşam döngülerini 
tamamlama gibi ihtiyaçlarını karşılamak için 
hareket etme kabiliyetlerini sınırlar ve yok oluşa 
yol açabilir15. Son olarak, habitat parçalanması, 
iklim değişikliğinin geniş kapsamlı ve zarar verici 
etkilerini daha da kötüleştirir. Bugün dünyadaki 
karasal koruma alanlarının sadece %10'u 
birbirine bağlı durumda16. Dünya genelinde, 
korunan alanları birbirine bağlayan en önemli 
bölgelerin üçte ikisi koruma altında değil17.

Doğadaki bu bağlantının korunması, diğer bir 
ifadeyle, ekolojik koridorlar, bağlantı alanları 
ve yaban hayatı geçiş yapıları aracılığıyla 

karalar ve sular arasındaki ekolojik devamlılığın 
korunması ve onarılması, dünya çapında habitat 
parçalanmasıyla mücadelenin ve iklim direncini 
artırmanın etkili bir yolu olarak, hızla gündeme 
gelmektedir18. Ada biyocoğrafyası araştırmalarına 
ve tür meta-popülasyon çalışmalarına dayanan 
bilimsel kanıtlar, birbiriyle bağlantılı habitatların, 
türler ve ekolojik işlevlerin korunmasında daha 
etkili olduğunu gösteriyor19. Dünya genelinde 
kabul gören IUCN kılavuzları, yerli topluluklar ve 
yerel halkların ihtiyaçlarını ve haklarını tanımak 
suretiyle, politikalarla alan bazlı eylemler 
bağlantı sağlamak için ekolojik koridorların 
nasıl geliştirilebileceğini tanımlar20. Bu durumda 
sözkonusu bağlantıların oluşturacağı kesişim 
alanları gözden kaçırılmamalı; doğanın sağladığı 
faydalarla etkileşim halinde olan sosyal ve 
ekonomik hedefler de geliştirilmeli 21.

Yüksek 

Düşük

MMP

Anahtar

1.

2.

3.

1.

2.

3.

Şekil 2: Karasal korunan 
alanlar arasında memelilerin 
hareket olasılığı (MMP)
MMP, memelilerin korunan alanlar 
arasında yer değiştirme olasılığını 
ve orta ila büyük memelilerin 
çevre üzerindeki insan baskısı 
karşısında nasıl hareket ettiğini 
gösterir. Yüksek MMP değeri, 
genel olarak, memelilerin insan 
ayak izinin büyük olduğu alanlar 
arasındaki geçiş koridorlarlarında 
veya korunan alanların yoğun bir 
ağ oluşturduğu bölgelerde (örneğin 
Amazon havzası) yer alan büyük 
bozulmamış arazi blokları içindeki 
yoğunlaşmış hareketlerini yansıtır. 
Turuncu ve mor, memeli akışının 
çok sayıda farklı yola dağıldığı 
alanları gösteriyor. Siyah bölgeler 
ise bağlantıdan yoksun değil, ancak 
daha ziyade diğer bölgelere göre 
korunan alanlar arasında memeli 
hareketinin daha düşük olduğu 
alanları gösteriyor.  
Kutu 1: Kuzey Amerika'nın 
batısındaki dağlardan 
geçen koridorlar (örneğin 
Yellowstone'dan Yukon'a uzanan 
koridor).  
Kutu 2: Sahra altı Afrika'da 
Kavango-Zambezi Sınır Ötesi 
Koruma Alanı ve Namibya'nın kıyı 
çölleri boyunca görülen koridorlar 
ve dağınık akış yolları. Kutu 3: 
Endonezya ve Malezya'nın yağmur 
ormanlarından geçen koridorlar 
(örneğin Borneo'nun Kalbi koruma 
alanı). Kaynak: Brennan ve 
diğerleri (2022) 17
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Mangrovlar, denizlerin eşsiz ormanlarıdır. Önemli birer 
biyoçeşitlilik deposu olan mangrovlar, insan için sundukları 
beslenme ve ısınma imkanları ile balıkçılık ve ekoturizm gibi 
ekonomik, eğitim ve manevi değerler gibi kültürel hizmetlerle  kıyı 
toplumlarının geçiminde önemli bir yere sahiptir 22,23. 

Mangrovlar aynı zamanda, iklim değişikliğine karşı önemli bir 
“doğa temelli çözüm” kaynağıdır. Suya doymuş topraklarında, 
diğer pek çok ekosistemden daha yüksek yoğunlukta 'mavi karbon' 
tutarak ve depolayarak iklim değişikliğinin etkilerini azaltmaya 
katkıda bulunur24. Karbon bakımından en zengin mangrovlardan 
bazıları, Kolombiya'nın Büyük Okyanus kıyılarındadır. Söz konusu 
mangrovların yüksekliği yer yer 50 metreyi aşar 25. Mangrovlar 
ayrıca iklim değişikliğine uyum sağlamaya yardımcı olur; çünkü 
toprak ve su yüzeyinin üstünde kalan kökleri dalgalara karşı bir 
tampon görevi görür 26 ve tortuları hapsederek bazı mangrovların 
yüzeylerini artırmasına ve yükselen deniz seviyesine ayak 
uydurmasına olanak sağlar 27.

Bütün bu önemli işlevlerine rağmen, su ürünleri yetiştiriciliği, tarımsal 
faaliyetler ve kıyılardaki yapılaşma nedeniyle mangrov ormanlarında 
her yıl %0,13’lük bir azalma görülüyor28. Birçok mangrov ormanı, 
fırtınalar ve kıyı erozyonu gibi doğal stres faktörlerinin yanı sıra, 
aşırı kullanım ve kirlilik nedeniyle bozuluyor. Mangrovların yok 
olması, biyoçeşitlilik için habitat kaybı ve kıyı toplulukları için 
ekosistem hizmetlerinin yok olması demek. Hatta bazı bölgelerde 
kıyı topluluklarının üzerinde yaşadığı toprakların kaybı anlamına 
bile gelebilir. Örneğin, 1985'ten bu yana Sundarbans mangrov 
ormanlarının 137 kilometrekarelik bir kısmı yok oldu29 ve burada 
yaşayan 10 milyon insan arazi ve ekosistem hizmeti kaybına uğradı.

Mangrov kaybındaki ivmenin 1980'lerden bu yana önemli 
ölçüde azalmış olması umut verici30. Dünya genelinde mangrov 
ormanlarının kapladığı alanın 2070 yılına kadar sabitlenebileceği, 
hatta artabileceğine dair ikna edici senaryolar var31. Ancak bu 
artışın sağlanması, geniş çaplı bir mangrov restorasyonunu 
gerektiriyor. Başarıyla sonuçlanması halinde, bu çabalar, geçim 
kaynaklarının iyileştirilmesini ve iklim değişikliğinin etkilerinin 
hafifletilmesini ve ekosistem hizmetlerinin geri kazanılmasını 
sağlayabilir.

Bununla birlikte, başta Myanmar olmak üzere, mangrov kaybının 
yaşandığı yerler hala var28 ve bazı ülkelerin benimsediği gıda güvenliği 
politikaları nedeniyle daha fazla mangrov ormanı, tarım alanına 
dönüştürülme tehlikesiyle karşı karşıya. İddialı restorasyon hedefleri 
memnuniyet verici olmakla birlikte, bunların sahada uygulanması 
genellikle kolay değil. Mangrovların dünya genelinde iklim, 
biyoçeşitlilik ve geçim kaynaklarına yönelik faydalarının devam etmesi 
için daha fazla koruma ve restorasyon çalışmasına ihtiyaç var.

Mangrovların büyüsü - kıyı toplulukları için önemli 
bir doğa temelli çözüm 
Korumaya ve onarmaya devam ettiğimiz sürece, mangrov ormanları, 
biyoçeşitlilik, iklim ve insan için kazan-kazan-kazan çözümüdür.  

Daniel Friess ve Radhika Bhargava 
(Singapur Ulusal Üniversitesi) ve  

Juan Felipe Blanco Libreros 
(Universidad de Antioquia)

Isabela Adası’ndaki Los Túneles’te 
mangrovlar, Galapagos, Ekvador

© Antonio Busiello / WWF-ABD
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Adil İklim Eylemi için Yükselen Sesler  
İklim değişikliğinin etkileri her yerde herkes tarafından 
hissedilecek, ancak eşit düzeyde değil. İklim değişikliğine karşı en 
hassas topluluklardan bazıları Güney yarımkürede yer alan ülkeler. 
Bunların bazıları, kaynak kısıtlarına rağmen, bu krize karşı hem 
insan hem de doğa için fayda sağlayan, yerel bilgi birikime dayalı 
yaratıcı çözümleri hayata geçiriyor. Bu yerel sesleri güçlendirmek 
üzere, Adil İklim Eylemi için Yükselen Sesler (Voices for Just 
Climate Action - VCA) adında küresel bir koalisyon kuruldu. 
İttifaka dayalı bir ortaklık olan VCA, Akina Mama wa Afrika, 
Fundación Avina, Slum Dwellers Küresel, SouthSouthNorth, Hivos, 
ve WWF-Hollanda’dan oluşuyor. Hollanda Dışişleri Bakanlığı, 
2021-2025 dönemi için, projeye sağladığı 55 milyon avroluk 
hibeyle, projeye hem teknik hem de maddi destek sunuyor.  

Kenya’da doğal takas sistemi
Afrika'nın pek çok bölgesinde giderek şiddetlenen kuraklık, gıda 
güvenliğinin yanı sıra sayısız topluluğun geçim kaynaklarını da 
tehdit ediyor. Kenya'nın Amboseli bölgesinde, geçimi tamamen 
hayvan satışına dayanan Maasai toplulukları bu durumdan çok 
etkilendi. Kuraklık nedeniyle hayvanlar sağlığını da kaybedince 
Maasai'lerin sofralarına yiyecek koymaları zorlaştı. Kocaları yeşil 
otlaklar aramak için hayvanlarıyla birlikte uzun yolculuklara 
çıktığında Maasai kadınları da geride kalıp ailelerinin bakımıyla 
ilgili sorumluluğu üstleniyor.

Bu kadınlar, giderek zorlaşan koşullara karşı çözüm geliştirmek için 
yerel bilgilerini kullanıyor.  Amboseli'deki Esiteti köyünde yaşayan 
Maasai kadınları, sınırın hemen ötesindeki Tanzanyalı çiftçilerle 
bir takas sistemi oluşturdu. Bölgelerinde bol miktarda bulunan 
tuz mineralli Magadi toprağını, fasulye, patates, mısır, yemeklik 
yağ ve şeker gibi ürünler karşılığında Tanzanyalı çiftçilerle takas 
ediyorlar. İki ülkenin sınır bölgeleri arasında iklimin önemli ölçüde 
farklılık göstermesi, karşılıklı yarar sağlayan bu takas düzeninin 
kurulmasını mümkün kıldı. Sınırın Tanzanya tarafı, kuraklığın 
Kenya'daki kadar yoğun olmadığı Kilimanjaro Dağı'nın eteklerinde 
yer alıyor. Magadi ayrıca mineral tuza göre daha sağlıklı bir 
alternatif ve Tanzanya'da zor bulunuyor.

Kenya'da fotoğraf makinesi tutan bir Maasai kadını. Lensational.org, 
22 farklı bölgede yeterince temsil edilmeyen kadınlara fotoğraf, video 
ve dijital hikaye anlatımı yoluyla kendi hikayelerini paylaşmaları için 

eğitim veren, kar amacı gütmeyen bir kuruluş.
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Avlanan bir vaşak (Lynx lynx), Velka 
Fatra Milli Parkı, Slovakya 

BÖLÜM 2 
DEĞİŞİMİN HIZI 
VE ÖLÇEĞİ 
Refahımız, sağlığımız ve ekonomik geleceğimiz biyoçeşitliliğe 
ve doğal sistemlere bu derece bağlıyken, birçok gösterge 
biyoçeşitliliğin düşüşte olduğuna işaret ediyor. Bu gidişatı 
değiştirmek için doğanın nasıl ve neden değiştiğini anlamamız 
gerek. Yeni haritalama analiz teknikleri, biyoçeşitlilik ve iklim 
değişikliğinin hızı ve ölçeği hakkında daha kapsamlı bir durum 
tespiti yapmamıza ve doğanın hayatımıza sağladığı en büyük 
katkıları haritalamamıza olanak tanıyor. 
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Yaşayan Gezegen Endeksi, zaman içinde yabani tür popülasyonlarının 
göreceli bolluğundaki değişiklikleri takip eder 42-44. Küresel endeks, 
dünyanın dört bir yanından on binlerce kara, tatlı su ve deniz 
omurgalısı popülasyonu için ortalama bir eğilim hesaplanarak 
oluşturuldu. 30 yıldır devam eden politika müdahalelerine rağmen 
biyoçeşitlilikte önceki raporlardakine benzer düşüşler görmeye devam 
ediyoruz.

2022 Küresel Yaşayan Gezegen Endeksi, 1970 ve 2018 yılları arasında 
izlenen popülasyonlarda ortalama %69’luk bir düşüş olduğunu 
gösteriyor (aralık: -%63 ila -%75). Endekste artan ve azalan eğilimlere 
yer veriliyor. 

Endeks belirli türler veya popülasyonlar hariç tutularak yeniden 
hesaplandı ve istatistiklerin doğruluğunu görmek için stres testine tabi 
tutuldu. Bu test, endeksin türler veya popülasyonlardaki aşırı düşüşler 
veya artışlardan etkilenmediğini teyit etmeyi amaçlıyor. Endeks 
sürekli olarak değişiyor, öyle ki 2020 Yaşayan Gezegen Raporundan 
bu yana veri setine 838 yeni tür ve 11.011 yeni popülasyon eklendi. 
Yeni verilerle birlikte, endekse dahil edilen balık türlerinin sayısı 
ciddi oranda arttı (%29, +481 tür) ve Brezilya gibi daha önce yeterince 
temsil edilmeyen alanların kapsamı genişletildi (bununla ilgili daha 
fazla bilgi, raporun İngilizce dışındaki dillerde veri toplamanın 
incelendiği bölümünde bulunabilir).

Bolluk eğilimleri neden önemli?
Yaşayan Gezegen Endeksi, dünya genelindeki memeli, kuş, balık, 
sürüngen ve amfibi popülasyonlarının bolluğunu takip eder. 
Endeks 2022'de yaklaşık 32.000 tür popülasyonunu içeriyor. 2020 
endeksine göre 11.000 daha fazla olan bu sayı, raporun iki baskısı 
arasında şimdiye kadarki en büyük artışı gösterdi. 

Popülasyon veya nispi bolluktaki eğilimlere ilişkin veriler, bir 
ekosistemdeki değişikliklerin anlık durumunu göstermelerinden 
ötürü önemlidir. Esasen, bolluktaki düşüşler, genel ekosistem 
sağlığına dair erken uyarı niteliğinde göstergelerdir. Popülasyon 
eğilimleri aynı zamanda hassastır, bu nedenle koruma veya politika 
önlemleri başarılı olursa, türlerin bolluk eğilimleri bunu hızlı bir 
şekilde gösterecektir.  

İngilizce dışındaki dillerde veri toplamak 
Dünya genelinde pek çok dilde bilimsel çalışmalar yapılıyor ve 
yayımlanıyor 46. Ancak Yaşayan Gezegen Endeksi gibi küresel 
biyoçeşitlilik veri tabanlarında, İngilizce'nin yaygın olarak 
konuşulmadığı ancak biyoçeşitliliğin en yoğun olduğu ülkeler 
hakkında daha az kayıt bulunuyor47. Bu durum kısmen İngilizce 
veri kaynaklarının daha erişilebilir olmasından, kısmen de 
Yaşayan Gezegen Endeksi ekibinin çalışma dili olarak İngilizce'yi 
kullanmasından kaynaklanıyor.

Yaşayan Gezegen Raporu’nun bu sayısı için WWF-Brezilya ve 
São Paulo Üniversitesi'nden uzmanlar, Portekizce yayımlanan 
dergileri ve çevresel etki raporlarını taradı. Bu çalışma sonucunda, 
endeks Brezilya’dan 575'i veri tabanına yeni eklenen 1.002 tür 
için 3.269 popülasyon içeriyor. Diğer dillerde koruma konusuyla 
ilgili yayımlanan bilimsel makalelerin sayısı son yıllarda İngilizce 
makalelere benzer bir oranda artış gösterdi48. İşbirliği ağımızı 
genişleterek diğer dillerde yayımlanan verileri de Yaşayan Gezegen 
Endeksi veritabanına eklemeyi planlıyoruz. Bu sadece daha 
temsili bir biyoçeşitlilik veri setinin oluşturulmasını sağlamakla 
kalmayacak, aynı zamanda dünyanın dört bir yanından önemli 
bilimsel sonuçların ve izleme çalışmalarının endekse dahil 
edilmesine zemin hazırlayacaktır. 

Yaşayan Gezegen Endeksi: Bir erken uyarı göstergesi 
Tür popülasyonlarının dünya genelindeki durumuna ilişkin bugüne 
kadarki en iyi verilere sahibiz. 2022 küresel Yaşayan Gezegen Endeksi, 
1970 ve 2018 yılları arasında izlenen yaban hayatı popülasyonlarının 
göreceli bolluğunda ortalama %69’luk bir düşüş olduğunu gösteriyor.

Valentina Marconi, Louise McRae, 
Sophie Ledger, Kate Scott-Gatty, 

Hannah Puleston, Charlotte Benham 
ve Robin Freeman 
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Şekil 3: Küresel Yaşayan 
Gezegen Endeksi (1970-2018) 
Dünya genelinde izlenen 5.230 türü 
temsil eden 31.821 popülasyonun 
göreceli bolluğundaki ortalama 
değişim, %69’luk bir düşüş olarak 
görüldü. Beyaz çizgi endeks 
değerlerini, gölgeli alanlar ise 
eğilimi çevreleyen istatistiksel 
kesinliği gösteriyor (%95 
istatistiksel kesinlik, aralık %63 
ila %75). Kaynak: WWF/ZSL 
(2022)184.

Global Living Planet Index

Güven Aralığı

Anahtar
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Biyoçeşitlilik dünyanın farklı bölgelerinde farklı şekillerde değişiyor 
Küresel Yaşayan Gezegen Raporu bize tablonun tamamını göstermiyor, bolluk 
eğilimlerinde bölgeler arası farklılıklar var. Bolluktaki en büyük düşüş ise tropik 
alanlarda görülüyor. 

Biyoçeşitlilik ve Ekosistem Hizmetleri 
Hükümetlerarası Bilim-Politika Platformu 
(IPBES) dünyayı farklı coğrafi bölgelere 
ayırıyor39,45. Bu dağılım, Biyolojik Çeşitlilik 

Sözleşmesi kapsamında geliştirilen hedeflere 
yönelik ilerlemenin daha kolay izlenmesi için 
tasarlanmış.

Burada sunulan Yaşayan Gezegen Endeksi 
eğilimleri, IPBES bölgesel sınıflandırmalarını 
takip ediyor. Diğer bir deyişle, bir ülkedeki 
tüm kara ve tatlı su popülasyonları bir IPBES 
bölgesine atandı. Amerika kıtası; Kuzey 
Amerika ve Latin Amerika ile Karayipler 
(Mezoamerika, Karayipler ve Güney Amerika 
bir arada) olarak alt bölümlere ayrılmış 

durumda. Eğilimler, her bir tür grubu için, 
her bir IPBES bölgesindeki tür sayısına 
göre ağırlıklandırılmış. Söz konusu bölgesel 
eğilimler ve Yaşayan Gezegen Endeksi'nin 
diğer bölümleri hakkında daha fazla ayrıntıya, 
2022 Yaşayan Gezegen Raporu'nun Yaşayan 
Gezegen Endeksine derinlemesine bakış 
bölümünde ulaşılabilir.

Şekil 4: Her bir IPBES bölgesi 
için Yaşayan Gezegen Endeksi 
(1970-2018) 
Beyaz çizgi endeks değerlerini, 
gölgeli alanlar ise trendi çevreleyen 
istatistiksel kesinliği (%95) 
gösteriyor. Kaynak: WWF/ZSL 
(2022) 184.

Valentina Marconi, Louise McRae 
ve Robin Freeman (Londra Zooloji 
Derneği)
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Tatlı su habitatları, omurgalı türlerinin üçte birini de içeren zengin 
bir biyoçeşitliliğe ev sahipliği yapıyor. Tatlı su aynı zamanda evsel 
kullanım, enerji üretimi, gıda güvenliği ve endüstri açısından insan 
hayatı ve refahı49 için de gerekli50. Tatlı su kaynakları gezegen 
yüzeyinin sadece %1'inden daha azını kaplasa da, insan nüfusunun 
%50'sinden fazlası bir tatlı su kütlesinin 3 km yakınında yaşıyor51. 

Bu yakınlık; kirlilik, doğal kaynaklardan su çekimi veya su akışına 
müdahale, türlerin aşırı tüketilmesi ve istilacı türler yoluyla 
birçok biyoçeşitlilik sıcak noktası182 da dahil olmak üzere tatlı su 
türleri ve habitatları için bir tehdit oluşturabilir. Tatlı su ortamları 
birbiriyle yoğun şekilde bağlantılı olduğundan, bu tehditler kolayca 
yayılabilir52,53. 

1.398 memeli, kuş, amfibi, sürüngen ve balık türünden 6.617 
popülasyonun izleme verilerine dayanan Tatlı Su Yaşayan Gezegen 
Endeksi, tatlı su habitatlarının durumuna ilişkin bir gösterge 
niteliğindedir. 1970 yılından bu yana bu popülasyonlarda ortalama 
83’lük bir düşüş görülmüştür (aralık: -74 ila -89). Veri setine 454 
yeni tatlı su türü ve 2.876 yeni popülasyonun eklenmesiyle birlikte 
şimdiye kadarki en yüksek örneklem büyüklüğü temel alınmış, 
küresel Yaşayan Gezegen Endeksinde olduğu gibi, Yaşayan Gezegen 
Raporu’nda da önceki baskılarında ifade edilenlere benzer düşüşler 
görülmüştür.

Tatlı Su Yaşayan Gezegen Endeksi
En ağır darbeyi alan Tatlı su Yaşayan Gezegen Endeksi 
popülasyonları, raporun geçmiş sayılarında gösterilen sonuçları 
doğrulayan büyük miktarda yeni verinin eklenmesiyle ortalama  
%83 azaldı.  

Valentina Marconi  
(Londra Zooloji Derneği), 

Monika Böhm (Indianapolis 
Hayvanat Bahçesi),

Louise McRae ve Robin Freeman 
(Londra Zooloji Derneği)
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Şekil 5: Tatlı su Yaşayan 
Gezegen Endeksi (1970-2018) 
Dünya genelinde 1.398 türden 
6.617 tatlı su popülasyonunun 
ortalama bolluğu %83 azalmıştır. 
Beyaz çizgi endeks değerlerini, 
gölgeli alanlar ise eğilimi 
çevreleyen istatistiksel kesinliği 
göstermektedir (istatistiksel 
kesinlik %95, aralık %74 ila %89). 
Kaynak: WWF/ZSL (2022)184.

Tatlı Su Yaşayan Gezegen 
Endeksi 
Güven Aralığı 

Anahtar

1.000 km'den uzun nehirlerin sadece %37'si boydan boya serbest 
akışta54. Bu 'yüzme yolları' 55 boyunca uzun mesafeler kateden 
bazı balık türleri için, nehirlerin üzerine inşa edilen barajlar ve 
rezervuarlar bir tehdit oluşturuyor. 

Tatlı suda göç eden balıklara (kısmen ya da sadece tatlı su 
habitatlarında yaşayan balıklar) ilişkin Yaşayan Gezegen Endeksine 
göre, söz konusu balık popülasyonlarında 1970 ile 2016 yılları 
arasında ortalama %76'lık bir düşüş görüldü. Bu popülasyonlara 
yönelik tehditlerin yaklaşık yarısı, yaşam alanlarının yok olması ve 
yapısının değişmesiyle, özellikle de göç yollarındaki engellerle ilişkili. 

Tatlı su habitatlarını yeniden birbirine bağlamak için su yollarındaki 
engellerin üzerinden balık geçişini sağlayan yapıların iyileştirmesi ve 
barajların kaldırılması önemli birer çözüm olabilir. Örneğin, ABD'nin 
Maine eyaletindeki Penobscot Nehri'nde iki barajın kaldırılması ve 
diğer barajlarda iyileştirmeler yapılmasıyla, nehir ringa balıklarının 
sayısı beş yıl içinde birkaç yüzden yaklaşık 2 milyona çıktı ve nehirde 
balıkçılık faaliyetleri yeniden canlandı55.

Göçmen balıklara ne oluyor? 
Pek çok balık türü besin bulmak ve üremek için göç etmek 
zorunda. Balıkların hareket edebilmesi, tatlı su ekosistemlerinin 
birbiriyle bağlantılı olmasına bağlı. Gelgelelim bu bağlantı 
giderek kopuyor. 
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Louise McRae
(Londra Zooloji Derneği)

Şekil 6: Tatlı su göçmen 
balıkları Yaşayan Gezegen 
Endeksi (1970 - 2016) 
247 türün izlenen 1.406 
popülasyonunun göreceli 
bolluğundaki ortalama değişim 
%76'lık bir düşüş olmuştur. 
Beyaz çizgi endeks değerlerini, 
gölgeli alanlar ise eğilimi 
çevreleyen istatistiksel kesinliği 
göstermektedir (%95 istatistiksel 
kesinlik, aralık %88 ila %53). 
Kaynak: Deinet et al. (2020)56.

Tatlı Su Göçmen Balıkları 
Yaşayan Gezegen Endeksi
Güven Aralığı

Anahtar
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140.000'den fazla tür; yaşam öyküsü, popülasyon, dağılım alanının 
büyüklüğü ile yapısı ve zaman içinde gösterdiği değişim gibi bilgiler 
ışığında değerlendirildi ve aşağıdaki sekiz kategoriden birine 
atandı: Nesli Tükenmiş, Doğada Nesli Tükenmiş, Kritik Tehlikede, 
Hassas, Tehdide Yakın, Düşük Riskli veya Yetersiz Veri 57. 

Kırmızı Liste Endeksi, tüm türlerin en az iki kez değerlendirildiği 
beş taksonomik grup için, Kırmızı Liste Kategorilerindeki gerçek 
değişikliklere dayalı olarak göreceli hayatta kalma olasılıklarına 
ilişkin zaman içindeki eğilimleri gösterir. Verilere göre, tarih öncesi 
bir bitki grubu olan çikaslar en fazla tehlikede olan, mercanlar 
ise en hızlı azalan türlerdir. Yalnızca bir kez değerlendirilmiş 
olan diğer gruplar için başlangıç Kırmızı Liste Endeks değerleri 
mevcuttur; sürüngenlerin başlangıç endeks değeri memelilerinkine, 
yusufçukların endeksi ise kuşlarınkine benzemektedir.

Bolluktan yok oluşa: türlerin yok olma riski ve 
yeniden toparlanmaları hakkında ne biliyoruz?
IUCN Tehdit Altındaki Türler Kırmızı Listesi, bir türün nispi yok 
olma riskini ölçer. Yeni geliştirilen Yeşil Durum değerlendirmesi, 
tür popülasyonlarında görülen toparlanmayı ve koruma çabalarının 
başarısını ölçen bir araçtır.

Craig Hilton Taylor  
(Uluslararası Doğa Koruma Birliği) 
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Şekil 7: Kırmızı Liste Endeksi 
Zaman içinde hayatta kalma olasılığındaki (nesli tükenme riskinin tersi) eğilimleri 
gösterir61. Kırmızı Liste Endeksi değerinin 1.0 olması, bir gruptaki tüm türlerin 
Düşük Risk grubunda olduğu (yani yakın gelecekte neslinin tükenmesinin 
beklenmediği61) anlamına gelir. Endeks değerinin 0 olması, tüm türlerin neslinin 
tükendiği anlamına gelir. Eğer değer zamanla değişmiyor ve sabit kalıyorsa, ilgili 
grup için genel yok olma riski değişmemiş demektir. Biyoçeşitlilik kaybı oranı 
azalıyorsa, Endeks yükselme eğilimi gösterecektir. Endeksteki düşüş, türlerin hızla 
yok olmaya doğru sürüklendiği anlamına gelir. Kaynak: IUCN (2021)57.

© Jaime Bosch

IUCN Kırmızı Listesi yok olma riskini değerlendirse de, türlerin 
nasıl yeniden toparlanabileceğine dair bir yol haritası sunmaz. 
Türleri, koruma çalışmalarının etkisine ve toparlanma eğilimlerine 
göre sınıflandırmak üzere kısa süre önce geliştirilen “Türlerin 
Yeşil Statüsü”58 aracı, tür popülasyonlarında görülen iyileşmeyi ve 
koruma çalışmalarının başarısını ölçmede kullanılıyor. 

Bu değerlendirme, Kırmızı Liste ile birlikte incelendiğinde, bir 
türün koruma statüsü hakkında daha kapsamlı bir tespit sağlar. 
Örneğin, bazı türler için yok olma riski düşük olsa da, geçmişteki 
popülasyon seviyelerinden ciddi düşüşler görülebilir (ör: kara 
leylek59). Yeşil Statü aynı zamanda bir türün korunması için yapılan 
çalışmaların geçmiş, mevcut ve gelecekteki olası etkisini göstererek, 
türlerin kurtarılması için hedeflenen eylemlerin değerini ortaya 
koyabilir (ör: Darwin kurbağası60).

Darwin kurbağası 
(Rhinoderma darwinii) 

kritik yeşil statüdedir ancak 
toparlanma ihtimali de 

yüksektir.  

YOK OLMA RİSKİ
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Tüm kara amfibileri, kuşları ve memelilerinin (toplam 23.271 tür) 
mekânsal dağılımları ve bu türlere yönelik tehditler hakkında IUCN 
Kırmızı Listesinde yer alan uzmanlık bilgilerini birleştirdik ve bu 
grupların tarım, avcılık, ağaç kesme, kirlilik, istilacı yabancı türler 
ve iklim değişikliği nedeniyle maruz kaldığı tehditlerin küresel 
haritalarını oluşturduk62.

IUCN Kırmızı Listesini esas alarak sıcak noktaları 
haritalandırmak
Kırmızı Liste verilerine dayanan yeni bir analiz, karasal omurgalılara 
yönelik altı temel tehdidi (tarım, avcılık, ağaç kesme, kirlilik, istilacı 
türler ve iklim değişikliği) üst üste bindirerek bir değerlendirme 
yapmamızı sağlıyor.

Neil Burgess (UNEP-WCMC) 
ve Jonas Geldmann (Kopenhag 

Üniversitesi)

Bu haritalar, amfibiler için en yaygın tehdidin 
tarım olduğunu, avcılık ve tuzakla yakalamanın 
ise kuşları ve memelileri tehdit etme olasılığının 
daha yüksek olduğunu gösteriyor. Bölgesel olarak 
incelendiğinde, Güneydoğu Asya, türlerin ciddi 
düzeyde tehditle karşılaşma olasılığının en yüksek 
olduğu bölgeyken, kutuplar, Avustralya'nın doğu 
kıyısı ve Güney Afrika, başta kuşlar olmak üzere, 
türlerin iklim değişikliğinden etkilenme olasılığı 
en yüksek bölgeler olarak ön plana çıkıyor. 

Altı tehdidin etki olasılığının haritalanması ve 
bunun yüksek koruma önceliğine sahip alanlara 
ilişkin bilgilerle (örneğin tür zenginliğine göre 
tespit edilen koruma alanları) birleştirilmesi, 
koruma önceliği ve tehdit yoğunluğuna bağlı yeni 
'sıcak noktaların' belirlenmesini sağlar (Şekil 8).   

Bu çalışma, tarım, avcılık, tuzakla yakalama 
ve ağaç kesme faaliyetlerinden kaynaklanan 
tehditlerin tropik bölgelerde yoğunlaştığını; 
kirlilik sıcak noktalarının ise en çok Avrupa'da 
öne çıktığını ortaya koyuyor.

Himalayalar, Güneydoğu Asya, Avustralya'nın 
doğu kıyısı, Madagaskar'ın kuru ormanları, 
Doğu Afrika'daki Albertine grabeni ve Doğu Ark 
Dağları, Batı Afrika'daki Gine ormanları, Atlantik 
ormanları, Amazon havzası ve Güney ve Orta 
Amerika'daki Kuzey And Dağları'ndan Panama 
ve Kosta Rika'ya kadar olan bölgeler, tüm tehdit 
kategorilerinde tüm taksonomik gruplar için 'risk 
azaltma açısından yüksek öncelikli alanlar' olarak 
kabul edildi.

Şekil 8: Küresel risk sıcak 
noktaları 
Her bir pikselin türler ve tehditler 
arasındaki göreceli önemi, bir 
pikselin herhangi bir takson 
veya tehdit için bir sıcak nokta 
bölgesine kaç kere denk geldiği 
ile ölçülür. Sıcak nokta bölgeleri, 
her bir ana tehdit ve taksonomik 
gruptan risk altındaki türlerin 
sayısının en yüksek %10'unu 
içeren yerler olarak tanımlanır. 
Kaynak: Harfoot et al. (2022)62. 
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Anahtar
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Köpekbalıkları ve vatozlar sağlıklı bir okyanus ekosisteminin önemli 
bileşenleridir. Bununla birlikte et olarak tüketilmeleri, sözde tıbbi 
faydalarından ötürü kullanılan parçaları (örneğin manta vatozu ve kulaklı 
folya solungaç plakaları) veya köpekbalığı yüzgeci çorbası gibi yemeklerde 
kullanılmaları nedeniyle giderek daha fazla ticari değer kazanıyorlar63,64.

Okyanuslardaki 31 köpekbalığı ve vatoz türünden 18'inin küresel bolluğu 
son 50 yılda %71 azaldı65. Bolluk oranlarındaki bu çöküş, çoğu türün yok 
olma riskindeki artışı yansıtıyor. 1980 yılında, 31 okyanus köpekbalığı ve 
vatozundan dokuzu tehlikedeydi. 2020 yılına gelindiğinde, bu türlerin 
dörtte üçü (%77, 24 tür) tehlikede ve yüksek bir yok olma riski ile karşı 
karşıya. Örneğin, Okyanusal Beyaz Yüzgeçli Köpekbalığı (Carcharhinus 
longimanus) üç nesil süresince küresel olarak %95 oranında azaldı ve sonuç 
olarak IUCN Kırmızı Listesi'nde statüsü hassastan kritiğe geçirildi 66.

Okyanus köpekbalıkları ve vatozları yok oluşta 
Son 50 yılda, okyanuslarda yaşayan köpekbalıkları ve vatozların 
küresel bolluğu, 1970’ten bu yana 18 kat artan balıkçılık baskısı 
nedeniyle %71 azaldı. 

Nathan Pacoureau  
ve Nicholas K Dulvy  

(Simon Fraser Üniversitesi)

© naturepl.com / Jeff Rotman / WWF
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Şekil 9a: 1970'ten 2018'e kadar vücut büyüklüğüne göre ayrıştırılmış 
Yaşayan Gezegen Endeksi (maksimum toplam uzunluk üç kategoriye 
ayrılmıştır: küçük, ≤250 cm; orta, 250-500 cm; büyük, >500 cm). Köpekbalıkları ve 
vatozların aşırı avlanması klasik bir seri tükenme modeli izlemiştir. Genellikle daha 
fazla et içerdiklerinden ve yüzgeç hacimleri daha büyük olduğundan daha değerli 
görülen büyük gövdeli türler önce avlanmış ve bu nedenle başlangıçta daha küçük 
türlerden daha hızlı azalmıştır. Ancak söz konusu büyük gövdeli türler daha uzun 
yaşar ve geç olgunlaşır, dolayısıyla sınırsız balıkçılık baskısı nedeniyle yok olan 
bireylerin yerine yenilerinin gelme kapasitesi daha azdır. Daha küçük köpekbalıkları 
ve vatozlar daha hızlı yaşam döngülerine sahiptir ve daha büyük köpekbalıklarına 
göre balıkçılık baskısından kaynaklı mortaliteye daha dayanıklıdır. Kaynak: 
Pacoureau et al. (2021) 65.

Okyanusal Köpekbalığı  LPI 
Küçük < 250 cm
Güven Aralığı 

Okyanusal Köpekbalığı LPI 
Orta 250 - 500 cm
Güven Aralığı 

Okyanusal Köpekbalığı LPI 
Büyük> 500 cm
Güven Aralığı 

Anahtar

Çekiç balıkları (Sphyrna lewini),  
Cocos Adası, Kosta Rika, Büyük Okyanus.     
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Okyanus köpekbalıkları ve vatozlarındaki azalmanın ekosistem üzerindeki 
etkisi, okyanus besin ağlarının karmaşıklığı ve ölçeği nedeniyle belirsiz 
olmakla birlikte 67-69 bu yırtıcı türlerin tükenmesinin etkileri derinlemesine 
görülmeye başlandı. Örneğin, köpekbalıkları ve orkinoslar gibi büyük 
tepe yırtıcıların azalması, okyanus besin ağlarının işlevlerinde önemli 
değişikliklere neden olabilir 69,70.

Köpekbalıkları aynı zamanda pek çok yerel topluluk ve ekonomi için 
de kritik öneme sahip 71. Bildirilen ciddi düşüşler, birçok düşük gelirli 
ülkede gıda güvenliği ve gelir açısından riskleri de beraberinde getiriyor72. 
Söz konusu ülkelerde yüzlerce yıldır bazı köpekbalığı ve vatoz türleri 
geçimlik balıkçılık tarafından hedefleniyor 73. Bu ülkelerde balıkçılar 
için alternatif geçim kaynaklarının geliştirilmesi ve gelir seçeneklerinin 
çoğaltılması, sürdürülebilirliğe geçişi önemli ölçüde kolaylaştırabilir. 
Avlanmaya getirilecek sınırlamalarla düşüş eğiliminin durdurulması ve 
popülasyonların yeniden sürdürülebilir seviyelere getirilmesi, bu muazzam 
yırtıcıların yanı sıra onlara bağımlı olan ekosistemlerin ve insanların 
geleceğini de güvence altına almaya yardımcı olur.

Şekil 9b: Üç okyanus köpekbalığı türü için 
1970'ten 2018'e Yaşayan Gezegen Endeksi 
Eskiden bol miktarda bulunan ve geniş bir alana yayılan 
bazı köpekbalığı türleri o kadar hızlı bir şekilde azaldı 
ki, artık IUCN Kırmızı Listesi'ndeki en yüksek iki tehdit 
kategorisine giriyorlar. Örneğin, ticari değeri olan 
Sivriburun harharyas köpekbalığının statüsü kısa süre 
önce Tehlikede olarak değiştirildi. Okyanusların simgesi 

Okyanusal Beyaz Yüzgeçli Köpekbalığının (Carcharhinus 
longimanus) statüsünün artık Kritik olduğu kabul 
ediliyor. Beyaz Köpekbalığı sayıları son elli yılda 
dünya genelinde ortalama %70 oranında azalsa da, 
ABD'nin her iki kıyısı da dahil olmak üzere (1990'ların 
ortalarından bu yana avlanmalarının yasaklandığı) 
çeşitli bölgelerde iyileşme gösterdi. Kaynak: Pacoureau 
et al. (2021)65.
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Okyanusal Beyaz  
Köpekbalığı
Güven Endeksi 

Anahtar

Sivriburun harharyas 
Yaşayan Gezegen Endeksi 
Güven Endeksi 

Anahtar

Okyanusal Beyaz Yüzgeçli Köpekbalığı
Yaşayan Gezegen Endeksi 
Güven Endeksi 

Anahtar

© Daniel Versteeg / WWF

Darwin Adası yakınlarında 
okyanus tabanına yakın yüzen bir 
Benekli kartal vatozu (Aetobatus 

narinari), Galapagos Adaları.
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Şekil 10: 0,25° 
çözünürlükte 2020 yılı 
için Biyoçeşitlilikteki 
Bozulmamışlık Endeksi 
Küresel ortalama %77'dir. 
Kaynak: Doğa Tarihi Müzesi 
(2022)75. 

Doğa ne kadar bozulmamış? 
Biyoçeşitlilikteki Bozulmamışlık Endeksi, bir bölgede doğal 
biyoçeşitliliğin ne kadarının kaldığını tahmin ederek doğadaki 
geçmiş, mevcut ve gelecekteki değişiklikleri anlamamıza yardımcı 
olur.  

Andy Purvis (Doğa Tarihi 
Müzesi) ve Samantha Hill 

(UNEP-WCMC)

Biyolojik topluluklar, topluluktaki herhangi bir türün yerel olarak 
nesli tükenmese bile, insan baskısı nedeniyle bozulmamış koşullarda 
olabilecekleri duruma kıyasla temelden değişebilir.

Biyolojik Çeşitlilikteki Bozulmamışlık Endeksi (BII) 100-0% arası 
ölçekte değerlendirilir. 100, insan ayak izinin çok az olduğu veya 
hiç olmadığı bozulmamış bir doğal ortamı temsil eder74,75. Bir alanın 
bozulmamışlık endeksi %90 veya daha fazla ise, o alan dirençli 
ve işleyen bir ekosistem olmak için yeterli biyoçeşitliliğe sahiptir. 
%90'ın altı, ekosistemlerin daha az iyi ve daha az güvenilir bir 
şekilde işleyebileceği anlamına gelir. Endeks %30 veya daha az ise, 
alanın biyoçeşitliliği tükenmiştir ve ekosistem çökme riski altında 
olabilir. 

BII modelleri artık saha düzeyindeki baskıları, peyzaj ölçeğindeki 
baskıların basit ölçümlerini ve peyzaj geçmişini, yani insan 
kullanımının ilk olarak ne kadar zaman önce arazinin %30'unu 
kapladığını dikkate alır. Bu tür göstergeler, planlanan koruma 
eylemlerinin biyoçeşitliliğin yok oluşunu durdurmak için yeterli 
olup olmayacağını test etmede kullanılabilir76.

0 25 50 75 100

Anahtar

KOMPOZİSYON
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Doğanın İnsanlara Katkıları (NCP), doğanın insanların yaşam 
kalitesine yaptığı katkılardır. Bu faydaların ekolojik arzı ile 
insanların bunlara olan talebi modellenerek değerlendirilebilir. 
NCP'nin arz tarafı ekosistem süreçlerine ve işlevlerine dayanır. 
Örneğin, doğal alanlarda yuva yapan arılar ve diğer yabani polen 
taşıyıcılar yakınlarındaki bitkileri tozlaştırır; akarsular boyunca ve 
yamaçlarda büyüyen bitkiler kirleticileri tutarak suyumuzu doğal 
yollarla arıtır; mangrovlar, mercan resifleri ve diğer kıyı habitatları 
bizi kıyı fırtınalarından, erozyondan ve sellerden korur. NCP'nin 
talep tarafı ise insanların konum ve faaliyetlerinin yanı sıra doğaya 
olan bağımlılıklarının boyutunu yansıtan ihtiyaç ve tercihlerine 
bağlıdır. NCP alternatiflerine erişimi olmayan hassas topluluklara 
özellikle dikkat gösterilmelidir.  

Doğanın insanların yaşam kalitesine en çok nerede katkıda 
bulunduğunu belirlemek için, insan topluluklarının doğa 
hizmetlerinden faydalandığı alanların haritalanması gerekir 132. 
Bu alanların nasıl haritalandırılacağı, faydanın nasıl sağlandığına 
bağlı. Örneğin, arıların yuvalama alanları ile tozlaşma yoluyla 
çoğalan bitkiler arasındaki uçuş örüntüleri; içme suyu, rekreasyon, 
balıkçılık veya diğer amaçlarla kullanılan bir akarsuyun bir havza 
boyunca izlediği yol veya insan yapımı yapıların ve insanların 
dalgaların etkisine maruz kaldığı bir kıyı şeridinde, dalgaların yıkıcı 
gücünü azaltan fiziksel özellikler gibi.

Küresel analizler, özellikle karbon, su sağlama ve balıkçılık 
üretimi77, 78 söz konusu olduğunda, doğanın sağladığı katkıları elde 
etmek üzere bazen biyoçeşitlilikten feragat edildiğini gösteriyor. 
Bu durum, doğayı ve insanı ilgilendiren faydaların yönetilmesi 
için birden fazla doğa koruma stratejisine ihtiyaç duyulacağını 
gösteriyor. Bölgesel analizler bir hususu daha gözler önüne seriyor: 
Mevcut korunan alanlar NCP'yi en üst düzeye çıkaracak şekilde 
tasarlanmadığında, doğa koruma çabaları kısıtlanıyor ve insan ve 
doğa arasındaki sinerjiler sınırlı kalıyor 79. 

Doğa ve insan
Doğanın insana katkılarını haritalama ve modelleme bilimi, 
ekosistemlerde görülen değişikliklerin ekosistem faydalarını nasıl 
değiştirdiğine dair tahminler yürütmeye yarar.  

Rebecca Chaplin-Kramer (Doğal 
Sermaye Projesi, Stanford 

Üniversitesi, Çevre Enstitüsü, 
Minnesota Üniversitesi ve 

SpringInnovate.org)

Ormanda yabani sümbüller (Hyacinthoides non-scripta) 
Hertfordshire, İngiltere, Birleşik Krallık.
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Dünyanın baskın toplumlarında iklim değişikliğine ve yaşam 
alanlarının yok olmasına neden olan beşeri faaliyetler kontrol 
altına alınamazken, Yerli Halkların kontrolünde olan arazi ve 
sular binlerce yıldır başarıyla idame ediliyor80. Kanada, Brezilya ve 
Avustralya’da Yerli Halkların yaşadığı topraklarda, devletin resmi 
kanallarıyla korunan diğer bölgelere göre omurgalı biyoçeşitliliği ya 
aynı ya da daha yüksek seviyede81. Sömürgeciliğin doğayı korumak 
için insanı doğadan ayırma fikrinden ve el değmemiş vahşi doğa 
kavramından uzak olan Yerli koruma yaklaşımları, karşılıklı insan 
ve mekân ilişkilerini kültürel uygulamaların ve bakım çabalarının 
merkezine yerleştiriyor. Bu yaklaşımlar, dil, hikâye, tören, 
uygulama ve hukuk düzenlemeleri yoluyla nesiller boyunca taşınan 
bilimsel ve ekolojik anlayışları içeren Yerli bilgi sistemlerine 
dayanıyor (Şekil 11).

Küresel biyoçeşitlilik kaybının Yerli Halklar ve onların yaşam 
biçimine yönelik etkileri çok derin. Örnek vermek gerekirse, 
balıkların yok olması, bu halklar için salt gıda kaybı olmanın çok 
ötesinde. Balıkçılık, su yollarının ve kaynaklarının izlenmesi, bilgi 
ve dil aktarımı ve Yerli Halkların geleneklerinin sağlamlaştırılması 
gibi önemli işlevlere sahip. Kanada’nın, British Columbia 
eyaletindeki yaşlılar, somon balığına erişimde bu rapordaki 
eğilimlere benzer bir düşüş yaşadıklarını bildirdi (yaşamları 
boyunca %83’lük bir azalma)82. 

Çoğul olarak kullanılan 'Halklar' ifadesiyle, dünya 
çapında 70 ülkede 370 milyonu geçen Yerli nüfusun 
birden fazla farklı gruptan oluştuğu kabul ediliyor.  
Bu nedenle 'Yerli Halklar' ifadesi, Kanadalı veya Avrupalı 
gibi diğer millet veya kültür adlarıyla aynı şekilde büyük 
harfle yazılıyor.

Yerli Halklar: "Kendilerine özgü kültürlerin ve insan ve çevreyle 
ilişki kurma biçimlerinin mirasçıları ve uygulayıcıları. İçinde 
yaşadıkları baskın toplumlarınkinden farklı sosyal, kültürel, 
ekonomik ve siyasi özellikleri muhafaza ederler." Kaynak: BM 
(2022)84

Bu kişiler, Yerli dilinin yeniden canlandırılmasını savunurken, Yerli 
Halkların önderliğinde daha sürdürülebilir ve adil bir geleceğe 
kavuşmanın mümkün olduğuna inanıyor. 

Adil bir gelecek, Yerli ve Yerli olmayan halkların bilgi 
sistemlerindeki farklı değerlerin tanınmasına da bağlı. Yerli 
Halkların değerlerinden olan iki gözle görme, yani Etuaptmumk, 
bir gözle Yerli bilgi ve öğrenme biçimlerinin penceresinden, diğer 
gözle de ana akım bilgi ve öğrenme biçimlerinin penceresinden 
bakmak; ayrıca her iki göz ile 83 gördüklerimizi toplumun yararına 
kullanmak demek. Hakkıyla uygulandığında, Etuaptmumk, bir 
taraftan Yerli Halkların bilgisinin kanıt olarak kullanmayı, öte 
taraftan da bu bilme biçimlerine doğası gereği bağlı olan halklarla 
ve arazilerle da çalışmayı gerektiriyor. 

Yaşayan gezegenimizi korurken Yerel Halkların 
liderliğinden yararlanmalıyız 
Yerel Halkların doğa koruma çabalarında başı çekmesinin önemi 
her geçen gün daha fazla kabul görüyor. Yerli uzmanlardan 
öğrendiklerimizle, insan ve mekân arasında doğal olarak var olan 
bağlantıların gözetildiği doğa koruma yaklaşımlarına kapıları açıyoruz. 

Andrea Reid (Nisga’a Yerel Halkı ve 
British Columbia Üniversitesi)

Şekil 11: Geleneksel ekoloji bilgisi, Yerel  halk bilimi ve Yerel bilgi 
sistemleri arasındaki karşılıklı ilişkiler 
burada Pasifik somon balığının yaşam döngüsüne benzetilerek betimleniyor. Döngü, 
şeklin merkezinde, somonun henüz yumurtadaki haliyle başlıyor. Bu merkezde yer 
alan anlayışlar ve düşünceler, dil, hikâye, tören, uygulama ve hukuk uygulamaları 
yoluyla nesilden nesile aktarılıyor. Somon ve Somon Halkları sadece birlikte var 
olmakla kalmıyor, aynı zamanda birbirlerine bağımlı. Kaynak: Nicole Marie Burton 
kaleminden çizim.
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Yerel toplulukların Tropikal Önemli Bitki Alanları (TIPA) gibi 
zengin çeşitlilik barındıran doğal yaşam alanlarını korumaya teşvik 
edilmesi, bitkilerin korunması açısından hayati önem taşır 85. 
Geçim kaynaklarını iyileştirmek için 'faydalı' yerli bitki türlerinin 
çoğaltılması ve ekiminin desteklenmesi, bu hedefe ulaşmanın 
yollarından biridir.

Gine Cumhuriyeti'nde çeşitli orman ağacı türlerinin meyve ve 
tohumlarının doğadan toplanması bir gelenektir. Ancak 1990'lara 
kadar ülkedeki orjinal ormanların %96'sı yok edilmiştir.86 
Ormansızlaşma günümüzde de devam ediyor87. Tola (Beilschmiedia 
mannii), petit kola (Garcinia kola) ve zencefilli erik bansouma 
(Neocarya macrophylla) gibi uzun zamandır bilinen88,89 ve sağlığa 
yararlı bir besin kaynağı olarak giderek daha fazla kabul gören 
yenilebilir yemişlere olan talep, arzı aşıyor90-92.

Yukarıda belirtilen faydalı türler, Kritik Tehlike Altındaki ağaç 
türlerini çoğaltmanın hedeflendiği bir girişim kapsamında93 
Gine'deki üç TIPA'nın tampon bölgelerinde dikilmeye başlandı94. 
Bu yaklaşım, bir taraftan korumayı teşvik ederken, diğer taraftan 
İnsani Gelişme Endeksi'nde en alt sıralarda yer alan bir ülkede 
yerel toplulukların gelir ve besin kaynaklarını artırma olanağı 
sunuyor. 

Yerel  bitkilerin kültürel ve  
ekonomik önemi
Gine gibi ülkelerde koruma çabalarını desteklemek ve geçim 
kaynaklarını iyileştirmek için yenilebilir meyve ve yemiş veren 
orman ağacı türleri dikiliyor.  

Denise Molmou, Sekou 
Magassouba, Tokpa Seny Doré  

(Herbier National de Guineé), 

Charlotte Couch (Herbier National 
de Guineé ve Kew Kraliyet Botanik 

Bahçeleri), Isabel Larridon  
(Kew Kraliyet Botanik Bahçeleri), 

Melanie-Jayne Howes  
(Kew Kraliyet Botanik Bahçeleri ve 

Londra King’s College),

 Iain Darbyshire, Eimear Nic 
Lughadha ve Martin Cheek  

(Kew Kraliyet Botanik Bahçeleri).

© Martin Cheek

Yabani bansouma ağacı veya zencefilli erik ağacının (Neocarya 
macrophylla) yaşam alanı. Bu ağacın kabuklu yemiş olarak 

tüketilen tohumları Gine'de iç pazarda satılıyor. Kırmızı kuyruklu 
genonlar (Cercopithecus ascanius) meyve kısmını yer ancak 
kabuklu endokarpları yemez. Bu ağaçlar, odun kömürü elde 

etmek ve özellikle düz arazilerde yerli olmayan istilacı kaju fıstığı 
plantasyonlarına yer açmak için kesiliyor.
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© James Suter / Black Bean Productions / WWF-ABD

Zambiya’da doğa koruma ve 
dayanıklılık 
Zambiya'da artan sıcaklıklar ve değişen yağış modelleri, sel ve 
kuraklıkların görülme sıklığını artırdı. Bu olaylar ekosistemlerin 
yanı sıra yerel toplulukların geçim kaynakları ve sağlığı için 
önem taşıyan su sistemlerini bozdu. Başkent Lusaka’da ve 
ülkenin Güney Eyaleti’nde, geçmişte yaşanan uzun süre devam 
eden kurak dönemler, ağaç kesimi ve su toplama alanlarının 
bozulması gibi sebeplerle su kıtlığı bir gerçeklik haline geldi. Su 
güvenliği sorununun hem çevresel hem de sosyal etkileri var. Bu 
etkiler değişen iklim koşullarıyla daha da kötüleşiyor. Bu durum 
özellikle aileleri için bu temel ihtiyacı sağlama yükünü taşıyan 
kadınlar ve kız çocuklarını etkiliyor. 

Yerel bir girişim olan İklim Dostu Tarım İttifakı (Climate Smart 
Agriculture Alliance - CSAA), bölgedeki topluluklarla birlikte, 
su kaynaklarını gelecekte de kullanmak üzere korumak için 
Chikankata’daki bir bölgede su toplama alanlarına yerli mahsul 
türleri ekiyor. İklim krizine karşı yerel çözümleri destekleyen ve 
güçlendiren bu uygulama, su kıtlığından en çok etkilenenlerin 
su kaynaklarının sürdürülebilir yönetiminde sorumluluk 
almalarını sağlıyor. Böylece yerel topluluğu oluşturan bireyler 
bir taraftan su toplama alanlarını yöneterek korurken, 
bir taraftan da iklim krizinin etkilerine karşı dayanıklılık 
geliştiriyor.

Zambiyalı kadınlar Luangwa Nehri’nden su doldurmak 
için boş kova taşıyor. 
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Yerli Halklar, sahip oldukları bilgileri ve anlattıkları hikayeleri, 
nesillerdir bölgelerini gözlemleyerek ve anlayarak, suyu tanıyarak 
ve koruyarak edinmiştir.  

Yerli araştırma metodolojileri, bu bilginin kültürel açıdan uygun 
ve Yerli araştırmacılar ve topluluklar için kültürel açıdan güvenli 
bir alan yaratacak şekilde keşfedilmesi için bir temel sağlayabilir95. 
Güneydoğu Avustralya'da Ulusal Kültürel Akışlar Araştırma 
Projesiyle (National Cultural Flows Research Project - NCFRP) 
kapasite geliştirme, özgür, önceden ve bilgilendirilmiş rıza ve 
Yerlilerin liderliğindeki bilim destekleniyor. Proje kapsamında, 
Aborjinlerin kültürel su değerleri değerlendiriliyor; ekoloji, 
sosyoekonomi, sağlık ve refah açısından elde edilebilecek sonuçlar 
için sağlam metodolojiler geliştiriliyor ve kültürel akışlara 
elverişli bir ortam oluşturmak için politikalar, yasal ve kurumsal 
değişiklikler öneriliyor96. Bununla birlikte, NCFRP kapsamında 
önerilen yöntemler Avustralya’daki yerel ve bölgesel yönetimler 
tarafından henüz yaygın biçimde kabul edilmedi. 

Avustralya'da su ile ilgili Yerli araştırma metodolojileri de sınırlı. 
Bunun başlıca sebepleri arasında yönetimin bu konuda harekete 
geçmemesi, Yerli uygulayıcıların sayısının sınırlı olması ve 
Yerli olmayan araştırmacıların sektöre hakim olması yer alıyor. 
Yerli bilgiler, araştırmalar ve bakış açıları Batılı bilim üretim 
yöntemlerine ışık tutup bunları tamamlayabilir. Gelgelelim ikisi 
arasında ortak bir zemin bulmak, kültürler arası araştırmalarda 
karşılaşılan zorluklardan biridir97,98. Yerli paradigmalar toplumun 
suya verdiği değeri ve suyu yönetme biçimini ulusal ve bölgesel 
ölçekte etkileyebilir. Su planlamasında bu dikkate alınırsa, farklı 
akış türleri tüm Avustralyalıların yararına korunmuş ve tanınmış 
olur. Farklı kaynaklar aracılığıyla suyun kendisi de aynı faydayı 
sağlayacaktır.

Avustralya’da Yerel Halklara ait arazilerin durumu 
ve su kültürü
Yerli Halklar nesillerdir yüzey ve yeraltı su kaynaklarıyla ilgileniyor 
ve bu kaynakları yönetiyor. Avustralya’da bu gelenek 65.000 yıldan 
daha eskiye uzanan binlerce nesile dayanıyor. Yerli Halkların suyla 
olan bağı güçlüdür ve bu bağ, kültürel kimlik, dil, cinsiyet, hukuk ve 
en önemlisi kurak bir kıtada hayatta kalmanın temelini oluşturur.

Bradley J. Moggridge (Canberra 
Üniversitesi)

© Wim van Passel / WWF
Okaliptus (Eucalyptus) ağacı, Yellow Water Nehri, Kakadu 

Ulusal Parkı, Kuzey Toprakları, Avustralya.
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© Emmanuel Rondeau / WWF-ABD

Sirjana Tharu Nepal’daki papatya tarlasında.  

BÖLÜM 3 
DOĞA POZİTİF BİR TOPLUM 
OLUŞTURMAK      
Gezegenimizin sağlığının kötüye gittiğini ve bu gidişatın 
nedenini biliyoruz. Ayrıca, biliyoruz ki elimizde iklim 
değişikliğine ve biyoçeşitlilik kaybına yanıt verecek bilgi ve 
imkanlar mevcut. Bu bölümde, öncelikle, değerlerin, hakların 
ve normların ihtiyacımız olan dönüşümsel değişime güç 
verecek kararların alımında ve politikaların oluşturulmasında  
çalışmaların merkezinde nasıl yer alabileceğini ele alacağız. 
Ayrıca, geleceği tahayyül etmemize ve ekonominin, teknolojinin, 
tüketimin ve üretimin de oynaması gereken rolü anlamamıza 
yardımcı olacak modellere ve senaryolara göz atacağız. Amazon 
ve Kongo Havzası’nda iki pilot girişim, teoriyi uygulamaya 
dönüştürmek için ilk adımları atıyor. 
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Herkesin temiz hava soluduğu, güvenli kaynaklardan elde edilen 
suyu tükettiği ve sürdürülebilir olarak üretilmiş gıdalarla beslendiği 
bir dünya hayal edin. Kirlilikten, toksik maddelerden arınmış, 
güvenli bir iklime, sağlıklı biyoçeşitliliğe ve gelişen ekosistemlere 
sahip bir dünya hayal edin. 

Acaba bu ulaşılmaz bir hayal mi? Hayır, kesinlikle değil. Aksine, bu 
bir vizyon. Hükümetlerin ve iş dünyasının herkesin sahip olduğu 
temel bir insan hakkı olan, yaşamını temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir 
bir çevrede sürdürme hakkına saygı duyduğu bir dünya vizyonu. 

2022 yılında  Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, nihayet bu hakkı 
herkesin her yerde sahip olduğu bir hak olarak tanıdı99. Şimdi ise, 
dünya liderlerinin 2022’de BM’nin ilk uluslararası çevre konferansı 
olan 1972 Stockholm Konferansı’nın 50. Yılı vesilesiyle düzenlenen 
Stockholm+50 konferansında yaptıkları çağrıda belirttikleri gibi, bu 
hakkı uygulamanın tam vakti 100. Bu hakkı gerçekleştirmek artık 
bir seçenek değil, bir zorunluluk. 

Temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir bir çevre hakkını uygulamak, 
insanları doğayla uyum içerisinde yaşamaktan alıkoyan, birbiriyle 
bağlantılı krizler olan iklim acil durumu, biyoçeşitliliğin çöküşü ve 
yaygın kirlilik krizlerini insan hakkı temelli bir yaklaşımla ele almak 
anlamına geliyor101-104.

Haklar, beraberinde hükümetler, işletmeler ve bireyler için 
sorumlulukları getiriyor. İlk sorumluluk ayrım gözetmeksizin 
herkesin haklarını kullanabilmesini sağlayacak kanunlar ve 
politikalar ortaya koyması gereken hükümetlere düşüyor. Bunun 
doğayı kurtarmak bağlamındaki anlamı, fosil yakıtlara yönelik 
kısıtlamaları kabul etmek ve uygulamak; nesli tükenmekte olan 
türleri ve alanları koruyan yasalar ortaya koymak; ekolojik 

restorasyonu finanse etmek; maden çıkarma endüstrilerine 
kademeli olarak son vermek veya bu sanayi türlerini daha iyi 
düzenlemek; işletmelerin tedarik zincirlerinde insan hakları ve 
çevresel durum değerlendirmeleri yapmalarını zorunlu tutmak; 
ekosistemlere zarar veren faaliyetleri teşvik eden sübvansiyonlara 
son vermek ve döngüsel ekonomi de dahil sürdürülebilir üretime ve 
tüketime geçmek. 

İnsan hakkı temelli yaklaşım, herkesin sesini dinlemek 
ve yaşamları, sağlıkları ve hakları önerilen bir eylemden 
etkilenebilecek herkesin kararların alındığı masada yer almasını 
sağlamak anlamına geliyor. Bu yaklaşım en kırılgan ve dezavantajlı 
nüfuslara yoğunlaşıyor ve hesap verebilirliği sağlıyor. 

Tarih, köleliğin sona ermesi için mücadele verenlerin, kadınlara 
oy hakkı verilmesi için mücadele edenlerin, medeni haklar 
için mücadele eden aktivistlerin ve Yerli Halkların kaydettiği 
ilerleme ile, insan haklarının toplumda dönüşümsel değişimleri 
başlatmaktaki güçlü rolünü gösteriyor. Temiz, sağlıklı ve 
sürdürülebilir bir çevreye ulaşma hakkı, önde gelen ülkelerin 
ve yakın geçmişte yaşanan olayların da gösterdiği gibi sistemsel 
değişimler için katalizör rolü oynayabilir103. 

Sağlıklı çevre hakkı, 80’in üzerinde ülkede daha güçlü çevre yasaları 
ve politikaları, uygulamalardaki ve yasaların uygulanmasındaki 
iyileşmeleri, daha güçlü kamu katılımını ve – en önemlisi de – daha 
iyi bir çevre performansını başlatan bir unsur oldu. Bu hak, dünya 
çapında vatandaşlarca, varlığı tehdit edilen türlerin ve tehlike 
altındaki ekosistemlerin korunması için kullanıldı. 

Kosta Rika, 1994’te sağlıklı çevre hakkını anayasasına dahil ettikten 
sonra, dünya çapında bir çevre devi haline geldi. Kosta Rika 
topraklarının yüzde otuzu milli parklarda yer alıyor. Elektriğinin 
yüzde doksan dokuzu, hidroelektrik, güneş, rüzgâr enerjisi ve 
jeotermal de dahil yenilenebilir enerji kaynaklarından elde ediliyor. 
Ülkedeki kanunlar, açık ocak madenciliği ve petrol ve doğalgaz 
sahası geliştirmeyi yasaklarken karbon vergileri Yerel Halklara ve 
çiftçilere ormanların onarımı için yapılan ödemelerde kullanılıyor. 
1994’te ormansızlaşma, orman örtüsünü ülke topraklarının %25’ine 
kadar azaltmıştı. Fakat, bugün yeniden ağaçlandırma bu oranı 
tekrar %50’nin üzerine çıkardı105.

Fransa, 2004’te sağlıklı çevre hakkını kabul etti. Çevre hakkının 
tanınması, sağlık ve çevre ile ilgili endişeler sebebiyle beraberinde 
hidrolik çatlatmanın engellenmesi, temiz hava soluma hakkının 
uygulanması ve Avrupa Birliği içerisinde kullanımına izin 
verilmeyen pestisitlerin ihracatının yasaklanması için yeni yasaları 
getirdi. 

TEMİZ, SAĞLIKLI VE SÜRDÜRÜLEBİLİR 
ÇEVRE HAKKIMIZ 
2022’de Birleşmiş Milletler Genel Kurulu herkes için her 
yerde yaşamını temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir bir çevrede 
sürdürme hakkını tanıdı. Bu demektir ki, yönetim erkine 
sahip olanlar için bu hakka saygı duymak artık bir seçenek 
olmaktan çıkarak bir zorunluluk haline geldi. 

David Boyd (BM İnsan Hakları 
ve Çevre Özel Raportörü, British 

Columbia Üniversitesi)
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Kosta Rika ve Fransa, Doğa ve İnsanlar için Yüksek İddia 
Koalisyonunun (High Ambition Coalition for Nature and People)106 
liderliğini yürütüyor ve Petrol ve Doğalgazın Ötesi İttifakının107 
da kilit üyelerinden. Ayrıca, bu iki ülke, sağlıklı çevre hakkının 
tüm dünyada tanınması için yürütülen kampanyanın önde gelen 
seslerinden. 

Geçtiğimiz aylarda, sağlıklı çevre hakkı toplumlar tarafından, 
Arjantin ve Güney Afrika’da deniz memelilerine yönelik etkisi 
nedeniyle deniz üstü petrol ve doğalgaz faaliyetlerinin engellenmesi 
için kullanıldı. Söz konusu hak, Endonezya’da ve Güney Afrika’da 
hükümetleri hava kalitesinin artırılması için harekete geçmeye 
mecbur bırakmak ve Kenya’da inşa edilmesinde sakıncalar 
görülen, kömüre dayalı bir enerji santrali projesini durdurmak 
için kullanıldı. Yine aynı hak, Ekvator’da ormanları madencilikten 
korumak ve Kosta Rika’da arıları öldüren bir pestisitin kullanımını 
durdurmak için kullanıldı. İklim bağlamında, sağlıklı çevre 
hakkı temelindeki hukuk davaları tüm dünyada gerçekleşiyor ve 
araştırmalar gösteriyor ki bu davaların başarılı olma olasılıkları 
başarısız olma olasılıklarından daha yüksek108. 

Tıpkı 2010 tarihli BM su hakkı kararlarının milyonlarca kişiye 
güvenli su tedarikine yönelik ilerlemelere hız kazandırdıkları gibi, 
söz konusu BM kararının her ne kadar hukuken bağlayıcı olmasa 
da küresel çevre krizinin çözümüne yönelik eylemleri hızlandırması 
bekleniyor. 

Artık sağlıklı bir çevre hayalini, yani bu temel insan hakkını 
kullanarak dönüşümsel ve sistemsel değişimler başlatmak yoluyla 
herkes için gerçekleştirmenin vakti geldi.    

© naturepl.com / Kevin Schafer / WWFBrezilya Amazonia’da Rio Negro’nun bir kolu olan Ariau 
Nehri’nde sular altında kalan bir ormandaki bir Amazon 

nehir yunusu (Inia geoffrensis)
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IPBES 39 ve IPCC’nin109-111 yakın tarihli değerlendirme raporları ve 
IPBES-IPCC ortak çalıştayı112 iklim değişikliğinin devam ettiğini, 
biyoçeşitlilikte süregelen bozulmayı ve doğanın insana katkısını 
kesin bir biçimde ortaya koyuyor. Geçtiğimiz 50 yıl içerisinde, 
ortalama küresel sıcaklıklar ve aşırı hava olaylarının sıklığı da yok 
olma tehlikesiyle karşı karşıya olan tür sayısı da arttı. 

Bu trendler, fosil yakıtların yakılmasından kaynaklanan sera gazı 
emisyonları, arazi kullanım değişikliği kaynaklı habitat dönüşümü 
ve bozunumu, kirlilik ve sürdürülebilir olmayan hasat ve istilacı 
türlerin getirilmesi gibi doğrudan insan eliyle oluşan etkenlerden 
kaynaklanıyor. Arazi kullanım değişikliği ve kirlilik gibi bazı 
doğrudan etkenler hem iklim değişikliği hem de biyoçeşitlilik 
kaybına yol açabilirken bazı etkenler ise bunlardan birisine sebep 
olabiliyor. Örneğin, biyolojik istilanın iklim üzerindeki etkisi 
sınırlıdır. 

Doğrudan etkenlerin temelinde, nüfus ve refah düzeyindeki artış ile 
değerler ve davranışlara bağlı sosyokültürel, ekonomik, teknolojik, 
kurumsal ve yönetişim etkenleri gibi bir dizi dolaylı etken yatıyor. 
Geçtiğimiz 50 yılda, insan nüfusu iki katına çıktı, küresel ekonomi 
neredeyse dört kat, küresel ticaret ise on kat büyüdü. Tüm bu 
etkenler birleşerek enerji ve hammadde ihtiyacını önemli oranda 
artırdı. Ekonomik teşvikler genelde, koruma veya restorasyon 
yerine sıklıkla çevreye zarar veren ekonomik faaliyetleri gözetti. 

BİRBİRİYLE BAĞLANTILI BİLEŞENLERE 
SAHİP BİR KRİZİN KÖKENLERİ
2021’de ilk kez Birleşmiş Milletler’in iklim ve biyoçeşitlilik 
organları – Biyoçeşitlilik ve Ekosistem Hizmetleri 
Hükümetlerarası Bilim-Politika Platformu (IPBES) 
Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC), iklim 
değişikliği ve biyoçeşitlilik krizleri arasındaki çoklu 
bağlantıların, ortak kökenleriyle birlikte altını çizmek ve 
yaşanılmaz bir gelecekle ilgili riskler konusunda uyarılarda 
bulunmak üzere bir araya geldi.  

David Leclère (Uluslararası 
Uygulamalı Sistemler Analizi 

Enstitüsü),

 Bruna Fatiche Pavani (Uluslararası 
Sürdürülebilirlik Enstitüsü, Brezilya),

 Detlef van Vuuren (Utrecht 
Üniversitesi), Aafke Schipper 

(Radboud Üniversitesi), 

Michael Obersteiner (Oxford 
Üniversitesi), Neil Burgess 

(UNEP-WCMC), Rob Alkemade 
(Wageningen Üniversitesi ve 

Araştırma),

 Tim Newbold (University College 
London), Mike Harfoot (Vizzuality ve 

UNEP-WCMC).

© Day's Edge Productions / WWF-ABDBrezilya’da kontrol altına alınamayan orman yangını 
kaynaklı dumanın sisi içerisinde hasat edilmiş bir mısır 

tarlası ve ormanın havadan görünüşü
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Gezegenimizin biyokapasitesi ekosistemlerinin kendilerini yenileme 
kabiliyetidir 113, 183. Dünya üzerindeki tüm yaşayan sistemlerin 
temelindeki birimdir. Örneğin, biyokapasite insanlara biyolojik 
kaynaklar sunuyor ve ürettikleri atıkların emilimini sağlıyor. Hem 
biyokapasiteyi hem de insanların biyokapasiteye yönelttikleri 
talebi ölçebiliriz. Söz konusu talebi insanların Ekolojik Ayak İzi 
olarak adlandırıyoruz. Bu kavram, gıdadan, elyaf üretimine, karbon 
emisyonu fazlalarının emilimine kadar, doğaya yönelik, birbiriyle 
rekabet eden tüm talepleri içeriyor. Ekolojik Ayak İzi hesapları, 
insanlığın gezegenimizin %75 oranında fazla kullandığını yani 1,75 
Dünya eşdeğerini kullandığını belgeliyor 113,115. Bu büyük kaynak 
aşımı, gezegenimizin sağlığıyla birlikte insanlığın geleceğini de 
tehlikeye sokuyor. 

İnsanların talepleri ve doğal kaynaklar Dünya üzerinde eşit olmayan 
bir biçimde dağılım gösteriyor 113,115. Bu kaynakların tüketimi, 
kaynaklar çıkarıldıkları noktada tüketilemeyebildiğinden kaynak 
bulunurluğundan farklıdır. Kişi başına Ekolojik Ayak İzi kavramı, 
ülkelerin kaynak performansları, risk ve fırsatlarına dair içgörüler 
sunuyor114,116,117. Farklı Ekolojik Ayak İzi düzeyleri, farklı yaşam 
tarzlarından ve insanların tükettiği gıda, mal ve hizmet miktarları, 
kullandıkları doğal kaynaklar ve bu mal ve hizmetlerin üretimi 
sırasında ortaya çıkan karbondioksit emisyonu miktarı da dahil farklı 
tüketim örüntülerinden kaynaklanıyor. 

İnsanlığın Ekolojik Ayak İzi Dünya’nın biyolojik 
kapasitesini aşıyor
İnsanlar neredeyse iki Dünya’da yaşıyormuş kadar fazla ekolojik 
kaynak tüketiyor. Bu durum gezegenimizin sağlığını ve insanlığın 
geleceğini yıpratıyor. 

Amanda Diep, Alessandro Galli, 
David Lin ve Mathis Wackernagel 

(Küresel Ayak İzi Ağı)

Şekil 12: 1961 ve 2022 
arasında, kişi başına düşen 
küresel hektar cinsinden 
küresel Ekolojik Ayak İzi ve 
Biyokapasite 
Mavi çizgi, kişi başına düşen 
toplam Ekolojik Ayak İzini, pembe 
çizgi ise kişi başına düşen Karbon 
Ayak İzini (Ekolojik Ayak İzinin bir 
alt kümesi) gösteriyor. Yeşil çizgi 
kişi başına düşen biyokapasiteyi 
temsil ediyor. 2019-2022 sonuçları 
anlık tahminler; kalan veri 
noktaları ise doğrudan Ulusal Ayak 
İzi ve Biyokapasite Hesapları’nın 
2022 baskısından alınmıştır. 
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Şekil 13: Arazi kullanımı ve 
faaliyetlere göre İnsanlığın 
Ekolojik Ayak İzi 
Ekolojik Ayak İzi, insan 
tüketiminin biyosfere yönelttiği 
talebi ölçer ve söz konusu talebi 
ekosistemlerin yenileyebildiği 
unsurlarla karşılaştırır. 2020’de, 
küresel ortalama Ayak İzi kişi 
başına 2,5 küresel hektar iken, 
biyokapasite 1,6 küresel hektardı. 
Ayak İzi, alan kategorilerine göre 
(dış çember) veya Çok-Bölgeli 
Girdi-Çıktı Analizi ile faaliyet 
alanlarına göre (iç çember) alt 
kırılımlara ayrılabilir  185,186,187,188,189.

Mera ayak izi

Orman ürünleri ayak izi

Balıkçılık sahaları ayak izi

Yapılaşmış arazi ayak izi

Tarım arazisi ayak izi

Anahtar

Karbon ayak izi

Arazi Kullanımına göre 
İnsanlığın Ekolojik Ayak İzi

Ekolojik Ayak İzi

Biyokapasite

Anahtar

Karbon Ayak İzi 

Ekolojik Ayak İzinin alt kırılımları 
Mera ayak izi et, süt, deri ve yün ürünleri için hayvan yetiştirmek 
üzere meralara olan talebi ölçer. 

Orman ürünleri ayak izi yakacak odun, kâğıt hamuru ve odun 
ürünleri sağlamak için ormanlara yönelik talebi ölçer. 

Balıkçılık sahaları ayak izi hasat edilen deniz ürünü stoklarının 
yenilenmesi ve su ürünlerinin desteklenmesi için deniz ve iç su 
ekosistemlerine yönelik talebi ölçer. 

Tarım arazisi ayak izi gıda ve elyaf, hayvanlar için yem, yağ 
bitkileri ve kauçuk için arazi talebini ölçer. 

Yapılaşmış arazi ayak izi yollar, konutlar ve endüstriyel yapılar 
dahil olmak üzere altyapı tarafından kapsanan biyolojik olarak 
üretken alanlara olan talebi ölçer.

Karbon ayak izi fosil yakıtların yakılmasından ve çimento 
üretiminden kaynaklanan karbon emisyonlarını ölçer. Bu 
emisyonlar, okyanuslar tarafından emilmeyen emisyonların 
tutulması için gereken orman alanlarına dönüştürülür. İnsan 
yönetiminin derecesine, ormanların türüne ve yaşına, orman 
yangınlarından kaynaklanan emisyonlara ve toprak oluşumu ve 
kaybına bağlı olarak ormanların değişen karbon tutma oranlarını 
dikkate alır. 

Konut

Ulaşım

Mallar 

Hizmetler

Gıda

Anahtar

Faaliyetlere göre İnsanlığın 
Ekolojik Ayak İzi
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1.7 - 3.4 gha/kişi

3.4 - 5.1 gha/kişi

5.1 - 6.7 gha/kişi

> 6.7 gha/kişi

Yetersiz Veri 

< 1.7 gha/kişi

Anahtar

Dünya çapında tüketim Gezegenimizin imkanları dahilinde yaşamamız 
için, insanlığın Ekolojik Ayak İzinin 
gezegenimizin biyokapasitesinden, yani kişi 
başına 1,6 küresel hektardan düşük olması 
gerekir. Bir ülkenin Ekolojik Ayak İzi kişi başına 

6,4 küresel hektar ise, bu, o ülkede yaşayanların 
gıda, elyaf, kent alanları ve karbon yakalama 
için doğaya yönelik taleplerinin gezegende kişi 
başına mevcut olan kapasitenin dört katı olduğu 
anlamına geliyor. 

Kişi başına düşen Ekolojik Ayak İzi, bir ülkenin ekolojik ayak izinin 
o ülkenin nüfusuna bölünmesiyle bulunur. 

Şekil 14: Kişi başına Ekolojik 
Ayak İzi, bir ülkenin Ekolojik 
Ayak İzinin o ülkenin 
nüfusuna bölünmesiyle elde 
edilir.  
Gezegenimizin imkanları dahilinde 
yaşamak için, insanlığın Ekolojik 
Ayak İzinin gezegenimizin şu anda 
kişi başına 1,6 küresel hektar olan 
biyokapasitesinden daha düşük 
olması gerekir. Dolayısıyla, bir 
ülkenin Ekolojik Ayak İzi kişi 
başına 6,4 küresel hektar ise, o 
ülkede yaşayanların gıda, elyaf, 
kent alanları ve karbon tutma için 
doğaya olan talebi, gezegenimizde 
kişi başına düşen mevcut 
kapasitenin dört katıdır. Ayrıntılar 
için bkz. data.footprintnetwork.
org.
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Önümüzdeki on yıllar boyunca, eğer ele alınmazsa, çoğu etkenin iklim 
değişikliğinde ve biyolojik çeşitlilikte artışa ve dolayısıyla Doğanın 
İnsanlara Katkısının kaybına neden olması bekleniyor. Bu durum, 
herkesin yaşam kalitesini olumsuz etkileyecek ve Sürdürülebilir 
Kalkınma Amaçlarını tehlikeye atma riskini beraberinde getirecektir.

Şekil 15'te gösterildiği gibi, mevcut politikalarla net sera gazı 
emisyonlarındaki devamlı artışın küresel ısınmayı 2100 yılına kadar 
yaklaşık +3,2°C'ye (2,5-3,5°C aralığı) çıkarması beklenirken110, biyolojik 
çeşitlilik ve ekosistem işlevlerindeki olumsuz eğilimlerin devam edeceği 
ve iklim değişikliği gibi yeni tehditlerin arazi kullanım değişikliği ve 
aşırı kullanım gibi diğer doğrudan etkenlerden kaynaklanan baskılara 
giderek daha fazla ekleneceği öngörülüyor112. Ekosistemler bozuldukça, 
hem tarım ve orman ürünlerinin sağlanmasını destekleme hem de 
atmosferdeki karbonu depolama kapasiteleri kötüleşiyor: birbirini 
karşılıklı olarak güçlendiren bu iklim ve biyoçeşitlilik krizleri, birinin 
tatmin edici bir şekilde çözülmesinin diğerinin de dikkate alınmasını 
gerektirdiği anlamına geliyor 39. 

Sürdürülebilir kalkınma gündemini gözden kaçırmamak için 
önümüzdeki on yıllarda güçlü bir sürdürülebilirlik dönüşümüne 
ihtiyaç var. Ciddi etkilerden kaçınmak için küresel ısınmanın 1,5°C 
ile sınırlandırılması (Paris Anlaşması doğrultusunda), sera gazı 
emisyonları eğrisinin yüzyılın ortalarında net sıfıra ulaşacak şekilde 
hızla bükülmesini gerektiriyor. Yüzyılın ortasına kadar küresel 
biyoçeşitlilikteki azalmanın tersine çevrilmesi (2020 sonrası Küresel 
Biyoçeşitlilik Çerçevesi'nin öngördüğü gibi) de doğal ekosistemlerdeki 
kötü gidişatın ve tüm ekosistemlerdeki bozulmanın da tersine 
çevrilmesini gerektiriyor. 

Bu tür geçişler ancak, IPBES tarafından "paradigmalar, hedefler ve 
değerler de dahil olmak üzere teknolojik, ekonomik ve sosyal faktörler 
bakımından temel, sistemsel bir yeniden yapılanma" olarak tanımlanan 
hızlı, geniş kapsamlı ve benzeri görülmemiş "dönüşümsel değişimlerle" 
tüm dolaylı etkenler üzerinde aynı anda hareket ederek başarılabilir.

HIZLI VE SİSTEM ÇAPINDA  
DÖNÜŞÜM İHTİYACI
Paradigmalar, hedefler ve değerler de dahil olmak üzere 
teknolojik, ekonomik ve sosyal etkenler bakımından köklü, 
sistemsel bir yeniden yapılanma ile doğanın kötü gidişatını 
tersine çevirme şansımız olabilir.

David Leclère (Uluslararası 
Uygulamalı Sistemler Analizi 

Enstitüsü),

 Bruna Fatiche Pavani (Uluslararası 
Sürdürülebilirlik Enstitüsü, Brezilya),

 Detlef van Vuuren  
(Utrecht Üniversitesi),

 Aafke Schipper  
(Radboud Üniversitesi), 

Michael Obersteiner  
(Oxford Üniversitesi), 

Neil Burgess (UNEP-WCMC), 

Rob Alkemade  
(Wageningen Üniversitesi ve 

Araştırma), 

Tim Newbold  
(University College London), 

Mike Harfoot 
(Vizzuality ve UNEP-WCMC).

Şekil 15: 
Dünya’nın iklimi, biyoçeşitliliği ve insanları dönüm noktasında 

İnsan Kaynaklı Etkenler -dolaylı

YAPTIĞIMIZ SEÇİMLER İKLİM VE BİYOÇEŞİTLİLİK SONUÇLARINI ŞEKİLLENDİRİR

İnsan Kaynaklı Etkenler - doğrudan

YÖNETİŞİM

KARA & DENİZ
KULLANIMI

AŞIRI AVCILIK KİRLİLİK İSTİLACI TÜRLER

MEVCUT DURUM SENARYOSU
Mevcut değer ve

 politikalarla
daha da artan baskılar

GEÇİŞ SENARYOSU
Dönüşümsel değişimle
hızla azalan baskılar

iklim sonuçları
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Biyoçeşitlilik için iddialı hedeflere nasıl ulaşılabileceğini araştıran 
çalışmalar (Şekil 16'te gösterildiği gibi), geleneksel koruma ve 
onarma çabalarının artırılmasının kilit önem taşıdığını, ancak 
bunun biyoçeşitlilik kaybının doğrudan ve dolaylı nedenlerini ele 
almak için esaslı bir çaba ile tamamlanmaması halinde eğlimi 
tersine çevirmede başarısız olacağını gösteriyor. 

Özellikle, daha sürdürülebilir üretim ve tüketim uygulamaları 
- verim ve ticarette sürdürülebilir artışlar, atıkları azaltmak ve 
beslenmede bitki bazlı ürünlere daha fazla yer vermek gibi - 
gelecekteki arazi kullanımı genişlemesinin sınırlandırılmasında ve 
ekosistem onarımı için alan yaratılmasında etkili olabilir.  

İklim değişikliği ve arazi kullanım değişikliğinin biyoçeşitlilik 
üzerindeki ortak etkisi belirsiz olmakla birlikte, ısınmayı 2°C'nin 
(veya tercihen 1,5°C'nin) altında sınırlayamazsak biyoçeşitlilikteki 
azalmanın önüne geçmek mümkün olmayacak 39,111. Bu da 
enerji, binalar, ulaştırma, sanayi, tarım ve arazi kullanımı gibi 
tüm sektörlerde hızlı ve derin bir biçimde karbonsuzlaştırmayı 
gerektirecek. Sorumlu tüketim ilkelerine dayalı talep yönlü çabalar, 
2050 yılına kadar net emisyon azaltımlarının %40-70'ini temsil 
edebilir111. Hem iklim hem de biyoçeşitlilik bakımından bu, kaldıraç 
noktalarında çok aktörlü yönetişim müdahaleleri yoluyla dolaylı 
etkenlerle ilgili olarak harekete geçmek için rutin değerlerin ve 
uygulamaların bilinçli olarak sorgulanmasını gerektirecek.

DÖNÜŞÜMSEL DEĞİŞİM ETKENLERE 
YÖNELİK BİLİNÇLİ ADIMLARI GEREKTİRİR 
Senaryo tabanlı modelleme, makul gelecekleri belirlemek için 
bilim-politika arayüzünde giderek daha fazla kullanılıyor. Söz 
konusu modelleme, gerekli dönüşümsel değişimin açık bir 
öğesi olarak etkenlerle mücadele etme ihtiyacını vurguluyor.

David Leclère (Uluslararası 
Uygulamalı Sistemler Analizi 

Enstitüsü),

Bruna Fatiche Pavani (Uluslararası 
Sürdürülebilirlik Enstitüsü, Brezilya),

Detlef van Vuuren (Utrecht 
Üniversitesi),

Aafke Schipper (Radboud 
Üniversitesi),

Michael Obersteiner 
 (Oxford Üniversitesi),

Neil Burgess (UNEP-WCMC), 

Rob Alkemade (Wageningen 
Üniversitesi ve Araştırma), 

Tim Newbold  
(University College London), 

Mike Harfoot  
(Vizzuality ve UNEP-WCMC).

Kent merkezindeki pazar yerinde meyve ve sebze satan bir 
kadın, Kota Bharu, Kelantan Eyaleti, Malezya. 

2050'den önce bükmek ve 
biyoçeşitlilik kaybını en aza indirmek 
için, iddialı koruma çabalarının 
sürdürülebilir üretim ve tüketim 
tedbirleriyle birleştirilmesi gerekir - 
sarı çizgi.

Koruma eylemleri çok önemlidir, 
ancak yeşil çizgi, bu eylemlerin tek 
başına 2050'den önce eğriyi 
bükemeyeceğini ve genel olarak çok 
daha büyük kayıpların ortaya 
çıkacağını gösteriyor.

Gri çizgi, mevcut gidişatın 
değişmemesi ve toparlanmanın 2100 
yılından önce başlamaması halinde 
biyoçeşitliliğin azalmaya devam 
edeceğini gösteriyor.
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Şekil 16: 
Eğilimi tersine çevirmek biyoçeşitlilik bakımından 
ne anlama geliyor ve bu amaca nasıl ulaşılabilir? Bu 
şekilde, tek bir biyoçeşitlilik modeli (GLOBIO) için tek 
bir biyoçeşitlilik göstergesi (ortalama tür zenginliği) 
kullanılıyor ve farklı senaryoların biyoçeşitlilik eğilimi 
tahminleri açısından ne anlama geldiğini ve eğrinin 
nasıl bükülebileceği konusunda bize ne anlattığını 
açıklamak için bu modelin dört arazi kullanım modeli 
temelinde ortalaması alınıyor. Leclère et al. (2020) 76 
çalışmasından uyarlanmıştır. 76. 

Eylem yok

Artırılmış koruma çabaları 

Entegre eylem portföyü 

Toparlanmanın başladığı tarih 

Geçmişten bugüne 

Eğilimi tersine çevirmek için gelecekte 
yapılması gerekenlere ilişkin senaryolar  
(arazi kullanım değişikliği modelleri arasında 
ortalama)
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Küresel ticaretin özellikle üretici ülkelerde, biyoçeşitlilik ve insanlar 
üzerinde önemli olumsuz etkilerle ilişkili olduğuna dair ikna edici 
kanıtlar var 118. Ekonomilerimizin temelini oluşturan karmaşık 
tedarik zincirleri ağı, ticaretin doğa ve insanlar üzerindeki bu olumsuz 
etkilerinin alıcılardan satıcılara, ihracatçılardan ithalatçılara kadar 
dünyanın dört bir yanına taşınabileceği anlamına geliyor. Bu nedenle, 
ihraç edilen ormansızlaşma gibi uluslararası tedarik zincirleri yoluyla 
ihraç edilen biyoçeşitlilik riski olgusu, biyoçeşitlilik kaybının ele 
alınması gereken kritik derecede önemli bir itici gücüdür119. 

Ticaret Kalkınma ve Çevre Merkezi (TRADE Hub) uluslararası ticaret 
sistemlerini ve bunların sosyal ve çevresel etkilerini anlamayı amaçlayan 
çok ülkeli, disiplinler arası bir işbirliğidir. Söz konusu merkez, bu 
bilgiyi kullanarak, uluslararası ticaret anlaşmalarından ulusal mevzuata 
kadar tüm düzeylerde, dönüşümsel değişimlere, biyoçeşitliliğin ticaret 
politikaları ve uygulamalarındaki etkilerinin ve bağımlılıklarının 
anaakımlaştırılması da dahil olmak üzere, bilgi girdisi ağlamayı 
amaçlıyor120. 

Günümüzde, daha önce bireysel kuruluşlar tarafından uygulamaya 
konulan gönüllü sürdürülebilirlik taahhütlerinin ötesine geçerek, 
ithalatçı ülkeler veya bloklar tarafından yönetilen hukuki bağlayıcılığa 
sahip durum tespiti süreçlerine doğru küresel bir ivme oluşuyor121. 
Örneğin Birleşik Krallık'ta, ithalatın sürdürülebilir bir şekilde 
üretildiğini kanıtlamak için zorunlu durum tespiti, Birleşik Krallık 
Çevre Yasası'nın 17. Bölümü aracılığıyla halihazırda uygulamaya 
koyuldu. Uygulamaya yönelik mekanizmaları belirlemek üzere ikincil 
mevzuat çalışmaları devam ediyor.

TRADE Hub, biyoçeşitlilik kaybının küresel tedarik zincirlerine 
nasıl atfedilebileceğini izleyebilecek göstergelerin geliştirilmesi gibi, 
bu tartışmalara doğrudan girdi sağlayan sürekli uluslararası ticaret 
analizleri sağlıyor 119. Ayrıca, TRADE Hub, Endonezya, Brezilya, 
Orta Afrika, Çin ve Tanzanya’daki ortaklarıyla birlikte, özelikle 
üreticilerin geçim kaynaklarını destekleyen üretim tarafında adil ve 
sürdürülebilir uygulamalara giden yollara odaklanırken bir yandan 
da nihai tüketicilerden gelen gereksinimler gibi tüketim tarafındaki 
gereksinimleri uyumlu hale getiriyor.  

TRADE Hub: Sürdürülebilir küresel tedarik zincirlerine doğru
Doğa ve insanlar üzerindeki etkileri göz önüne alındığında, doğal kaynak 
tedarik zincirlerinin sürdürülebilirliğinin acilen ele alınması gerekiyor. 
Birçok ülkeyi dahil eden yeni ve iddialı bir işbirliği, uluslararası ticaret 
sistemlerini sosyal ve çevresel etkilerle ilişkilendirerek biyoçeşitlilik kaybı 
eğrisini geniş ölçekte bükmeye çalışıyor. 

Amayaa Wijesinghe ve 
 Neil Burgess  

(UNEP-WCMC)

© Karine Aigner / WWF-US
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2021 yılında, 53 ülke veya bölgede 193 milyona yakın insan kriz 
seviyesinde veya daha vahim akut gıda güvensizliği yaşamaktaydı 
(IPC/CH Faz 3-5); bu rakam 2020 yılında ulaşılan bir önceki en 
yüksek seviyeye kıyasla yaklaşık 40 milyon kişilik bir artış anlamına 
geliyor 122. Üç milyar kişi sağlıklı beslenmeyi ekonomik olarak 
karşılayamıyor ve milyonlarca çocuk kronik veya akut yetersiz 
beslenme yaşarken küresel obezite oranları da bir taraftan artmaya 
devam ediyor 123. 

Birbiriyle bağlantılı ve birbiriyle çakışan küresel ve yerel krizler 
ortaya çıkıyor. Bugün, Ukrayna'daki savaş da dahil olmak üzere 
ihtilaflar, ekonomik yavaşlamalar ve COVID-19'un devam eden 
etkileri milyonlarca insanı daha da yoksulluğa ve açlığa itiyor. 
Gelir, istihdam fırsatları ve varlık ve hizmetlere erişimdeki büyük 
eşitsizlikler, özellikle küçük üreticilerin, kadınların, gençlerin ve 
Yerel Halkların kırılganlığını artırıyor, gıda ve beslenme güvenliği 
sorununu daha da derinleştiriyor.

Sürdürülebilirliğin ekonomik, çevresel ve sosyal boyutlarında eş 
zamanlı iyileştirmelerle birlikte herkes için uygun fiyatlı, besleyici 
ve sağlıklı beslenme sağlayan verimli, kapsayıcı, dirençli ve 
sürdürülebilir tarımsal gıda sistemleri oluşturmanın önemi hiç bu 
kadar belirgin olmamıştı. 

Tarımsal gıda sistemlerinde acilen köklü bir dönüşüme ihtiyaç 
duyulmakta olup, bu dönüşümün temelinde sistemin tüm 
bileşenleri arasında ve birçok farklı düzeyde çeşitlendirme yer 
alıyor.

Gıda üretiminde, özellikle ekim ve hayvan sistemleri arasında 
çeşitlendirme, verimliliği artırmanın, iklim değişikliğine 
karşı direnç sağlamanın, zararlılara ve hastalıklara karşı direnci 
artırmanın, ekonomik şoklara karşı tampon oluşturmanın, 
mahsullerin ekolojik performansını iyileştirmenin ve biyolojik 
çeşitliliği korumanın bir yolu 124.

Hanehalkı düzeyinde, risk yönetimi, güvenlik ağları ve işgücü piyasasının 
çeşitlendirilmesi yoluyla gelir kaynaklarının çeşitlendirilmesi, 
bireylerin refahının artırılmasında kilit öneme sahip.

Sağlam piyasalar ve ticaret yoluyla çeşitlendirme, yani birden 
fazla ticaret ortağından ve birden fazla emtia üzerinden yapılan 
ithalat, gıda tedariki çeşitliliğinin artırılması için önemli 125. 

Güçlü bağlantılara sahip gıda tedarik zincirlerindeki 
çeşitlilik, şokların ve streslerin etkisinin azaltılması ve atlatılması 
için elzemdir. Son olarak, beslenmede çeşitlilik, tüketici 
düzeyinde sağlıklı ve besin değeri yüksek sonuçların sağlanması için 
kritik öneme sahip. 

Tarımsal gıda sistemlerinin çeşitlendirilmesi birçok faydayı 
beraberinde getiriyor. Bununla birlikte, üretimin çeşitlendirilmesi 
ile tarımsal gıda sisteminin diğer parçaları arasındaki etkileşimler 
karmaşıktır ve daha fazla dikkat gerektiriyor.

Çeşitlendirmenin önemi 
Günümüz tarımsal gıda sistemlerinin çoğu sürdürülebilir 
değil ve şu anda yönetildiği şekliyle amaca da hizmet etmiyor. 
Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarına ulaşmak için tarımsal gıda 
sistemleri insanları ve gezegeni besleyecek, adil geçim kaynaklarını 
geliştirecek ve dayanıklı ekosistemler inşa edecek şekilde 
dönüştürülmeli.

Ismahane Elouafi (Birleşmiş 
Milletler Gıda ve Tarım Örgütü),*

 Preetmoninder Lidder (Birleşmiş 
Milletler Gıda ve Tarım Örgütü),*

 Mona Chaya (Birleşmiş Milletler 
Gıda ve Tarım Örgütü),* 

Thomas Hertel  
(Purdue Üniversitesi, ABD), 

Morakot Tanticharoen (Thonburi 
Teknoloji Üniversitesi, Tayland),

 Frank Ewert (Leibniz Tarımsal 
Peyzaj Araştırmaları Merkezi (ZALF) 

ve Bonn Üniversitesi, Almanya

*  Bu makalede ifade edilen görüşler yazarlara aittir ve FAO'nun görüşlerini veya politikalarını 
yansıtmak zorunda değildir.
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Şekil 17:
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Kritik bir dönüşümsel değişim uygulaması, ortak faydalar sağlayan 
çözümleri teşvik etmek ve biyoçeşitlilik, iklim ve diğer SKA'lardan 
ödün vermeye mecbur bırakacak çözümlerden kaçınmak için 
sektörler arası, entegre bir yaklaşım ('nexus yaklaşımı' olarak da 
adlandırılır) benimsemek anlamına gelecek 39,109,112. Potansiyel 
sinerji örnekleri arasında, kalan ormanların korunması ve 
ekosistemlerin restore edilmesi gibi eylemler yer alıyor – bu 
eylemler bazen 'doğa temelli çözümler' olarak adlandırılıyor ve 
genellikle biyoçeşitlilik ve iklim için çifte kazanç olarak tanıtılıyor. 
Bu tür çözümler, başka yerlerde sera gazı emisyonlarındaki ve/
veya ekosistem bozulmasındaki artışı dengeleme potansiyelleri 
nedeniyle de ilgi çekiyor. Bununla birlikte, yeterli tasarım ve 
ortak faydaların sürdürülmesini sağlamak için uygun koruma 
önlemlerinin alınması gerekiyor: doğal meraların ağaçlandırılması 
ve orman ekosistemlerinin yerli olmayan türlerin monokültürleriyle 
yeniden ağaçlandırılması biyolojik çeşitlilik için yararlı değil zararlı 
olur. 

Model ve senaryo çalışmaları ile, ortak faydaları azami düzeye 
çıkaran ve iklim ile biyoçeşitlilik arasındaki ödünleri en aza indiren 
yollar keşfedilebilir ve kaçınılması zor ödünler belirlenebilir (bkz. 
Gelecek modelleme sınırları 1): teknik olarak zor olsa da (bkz. 
Gelecek modelleme sınırları 2), bu, yönetişim ve politikada entegre 
düşünce ve nexus yaklaşımlarına doğru ihtiyaç duyulan bir değişimi 
destekleyecektir. Bu kavramın, örneğin küresel tedarik zincirlerinde 
olduğu gibi dolaylı ve bazen uzun mesafeli karşılıklı ilişkileri de 
kapsaması gerekir. Ayrıca, bu kavram içerisinde, tatlı su kullanımı, 
kirlilik, yoksulluk ve açlık gibi diğer çevresel ve sosyal konular 
da dahil olmak üzere daha geniş olarak sürdürülebilir kalkınma 
gündeminin de kapsanması gerekir. Örneğin, model ve senaryo 
çalışmaları, bazı iklim eylem biçimlerinin su kullanımı ve kirliliği, 
biyoçeşitlilik, sağlık ve açlıkla ilgili Sürdürülebilir Kalkınma 
Amaçları için riskler doğurabileceğini, gıda ve enerji sistemlerinde 

sürdürülebilir üretim ve tüketim önlemlerinin ise tüm bu hedefler için 
faydalı olabileceğini gösteriyor 76,126,127.

Nexus yaklaşımı, küresel ölçekten ulus altı ölçeklere kadar mekansal 
planlama araçlarında olduğu gibi koruma ve restorasyon eylemlerini 
desteklemek için de uygulanabilir (bkz. Gelecek modelleme 
sınırları 4) ve birden fazla hedef için restorasyon eylemlerinin 
önceliklendirilmesine yardımcı olabilir128. 

Geçiş için kaynakları harekete geçirme kapasitesi, temel maddi 
yaşam koşullarının karşılanma derecesi, çevrenin bozulmasına 
karşı beklenen kırılganlık ve çevrenin bozulma sürecinin tarihsel 
sorumluluğu gibi faktörler ülkeler, sektörler ve aktörler arasında eşit 
dağılım göstermemektedir. Geçiş sürecinde adil çaba paylaşımına 
ilişkin hususlar, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi ve Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi kapsamındaki uluslararası 
müzakerelerde kilit tartışma konuları arasında yer alıyor. Örneğin, 
diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, gelişmiş ülkeler daha yüksek bir 
kalkınma seviyesine ulaşmışlardır, azaltım alanında ve uyum için 
finansmanı harekete geçirme konusunda daha büyük bir kapasiteye 
sahiptirler, gelecekteki çevresel bozulmadan daha az etkileneceklerdir 
ve kümülatif tarihsel sera gazı emisyonlarının yaklaşık yarısından 
sorumludurlar: hakkaniyet ilkelerinin uygulanması, gelişmiş ülkelerin 
diğer ülkelere göre daha hızlı emisyon azaltımına gitmeleri ve azaltım 
ve uyum için uluslararası mali transferlere katkıda bulunmaları 
gerektiği anlamına gelir. 

Sürdürülebilirliğe geçiş, insanların yaşamlarını ve geçim kaynaklarını 
hem olumlu hem de olumsuz yönde etkileyecektir ve mevcut 
eşitsizlikleri ve adaletsizlikleri daha da artırmak yerine azaltmaya 
katkıda bulunmalıdır. Bunun için değerlerin, hakların ve tüm 
insanların çıkarlarının tanınması, yönetişimin hak temelli yaklaşımlara 
yönelmesi, etkili ve kapsayıcı temsilin sağlanması için yeterli 
prosedürel mekanizmaların oluşturulması ve eylemlerin maliyet ve 
faydalarının aktörler arasındaki dağılımının daha sistematik bir şekilde 
değerlendirilmesi gerekir. 

Daha yapılacak çok iş var, ancak model ve senaryo çalışmaları, iklim 
azaltım çabalarının ülkeler arasında dağıtılması için çeşitli eşitlik 
ilkelerinin etkilerini,129,130 herkes için insana yakışır yaşam standartları 
sağlamanın potansiyel iklim etkilerinin 131 yanı sıra Doğanın İnsanlara 
Katkılarının dağılımsal yönlerini 132 araştırmak için kullanılmıştır. 
Ayrıca ekosistemlerin bozulmasındaki artışın ekonomik etkileri 133, 
belirli koruma hedeflerine ulaşmanın önündeki finansman eksiklikleri 

134 ve biyoçeşitlilik için iddialı yolların tasarımına eşitlik sorularının 
nasıl dahil edilebileceği de araştırılmıştır (bkz. Gelecek modelleme 
sınırları 3).

DÖNÜŞÜMSEL DEĞİŞİMİN KALBİNDE İNSANIN 
VE DOĞANIN YER ALMASI GEREKİYOR  
Sektörler arası entegrasyon ve sosyal ve çevresel adalet ilkelerinin 
değişimin merkezine yerleştirilmesi çok önemli olacak.
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Enstitüsü),
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Zambiya’da destekli doğal orman 
yenileme çalışmaları
Zambiya'daki ormanlar, büyük ölçekli ormansızlaşma nedeniyle 
ciddi tehdit altında. Ormansızlaşma, çoğunlukla zayıf veya 
etkisiz bir yönetim rejimi altında olan erişime açık bölgelerde 
meydana geliyor. Odun yakıtı (odun kömürü ve yakacak 
odun), tarımsal genişleme, kereste çıkarımı, orman yangınları, 
madencilik ve altyapı gelişimi ülkedeki ormansızlaşmanın ana 
nedenleri arasında yer alıyor.  

Doğal Orman Yenileme projesi kapsamında, İklim Dostu Tarım 
İttifakı (CSAA)  çiftçilerle birlikte çalışarak ormansızlaşmış 
alanların doğal yenilenme sürecini yönetiyor. Doğal 
yenilenmenin gelişmesi için zaman ve sıfır dış müdahale 
gerekiyor, bu nedenle yerel topluluklardan çiftçiler, yenilenme 
alanlarının korunmasını sağlamak için yangın yönetimi ve 
sürekli izleme gibi alanlarda eğitiliyor. Yerelde çiftçiler ormanın 
restorasyonuna ve korunmasına aktif olarak katılarak bu 
tür topluluklarda doğanın koruyucuları olarak kabul edilen 
geleneksel liderlerin rolünü üstleniyorlar.

Zambiya’da Luangwa Nehri kıyısında bir 
kadın ateş yakıyor. 
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Küresel biyoçeşitlilik senaryo çalışmalarının odak noktası, son 
zamanlarda keşif projeksiyonlarından uzaklaşarak arzu edilen doğa 
gelecekleri için hedeflere ulaşmaya yönelik stratejiler belirlemeye 
yöneldi 76,135. Stratejilerin etkili olabilmesi için, biyoçeşitlilik değişiminin 
doğrudan ve dolaylı itici güçleriyle mücadele etmeleri ve diğer 
Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ile bağlantılı sinerji ve ödünleri 
hesaba katmaları gerekiyor 136-139. IMAGE-GLOBIO çerçevesi, bir 
yandan doğayı toparlanma yoluna sokmaya çalışırken bir yandan da 
iklim değişikliğini durdurmaya ve artan ve zenginleşen küresel nüfusu 
beslemeye katkıda bulunmayı amaçlayan, iki birbirine zıt stratejinin 
etkinliğini değerlendirmek için kullanılıyor179. 

Stratejiler farklı doğa değerlerini 140, alan bazlı korumaya farklı 
yaklaşımları ve tarımsal üretim sistemlerindeki farklılıkları yansıtıyor 
ve böylece 'çözüm alanı' hakkındaki perspektifimizi genişletiyor. 
Çalışma, her iki stratejinin de biyoçeşitlilik 'eğrisini bükebileceğini', 
ancak bunun mümkün olabilmesi için, alan bazlı korumanın enerji ve 
gıda sistemlerindeki değişikliklerle, gıda israfının en aza indirilmesi, 
hayvansal ürün tüketiminin azaltılması ve iklim değişikliğinin 
sınırlandırılması ile birleştirilmesi gerekeceğini ortaya koydu (Şekil 18).

Model ve senaryo çalışmaları, biyoçeşitlilik ve iklim için iddialı 
hedeflere yönelik yolları araştırır (bkz. Gelecek modelleme  
sınırları 1) ve biyoçeşitlilik üzerindeki hem iklim hem de 
arazi kullanımı değişikliği baskılarını açıkça hesaba katar. 
Yine de biyoçeşitlilik değişiminin bu iki ana etkeni, birbirini 
güçlendirebilir141–144. Bunun iki nedeni bulunuyor 145. Birincisi, arazi 
kullanımı değişiklikleri parçalanmış peyzajlar yaratır ve bu da türlerin 
iklim değişikliğine ayak uydurmak için hareket etmesini zorlaştırır 
144. İkincisi, doğal yaşam alanlarından insan kullanımlı arazilere 
(tarım ve şehirler) doğru olan arazi kullanımı değişikliği yerel iklimi 
değiştirerek tipik olarak daha sıcak ve daha kuru koşullar yaratır ve 
böylece bölgesel iklimin ısınmasının etkilerine katkıda bulunur 146. 

Bu etkileşimler entegre yaklaşımların önemini daha da vurgular, 
ancak modellere dahil edilmeleri zordur. Örneğin, son zamanlarda 
yapılan çalışmalar, peyzajlar içindeki doğal habitatların 
artırılmasının, arazi kullanımı değişikliğinin biyoçeşitlilik üzerindeki 
doğrudan etkilerini tersine çevirebileceğini ve daha serin ve 
daha nemli yerel iklim koşulları ve koridorları sağlayarak iklim 
değişikliğinin etkilerini tamponlayabileceğini gösteriyor 143,144,147. 
Ancak bu her yerde işe yaramayabilir 148. 

Gelecek modelleme sınırları 1: Hem iklimi hem 
biyoçeşitlilik eylemlerini içeren yollar 

Gelecek modelleme sınırları 2: İklim ve arazi kullanımının 
biyoçeşitlilik üzerindeki etkilerini daha iyi modellemek 
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Yarım Dünya – 
Entegre Sürdürülebilirlik

 

Paylaşılan Dünya –
 Entegre Sürdürülebilirlik

Yarım Dünya - Entegre 
Sürdürülebilirlik 
Paylaşılan Dünya -  
Entegre Sürdürülebilirlik 
Paylaşılan Sosyoekonomik 
Yollar  Başlangıç Noktası 

Anahtar

İklim değişikliğinden kaynaklanan etkilerin 
azaltılması
Parçalanma, altyapı ve arazi gaspından 
kaynaklanan etkilerin azaltılması
Karma sistemlerin desteklenmesinde doğa 
restorasyonu (SP-IS))
Ekolojik restorasyon (HE-IS)

Korumanın genişletilmesi ve iyileştirilmesi 

Başlangıca göre paylaşılan sosyoekonomik yollar

Anahtar

Şekil 18: İki birbirine 
zıt koruma stratejisi 
ve bir mevcut durum 
karşılaştırması için koruma 
önlemlerinin 2050’de 
biyoçeşitlilik eksiksizliğine 
katkısı. 
Biyoçeşitlilik eksiksizliği, 
GLOBIO modelinin ortalama 
tür zenginliği (MSA) göstergesi 
ile ifade edilmektedir. a) Genel 
küresel karasal ortalama tür 
zenginliği  b) 2050’de karasal 
ortalama tür zenginliği kaybına 
katkıda bulunan veya söz konusu 
kaybı önleyen tedbirler. Kaynak: 
Kok et al. (2020) çalışmasından 
uyarlanmıştır 179. 

a. b.
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Batı Afrika'da, Gine'nin güneydoğusundan batıda Sierra Leone'ye, 
güneyde Liberya'ya ve doğuda Fildişi Sahili'ne kadar uzanan 
sınır aşan ormanlık alanda, Fauna & Flora Küresel, ortakları 
ve paydaşlarıyla birlikte, doğayı sürdürülebilir kalkınmanın 
merkezine koymak için Kalkınmanın Etkilerini Azaltmak için 
Peyzaja Yaklaşımlı İşbirliği149 çalışmasını başlatıyor.

Biyoçeşitlilik bakımından zengin olan bu bölge, hızla artan bir 
nüfusa ev sahipliği yapıyor. Birçok kırsal topluluk geçimlerini 
küçük ölçekli tarım faaliyetlerinden sağlıyor ve büyük oranda 
araziye ve doğanın sağladığı temel hizmetlere erişime bağımlı. 
Doğal kaynakların çıkarılmasına dayanan çok sayıda ekonomik 
sektör de, planlanan büyük ölçekli madencilik projelerinin yanı sıra 
ilgili ulaşım altyapısının yoğun baskısıyla karşılaşması beklenen 
bu coğrafyada faaliyet gösteriyor. Bu bağlamda, biyoçeşitlilik ve 

Afrika’da çoklu kullanımlı peyzajlara doğru

Pippa Howard, Nicky Jenner, 
Koighae Toupou, Neus Estela, 

Mary Molokwu-Odozi, Shadrach 
Kerwillain, Angelique Todd (Fauna 

& Flora Küresel)

Günümüzde toplumun karşı karşıya olduğu karmaşık ve birbiriyle 
bağlantılı zorlukların ele alınması için acil ve dönüşümsel eylemlere 
ihtiyaç duyulmaktadır. Birbirinden kopuk ve parçalı yaklaşımlar iklim 
değişikliği, biyoçeşitlilik kaybı, su kıtlığı, gıda güvenliği ve yoksullukla 
yeterince mücadele edemez. Yeni bir yaklaşım, doğayı karar alma 
sürecinin merkezine koymakta ve başarıya ulaşmak için sektörler 
içinde ve arasında işbirliğine dayalı eylem çağrısında bulunmaktadır.

topluluklar üzerinde önemli kümülatif etkilerin ortaya çıkma 
potansiyeli yüksek. 

CALM mevcut kavram ve yaklaşımların güçlü yönleri üzerine inşa 
edilmiştir: peyzaj yaklaşımları, azaltım hiyerarşisi ve sosyoekolojik 
sistemler kavramı. Çerçeve, doğayı arazi kullanımı ve kalkınma 
süreçlerine dahil etmek için tasarlanmıştır ve ortak sürdürülebilir 
peyzaj hedeflerine ulaşmak için daha fazla koordinasyon ve işbirliği 
çağrısında bulunur. 

Çerçeve, eş zamanlı gelişmelerden kaynaklanan baskının 
yoğunlaştığı veya beklendiği karmaşık çok kullanımlı peyzajlarda 
kullanılmak ve mevcut durum yönetimindeki eksiklikleri gidermek 
için tasarlanmıştır, böylece peyzajlar dayanıklı, kalkınma 
sürdürülebilir hale gelir ve sosyal ve ekolojik değerler hayatta kalır 
ve gelişir.

Her karar, proje ve faaliyet biraz daha fazla ormanı kestikçe, 
nehirlere ve topraklara kirletici ekledikçe ve geri koyulandan daha 
fazla doğal kaynak çıkardıkça, türler, ekosistemler ve bunlara 
bağımlı olan insanlar üzerinde önemli kümülatif etkilere yol açıyor. 
Bunun 'bin kesikle ölüme' yol açacağına dair endişeler giderek 
artmaktadır 150. Fauna & Flora Küresel, CALM çerçevesinin pilot 
uygulamasında, kalkınma baskısı altındaki orman peyzajlarını 
daha iyi anlamak, diyaloğu teşvik etmek ve sürdürülebilir peyzaj 
hedeflerine ulaşmak için kolektif ve işbirliğine dayalı eylem 
fırsatlarını belirlemek üzere çeşitli aktör ve kurumlarla işbirliği 
yapıyor.

1.

2.

3.

2.
1. Biyoçeşitliliği ve ekosistem hizmetlerini ko-
rumak için öncelikli alanlardan KAÇINMAK 
ve onları GÜVENLİ HALE GETİRMEK

2.  Peyzaj genelinde tetiklenmiş ve kümülatif 
etkileri AZALTMAK ve YÖNETMEK

 3.  Bozulmuş ekosistemleri ONARMAK,
gelecekteki etkileri ÖNLEMEK ve AZALTMAK

Tüm arazi kullanıcıları bireysel, 
kolektif ve işbirliğine dayalı 
eylemlerle peyzaj hedeflerine 
katkıda bulunur:

Şekil 19:
Bir bakışta CALM çerçevesi: 
bireysel, kolektif ve işbirliğine 
dayalı eylemlerin tamamı peyzaj 
hedeflerine katkı yapıyor. Kaynak: 
FFI’den (2021) uyarlanmıştır 149.
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Geleneksel çevre politikası ve yönetimi esas olarak doğanın 
bozulmasının doğrudan nedenlerine odaklanır. Örneğin, 
ormansızlaşma doğrudan biyoçeşitlilik kaybına neden olmakta 
ve tarımda kimyasalların aşırı kullanımı toprağı ve suyu 
kirletmektedir. Gerekli olmakla birlikte, bilim ve politika 
çevrelerinde, bu geleneksel koruma yaklaşımının tek başına 
ekonomilerimizin ve toplumlarımızın doğayı kullanırken ve doğayla 
ilişki kurarken başvurduğu yıkıcı yöntemleri değiştirmekte başarısız 
olduğu konusunda yaygın bir mutabakat var 39,76,112. 

Doğanın bozulmasının temel nedenlerini azaltmak için modern 
toplumda yaşama biçimlerimizde daha acil ve iddialı 'dönüşümsel 
değişikliklere' ihtiyaç var 151. Bu nedenler demografik (örn. insan 
nüfus dinamikleri), sosyokültürel (örn. üretim ve tüketim örüntüleri, 
statü amaçlayan davranış biçimleri), finansal (örn. GSYİH büyümesi 
ve yatırımlar veya kârlar yoluyla zenginliği artırma odağı), teknolojik 
veya zayıf kurumlar ve yönetişimle ilgili olabilir. 

Her durumda, bu temel nedenler bireylerin, hanehalklarının, 
firmaların ve kuruluşların kıt doğal kaynakları birden fazla, 
bazen birbiriyle rekabet eden hedeflere ulaşmak için kullanma 
biçimleriyle ve gerekli tavizler verilirken doğaya atfedilen değerle 
ilgilidir.

Francisco Alpízar and Jeanne 
Nel (Wageningen Üniversitesi ve 

Araştırma)

Ekonomi, özünde, insanların sınırlı kaynaklar bağlamında nasıl 
seçim yaptıklarının ve bu seçimlerin toplum için sonuçlarının 
incelenmesidir. Basitçe ifade etmek gerekirse, iyi olma haline 
sadece parasal değil çeşitli biçimleriyle değer veren ve kaynak 
kıtlığına tamamen duyarlı bir ekonomiye geçmemiz gerekiyor.

Gereken dönüşümsel değişimleri başlatmak için ekonomiye dahil 
edilmesi gereken üç temel ilke bulunuyor:

İnsan ve doğanın birlikte geliştiği bir geleceğin inşası 
toplumun doğaya nasıl değer atfettiğine ve bunun günlük 
kararlara nasıl dahil edildiğine bağlı. 
Farklı bakış açıları ve çoklu değerler (sadece para temelli olanlar 
değil) günlük uygulamaları ve kararları tanımlar. Kurumlar bu 
değerleri sosyal sözleşmelere, normlara ve kurallara dönüştürmelidir. 
Ancak mevcut kurumlar ve kamu politikaları orantısız bir şekilde 
doğanın bozulmasını desteklemekte, böylece ya yıkıcı uygulamaları 
aktif olarak teşvik etmekte ya da bunları düzenlemekte başarısız 
olmaktadır. Örneğin fosil yakıtları daha ucuz hale getiren veya 
arazi temizleme faaliyetlerini daha az maliyetli kılan destekler gibi 
zararlı sübvansiyonların toplam miktarının 2020 yılında 4-6 trilyon 
ABD doları olduğu tahmin edilmektedir 38 ve ortak havuz doğal 
kaynaklarının mevcut yönetişimi, net bir sorumluluk çizgisi olmayan 
zayıf mevzuata (örneğin gönüllü teşvikler) dayanmaktadır. Sonuç 
olarak, insanlara kritik hizmetler sağlayan okyanuslar, yağmur 
ormanları ve sulak alanlar gibi önemli doğal altyapıların korunmasında 
sıklıkla başarısız olunmaktadır.

Doğayı finansal ve ekonomik sistemlere daha açıkça 
dahil etmek seçimlerin daha sürdürülebilir uygulamalara 
yöneltilmesine katkı yapabilir.
Ekonomik perspektiften bakıldığında üç küresel geçiş kilit önem 
taşımaktadır:

Emtia ve girdilerin fiyatları, çevresel ve insan üzerindeki etkiler 
açısından topluma olan gerçek maliyetini yansıtmalı, böylece gıdadan 
spor ayakkabıya kadar tüketim mallarının arz ve talebi doğanın 
kapasitesi dahilinde yeniden dengelenmelidir.

Sosyal fayda-maliyet analizi gibi ekonomik araçların kullanımı ve çok 
uzun vadeli ufukları hesaba katmak için iyileştirilmiş iskonto, işletmeler, 
finans kurumları ve çok taraflı kuruluşlar tarafından güvenilir karar 
alım için küresel uygulama standardının bir parçası haline gelmelidir. 
Örneğin, çok taraflı bankalar tarafından finanse edilen altyapı projeleri 
kapsamlı bir sosyal fayda-maliyet analizinden geçirilmelidir.

Önemli doğal kaynakların (örn. okyanuslarımız, nehirlerimiz ve nehir 
kıyısı ormanlarımız, sulak alanlarımız) kamusal niteliğinin daha iyi 
tanınması, yönetişim ve ihtiyati koruma önlemleri açısından özel bir 
dikkat gösterilmesini sağlayacaktır.

Dönüşümsel değişim için ekonomiden 
ne almamız gerekiyor? 

Şekil 20:
Geleneksel koruma çabaları esas 
olarak biyoçeşitlilik kaybına 
doğrudan neden olan olaylara 
(örn. habitat kaybı veya türlerin 
aşırı kullanımı) veya bu olaylara 
neden olan örüntüleri anlamaya 
(örn. türlerin azalmasıyla 
bağlantılı olarak zaman içinde 
arazi kullanımındaki eğilimler) 
odaklanmıştır. Bu yaklaşımlar 
olaylara tepki vermemize, olayları 
öngörmemize ve planlamamıza 
yardımcı olurken, ilk etapta bu 
olaylara ve örüntülere yol açan 
temel nedenleri, yani 'dolaylı 
etkenleri' göz ardı etmektedir. 
Dönüşümsel yaklaşımlar bu 
dolaylı etkenleri ele almaya 
odaklanır: sistemik yapılar 
(örneğin ekonomi, siyasi ve 
sosyal sistemler) ve doğa ile 
ilişkimizi şekillendiren değerler 
ve normlar. Kaynak: Abson 
et al. çalışmasından (2017) 
uyarlanmıştır  181.

OLAYLAR

ÖRÜNTÜLER

SİSTEMİK YAPILAR

DEĞERLER VE NORMLAR

DEĞERLER VE NORMLAR

SİSTEMİK YAPILAR

ÖRÜNTÜLER

OLAYLAR
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Dönüşümsel değişimler, farklı eylem ölçeklerinde 
kritik kaldıraç noktalarını hedefleyen, günlük 
kararların tercih mimarisini değiştiren dikkatle 
tasarlanmış müdahalelerle başlatılabilir.
Bu tür müdahalelerin ve ilgili kolaylaştırıcı koşulların tasarımı,  
tüm sosyoekolojik sistem boyunca farklı yerleri ve insanları 
kapsayan rakip hedefler arasındaki dengeleri ve politikanın 
uygulanmasında teşviklerin ve siyasi engellerin rolünü 
dikkate almalıdır 152. Dönüşümsel değişim, bir yandan zararlı 
sübvansiyonları ve caydırıcı unsurları ortadan kaldırırken, diğer 
yandan da düzenlemeler, halkın katılımı ve davranışsal/piyasa 
temelli araçların bir karışımını gerektirir 153, 154. 

Şekil 21:
Sistem değiştiren dinamikler: değişim 
katalizörleri ve bir müdahale karması 
sürdürülebilir maden çıkarma 
faaliyetlerine, üretime, tüketime ve 
ticarete giden yolları başlatabilir  ve 
hızlandırabilir. Kaynak: After Chan et 
al. (2020) 180; Lenton et al. 2022 155.

ELVERİŞLİ KOŞULLAR OLUŞTURMAK KALDIRAÇ NOKTALARINI TETİKLEMEK

Değişim Elçileri

MÜDAHALELER

Dzame Shehi yol kenarında bulunmuş bir bukalemunu 
tutarken. Dzombo köyü. Kwale, Kenya. 

© Greg Armfield / WWF-BİRLEŞİK KRALLIK
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ormanlarındaki ve korunan alanlarındaki ormansızlaşmayı gerçek 
zamanlı olarak izleyebilir, en çok tehdit altında olacak ekosistemleri 
modelleyebilir ve tahmin edebilir ve bu sistemleri karar destek 
çerçeveleri aracılığıyla yönetebiliriz - eğer istersek.

Çünkü önümüzdeki güçlük teknolojik kabiliyetle değil, insanların 
istekliliği ile ilgili. Gezegenimizi korumak için bilgi çağının 
altyapısından faydalanmak hızlı, amaçlı, koordineli ve adanmış 
bir küresel mutabakat ve yatırım gerektirecektir. Dünyanın 
dört bir yanındaki hükümetler ve kuruluşlar tarafından geniş 
ölçekte kullanılabilecek gerçek ürünler sunmak için deneyselliğin 
ötesine geçen bir çaba. Dünyamızı daha uyarlanabilir bir şekilde 
yönetmemizi sağlayacak tekrarlanabilir raporlama çerçevelerini 
besleyen bir çaba. Dünyanın dört bir yanındaki ekosistemlerden 
gelen bilgileri, sistemi sürdürmeye ve uyarılarına yanıt vermeye 
adanmış bilim insanları tarafından denetlenen merkezi bir havuza 
besleyen geniş bir teknolojik altyapı tarafından desteklenen bir 
Yaşayan Gezegen Raporu hayal edilebilir. Ben hayal ediyorum.

Ancak, hayal etmekten daha fazlasını yapmanın zamanı geldi. 
İnsanların Dünya'nın doğal kaynaklarını keşfetmesine, izlemesine, 
modellemesine ve nihayetinde yönetmesine yardımcı olmak 
için teknolojiyi gezegen için çalıştırmalıyız. Bunu yapmak, insan 
toplumlarının yapabileceği en değerli yatırımlardan birini temsil 
edecek, geçmişimizin borçlarını öderken aynı zamanda insanlığın 
geleceğini de güvence altına alacaktır. 

Ekonomi kısmı basit - modern yaşamın temeli iklimler, 
ekosistemler ve türler tarafından sağlanan doğal kaynaklar üzerine 
inşa edilmiştir. 

İşin bilim kısmı ise karmaşık. Doğal sistemlerin nasıl 
oluşturulduğunu ve sürdürüldüğünü - ve bozulduklarında nasıl 
istikrarsızlaştıklarını - belirlemek fizik, kimya, biyoloji ve ekolojiden 
derin kavrayışlar gerektiren karmaşık bir iş.

Bu sistemlere ilişkin anlayışımız mükemmel değil. Gezegendeki 
türlerin yalnızca bir kısmını keşfettik ve sahip oldukları özellikler ve 
insanların tamamen bağımlı olduğu doğa dengesini sağlamak için 
girdikleri etkileşimler hakkındaki anlayışımız ise daha da ilkel.

Ama aynı zamanda biliyoruz ki, insanlar çok uzun zamandır 
ekonomik bugünümüzün faturasını ödemek için çevresel 
geleceğimizden borç aldılar. İklimlerin hızla istikrarsızlaştığını, 
ekosistemlerin çürüdüğünü ve türlerin yok olduğunu biliyoruz. 
Şimdi önümüzde aciliyet taşıyan seçim var: borçlarımızı geri 
ödemek ya da modern toplumun altyapısını istikrarsızlaştırmaya 
devam etmek.

Mantık cevabı dikte ediyor; temerrüde düşmek bir seçenek 
olamaz. Ne yapmamız gerektiğini biliyoruz: atmosferimizdeki 
sera gazı birikimini, ormanlarımızın, tarlalarımızın ve sularımızın 
tahribatını, nüfusun azalmasını ve türlerin yok olmasını sıfıra 
indirmek. 

Ancak hala sorulacak sorular var. Bunu başarmak için politikaları 
nasıl yapılandırmalıyız ve korumak için çalıştığımız doğal 
sistemlere ilişkin temel anlayışımızı sürekli artırırken bunları nasıl 
uygulamalı ve etkilerini nasıl ölçmeliyiz? 

Bu soruları yanıtlayacak teknoloji artık mevcut. Uydular, akıllı 
telefonlar ve in situ (doğal alanında, kaynaklandığı yerde 
konumlanan) cihazlardaki sensörlerden gelen benzeri görülmemiş 
miktarda veriye erişim, doğal sistemleri sınıflandırmamıza, tahmin 
etmemize ve yönetme konusunda kararlar almamıza yardımcı 
olmak için gelişmiş algoritmalar aracılığıyla inanılmaz miktarda 
bilgi işlem gücü ile birleştirilebilir. Görsel, akustik ve genomik 
sensörler kullanarak yeni türler keşfedebilir, dünyanın tüm 

Lucas Joppa (Microsoft)

İşin ekonomi kısmı basit, bilim kısmı ise karmaşık. Teknoloji 
Dünya’nın doğal kaynaklarını sürdürülebilir bir biçimde 
keşfetmemize, modellememize ve nihayetinde yönetmemize 
yardımcı olabilir mi? 

Teknolojinin gezegenimiz için çalışmasını sağlamak
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32.941 hektarlık bir alana yayılan ve 13.000 hektarlık bir ormanı 
da içeren Kaptagat bölgesi, Kenya'nın beş önemli su kulesinden 
biri olan Cherangany-Elgeyo Hills ekosisteminin bir uzantısıdır 156. 
Yüksek rakımı ve iklimi nedeniyle, aralarında ünlü dünya maraton 
şampiyonu Eliud Kipchoge'nin de bulunduğu pek çok seçkin 
sporcunun antrenman yaptığı yerdir 157.

Kenya'daki pek çok peyzaj gibi Kaptagat da iklim değişikliği, 
sürdürülebilir olmayan tarım uygulamaları, yasadışı ağaç kesimi, 
aşırı otlatma, aşırı kullanım, orman yangınları ve heyelan gibi 
sayısız tehditle karşı karşıya 156. Bu nedenle, WWF-Kenya ve Eliud 
Kipchoge Vakfı, Kenya hükümetinin kalkınma stratejisi olan 
Kenya Vizyon 2030 (Kenya Anayasası, 2010; Kenya Hükümeti, 
2016) doğrultusunda, Kaptagat'ı Yeşertmek: Orman Tabanlı 
Bir Peyzajda Tarımsal Ormancılık ve Temiz Enerji Çözümleri 
Oluşturma projesini uyguluyor 160.

Son iki yılda, 225 hektardan fazla alan, topluluk üyeleriyle birlikte 
çalışarak ve devlet kurumları ve tutkulu doğa şampiyonlarıyla 
ortaklaşa, restore edildi. Fideler, kadın ve gençlik gruplarının 
yanı sıra yerel toplum orman gruplarının sahip olduğu ve işlettiği 
fidanlıklardan temin edildi ve artan gelir yoluyla geçim kaynakları 
geliştirildi. Genel olarak, Kaptagat'ı Yeşertme projesi en az 1.000 
hektar ormansızlaştırılmış ve bozunmuş arazinin restorasyona 
tabi tutulmasını ve en az 1.000 kişinin arazi verimliliğinin 
artırılmasından faydalanmasını sağlayacak.

Ayrıca, yerelde çiftçilerin sürdürülebilir tarım ve hayvancılık 
konusunda eğitilmesiyle, orman arazilerinin aşırı otlatma ve 
daha fazla tarım arazisi için aşırı kullanımından kaynaklanan 
baskı azalacaktır. Tahıl siloları ve yalıtımlı depolama çuvallarının 
sağlanması sayesinde hasat sonrası kayıplar azalacaktır. Proje 
ayrıca iklim politikasının ana akımlaştırılması için küresel ve ulusal 
düzeyde savunuculuğu da kolaylaştırmıştır.

Jackson Kiplagat, Joel Muinde, 
Kiunga Kareko ve Gideon Kibusia 

(WWF-Kenya) (WWF-Kenya), 

Dr. Eliud Kipchoge 
 (İki kez Olimpiyat şampiyonu oldu & 
Kenya’nın Glasgow’da gerçekleşen 

COP 26 delegesi)

“Bizler, dünyayı geçmiş yılların öncülerinden miras alan nesiliz 
ve büyük katkımız sürdürülebilirlik üzerine temellenecek. Ancak 
görevimiz o kadar basit değil. Evimizden geriye kalanları 
kurtarmak için zamana karşı yarışıyoruz. Tıpkı bir maraton 
gibi her dakika önemli. Benim neslimin atletleri ormanlarımızı 
kurtarmak için bu maratonda koşacak.” Dr. Eliud Kipchoge, ünlü 
dünya marathon ve doğa şampiyonu. 

Kenya’da Kaptagat’ı yeşertmek

© WWF-Kenya

Dr. Eliud Kipchoge 2020’de düzenlenen 
Dördüncü Yıllık Kaptagat Ağaç Dikme 
Kampanyasında. Dr. Kipchoge, Eliud 
Kipchoge Vakfı aracılığıyla, WWF’nin 

Kenya Hükümeti ve yerel topluluklarla 
birlikte yürüttüğü Kaptagat’ı Yeşertmek: 

Peyzaj Restorasyon Programı kapsamında 
50 hektarlık orman alanını evlat edindi. 
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Adil ve hakkaniyetli bir geçiş, marjinal grupların etkin bir 
şekilde tanınması ve karar alma süreçlerine katılımından, 
çabaların ve faydaların adil dağılımına ilişkin müzakerelerin 
teşvik edilmesine kadar çeşitli müdahaleleri gerektirecektir. 
Çeşitli eşitlik ilkelerinin iklim eylemlerinin uluslar arasında 
dağılımı üzerindeki etkileri araştırıldı 129; ancak biyoçeşitlilik 
alanında bu tür araştırmaların sayısı daha az. Bu 2020 sonrası 
Küresel Biyoçeşitlilik Çerçevesinin uygulanmasında önemli bir 
engel teşkil edebilir. Doğal ekosistemlerde küresel net kazanç 
gibi sembolik bir hedefe yönelik eylemlerin uluslar arasında adil 
dağılımı nasıl olabilir?

Mevcut arazi kullanım değişikliği projeksiyonlarında, 
doğal ekosistemlerin küresel alanında böyle bir net kazancı 
resmediyoruz, 76 ancak çabaların ülkeler arasında dağılımı adil 
mi? Bu tür projeksiyonlar, doğal ekosistemlerinin büyük bir 
kısmını dönüştürmüş ve yüksek bir insani kalkınma seviyesine 
ulaşmış ülkelerden iddialı net kazanç yörüngelerine ulaşmaları 
istenebilirken, tam tersi durumdaki ülkelere yönetilen bir net 
kayıp yörüngesine izin verilebileceği fikriyle genel olarak tutarlı. 
Bu çerçeve, tarihsel sorumluluk ve kalkınma hakkı gibi eşitlik 
ilkelerinin nasıl uygulanabileceğini göstermek için başkaları 
tarafından önerilen bir çerçeve 161. 

Bu örneklemenin ötesinde, adil geçiş modellerinin ve 
senaryolarının geliştirilmesi, çeşitlendirilmiş bir dizi dünya 
görüşünü temsil eden daha geniş bir dizi alternatif eşitlik ilkesi 
ile uyumlu yolları keşfetmek için kullanılabilir. Modeller ayrıca, 
ek koruma ve restorasyon çabalarının Yerli Halklar ve yerel 
topluluklar üzerindeki riskleri ve hak temelli yaklaşımların 
potansiyel faydaları da dahil olmak üzere, çeşitli ölçeklerde 
ve çeşitli gruplar için çabaların ve faydaların dağılımını da 
araştırabilir. 

Mike Harfoot (Vizzuality ve 
UNEP-WCMC) ve 

David Leclère  
(Uluslararası Uygulamalı 

Sistemler Analizi Enstitüsü)

Gelecek modelleme sınırları 3: biyoçeşitlilik 
yollarında hakkaniyetli ve adil yaklaşımların daha 
iyi bir biçimde dahil edilmesi 

Restorasyon, koruma ve dönüşüm faaliyetlerinden 
kaynaklanan fayda ve maliyetler, farklı peyzajlar arasında 
önemli ölçüde farklılık gösterebilir. Öncelikli alanların çok 
ölçütlü optimizasyonu, tarımsal verimliliği ve ekosistem 
restorasyonunu artırma çabalarında biyoçeşitlilik ve Doğanın 
İnsanlara Katkısı için daha iyi sonuçlar elde edilmesini 
sağlayacaktır. Yakın tarihli Amazon 2030 girişimi, Amazon 
ormanlarının restorasyonu için maliyet ve faydaları 
optimize etmek üzere, özel ve kamusal karar alıcılar ile 
uluslararası işbirliği ve yatırım aktörleri tarafından mekansal 
önceliklendirme haritalarının ivedilikle geliştirilmesini ve 
benimsenmesini tavsiye ediyor 191. 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi taraflarının 2050 yılına kadar 
eylem odaklı hedeflerine rehberlik edecek amaçları tartışmak 
üzere küresel çabaların farklı düzeylerini değerlendirmek için 
modelleme çalışmaları yürütülüyor 192. Bu senaryoların, yerel 
düzeyde restorasyona yönelik kısıtlamaların ötesinde, tarımsal 
ve kentsel genişleme, nüfus artışı ve iklim değişikliğine ilişkin 
gelecek projeksiyonlarını da dikkate aldığını belirtmek önemli. 
Uygulanabilir hedefler, çevresel ve sosyoekonomik kazanımları 
eş zamanlı olarak amaçlamalı, sistematik mekansal planlama 
yoluyla biyolojik çeşitlilik kaybı eğrisini bükmeyi ve Doğanın 
İnsanlara Katkısını hedeflemelidir.

Uygulanabilir hedefler, çevresel ve 
sosyoekonomik kazanımları aynı anda 
amaçlamalı, sistematik mekansal 
planlama yoluyla biyoçeşitlilik ve 
Doğanın İnsanlara Katkısı için eğilimi 
tersine çevirmelidir.

Bruna Fatiche Pavani, Bernardo 
Baeta Neves Strassburg, 
Paulo Durval Branco and 
Rafael Loyola (Uluslararası 
Sürdürülebilirlik Enstitüsü, 
Brezilya)

Gelecek modelleme sınırları 4: bölgesel ve küresel 
ölçeklerde biyoçeşitlilik hedeflerini modellemek 
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240'ın üzerinde bilim insanı tarafından hazırlanan 2021 Amazon 
Değerlendirme Raporu, bölgenin bilim camiası ile yerli ve yerel bilgi 
birikimine dayanarak Amazon’un mevcut durumunu, tehditleri ve 
politikalarla ilgili çözümleri inceliyor. 

Yazarlar, mevcut durum ve tehditler temelinde dört temel eylem 
öneriyor: (1) kritik eşiğe yaklaşan bölgelerde ormansızlaşma ve 
bozulmaya karşı acil bir moratoryum; (2) 2030 yılına kadar sıfır 
ormansızlaşma ve bozulmaya ulaşılması; (3) karasal ve sucul 
ekosistemlerin restorasyonu; ve (4) sağlıklı orman ve nehirlerden 
oluşan kapsayıcı ve adil bir biyoekonomi. 

Bu eylemler acil çünkü Amazon havzasının %17'si ormansızlaştırılmış 
durumda 162 ve biyomun bozulmasında %17 artış yaşandı 163. Bu 
durum, Dünya'nın iklim sisteminde kritik bir unsur olan ve 150 
ila 200 milyar ton karbon depolayan Amazon’u 164, 165 ve tropik 
bölgelerde yaşayan damarlı bitki türlerinin %18'ini, kuşların 
%14'ünü, memelilerin %9'unu, amfibilerin %8'ini ve balıkların 
%18'ini içeren biyoçeşitliliğini tehdit ediyor (Amazon için Bilim 
Paneli'nin biyocoğrafi sınırları için 166 ve 167  verilerinden yararlanılarak 
hesaplanan veriler). 

Şu anda Amazon'un %27'si, en düşük ormansızlaşma oranlarına 
sahip Yerli bölgelerinde bulunuyor168. Amazon için Bilim Paneli, 
Yerli Halkların haklarını korumak, güçlendirmek ve sürdürülebilir 
kalkınmayı ilerletmek için bilim, teknoloji, inovasyon ve yerli halklar 
ile yerel topluluklar öncülüğünde arazi korumaya yapılan yatırımları, 
Amazon'da ve küresel ölçekte felaketle sonuçlanacak sonuçlardan 
kaçınmak için gerekli görmektedir.

Carlos Nobre (São Paulo 
Üniversitesi, Institute for Advanced 

Studies), 

Mercedes Bustamante (Brasilia 
Üniversitesi), 

Germán Poveda (Universidad 
Nacional de Colombia), 

Marielos Peña-Claros (Wageningen 
Üniversitesi) ve 

Emma Torres (UN Sürdürülebilir 
Kalkınma Çözümleri Ağı)

Amazon için Bilim Paneli tarafından üretilen 2021 Amazon 
Değerlendirme Raporu, bugüne kadar Amazon hakkında üretilmiş 
en kapsamlı ve ikna edici bilimsel portre olarak bölgenin hayatta 
kalması ve sürdürülebilir kalkınma ile ilgili bir yol haritası sunuyor. 

İstediğimiz Amazon:  
Sürdürülebilir Bir Çevreye Geçiş

Şekil 22:
Yaşayan ve Sürdürülebilir Amazon Vizyonuna doğru adil bir geçişin çoklu ve 
bağlantılı boyutları. Kaynak: Amazon Bilim Paneli (2021) 169.

AMAZON HALKLARININ HAKLARI, BİLGİSİ 
VE REFAHI
Yerel Halkların ve Toplulukların TEMEL HAKLARI 
tanınır ve korunur

BİLGİ DİYALOGLARI,  halkın katılımı ve karar alma 
süreçleri etkin bir şekilde uygulanır

KÜLTÜREL ÇEŞİTLİLİK ve toplumsal cinsiyet eşitliği 
gözetilir

KÜLTÜRLERARASI EĞİTİM  ve kapasite  
geliştirme erişilebilirdir ve desteklenir

Gelişen YAŞAM BİÇİMLERİ  Amazon  
halkının iyileştirilmiş refahı

YÖNETİŞİM VE 
 FİNANS
BİLGİ TEMELLİ POLİTİKALAR 
tasarlanır ve uygulanır

FİNANSAL YATIRIMLAR için sürdürülebilirlik odaklı 
küresel ortaklıklar kurulur 

Karar verme süreçlerine SİVİL TOPLUMUN KATILIMI 
sağlanır.

Pan-Amazon ve ÇOK TARAFLI AMAZON 
KOORDİNASYONU uygulanır ve yasadışı faaliyetler 
engellenir

SAĞLIKLI ORMANLAR VE  
AKAN NEHİRLER  
BİYOEKONOMİSİ 

Bilim ve Yerel BİLGİ arasında  
BAĞLANTI kurulur ve çoğaltılır 

BİYOLOJİK KAYNAKLARIN 
 kullanımında kapsayıcı modeler uygulanır 

Tarımsal üretim ve düşük karbonlu kalkınma için 
YENİLİKÇİ YAKLAŞIMLAR  uygulanır

KORUMA VE 
RESTORASYON

Koruma ve restorasyon için 
 yenilikçi yaklaşımlar UYGULANIR

Korunan alanlar ağı etkin bir  
şekilde uygulanır ve  YÖNETİLİR

Sucul ve karasal ekosistemler KORUNUR, 
sürdürülebilir şekilde kullanılır ve onarılır 

Dayanıklılık ve peyzaj bağlantısı  ONARILIR  
ve idame ettirilir
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Amazon, dünyanın en büyük ve biyokültürel açıdan en çeşitli tropik 
ormanı. Gönüllü izolasyon ve ilk temas halinde yaşayan 66 grup 
da dahil olmak üzere 500'den fazla Yerli Halk grubuna ev sahipliği 
yapıyor 172. Amazon Nehir sistemi dünyadaki tatlı suyun yaklaşık 
%20'sini barındırırken 173, Yerli Bölgeleri fiziksel olarak Amazon 
havzasının 2.37 milyon km2'lik kısmını kaplamaktadır174. Amazonia 
Yerli Bölgeleri, tek başlarına, Amazonia bölgesinin toprak üstü 
karbonunun (28,247 milyon ton) yaklaşık üçte birini (%32,8) 
depolamaktan sorumlu ve bu da iklim değişikliğinde azaltım ve 
uyum çabalarına önemli bir katkı sağlıyor. 2021 yılında IUCN, Yerli 
bölgelerini "sürdürülebilir koruma alanları" olarak kabul ederek bu 
bölgelerin rolünü vurguladı 175. 

Bunlar bilimsel ve istatistiki veriler, ancak Amazon Yerli Halkları 
için Amazon bundan daha fazlası. Geçmişimizin, bugünümüzün 
ve geleceğimizin birleştiği yer; atalarımızla, nehirlerle, dağlarla 
ve hayvanlarla olan enerji ve bağlantı. Evimizi, şifa ve besin 
kaynağımızı temsil ediyor; Amazon bizim yaşamımız.

Ancak, hükümetler ve ülke liderleri bu dünya görüşünü anlamıyor 
ve çevresel ve sosyal koruma önlemleri için yerel halkların 
bütünleştirici yaklaşımını kullanmıyor. Sonuç olarak, hem etkiler 
hem de tehditler topraklarımızda ilerliyor ve Amazon bölgesini 
tehlikeli bir kritik eşiğe getiriyor. 

Bilim, kritik eşiğin ormansızlaşma ve orman tahribatının 
toplamının %20 ile %25'i arasında bir eşik olduğunu ortaya koydu 
177. Veriler, Amazon'un %26'sının orman bozulması, tekrarlayan 
yangınlar ve ormansızlaşmayı içeren ileri düzeyde bir bozulma 
durumunda olduğunu gösteriyor. 176 Bu bir gelecek senaryosu değil; 
şu anda bölgede yıkıcı yerel etkileri ve iklim istikrarı için küresel 
düzeyde olumsuz sonuçları olan sürekli bir yıkım seviyesi yaşıyoruz. 

Küresel koruma hedefleri için belirlenen ufuk 2030, ancak sekiz 
yıl içinde bildiğimiz haliyle Amazon'un varlığı sona erebilir. Bu 
senaryo karşısında biz Yerli Halklar, Amazon'umuzu, orman 
anamızı korumak, savunmak ve son nefesini vermesini engellemek 

Gregorio Diaz Mirabal ve Zack 
Romo Paredes Holguer  

(Amazon Nehri Havzası Yerel

Kuruluşları Koordinatörü COICA), 

Alonso Córdova Arrieta  
(WWF Peru).

511 ülkeyi ve müttefiki temsil eden Amazon Yerli Örgütleri yaklaşan 
kritik eşiği ve gezegen krizini önlemek üzere acil bir önlem olarak 
2025 yılına kadar Amazon'un %80'inin kalıcı olarak korunması için 
küresel mutabakat çağrısında bulunuyor.

için bölgesel ve küresel ittifaklarla birlikte çalışmayı hayal ediyoruz. 
Onun havasına, suyuna, ilacına ve gıdasına, manevi gücüne 
ihtiyacımız var ve bu da ancak aynı masada ve aynı seviyede 
oturan tüm bilgeliğin, teknolojilerin ve bilginin birliği, saygısı ve 
kapsayıcılığı ile mümkün olacaktır. 

İşte bu nedenle COICA, insanlığın karşı karşıya olduğu iklim ve 
biyoçeşitlilik krizlerine acil bir yanıt olarak, 2025 yılına kadar 
Amazon'un %80'inin kalıcı olarak korunmasını öngören ve tüm 
Amazon hükümetleri, Yerli Halklar ve küresel toplum tarafından 
desteklenen, küresel bir mutabakat çağrısında bulunuyor.

Bunu başarmak için yaşam güvencesi olarak topraklarımız için 
yasal güvenceye; özgür, önceden ve bilgilendirilmiş danışma 
hakkının tanınmasına; Yerli Halkların geleneksel bilgi sistemlerinin 
çözüm olarak korunmasına ve bunlara saygı gösterilmesine; yerli 
savunucuların kriminalize edilmesinin yanı sıra onlara yönelik 
şiddete, sistematik tehditlere ve cinayetlere son verilmesine; insan 
ve ekonomik kaynak yönetimi için kalıcı teknik destek ile yerli 
halklara doğrudan finansman sağlanmasına ihtiyacımız var. 

Son olarak politikacılara, akademisyenlere ve dünyaya soruyoruz: 
Amazon biyomunun yaşayan Somut Olmayan Kültürel Miras olarak 
ilan edilmesi ve içinde yaşayan tüm canlıların artık öldürülmemesi, 
yakılmaması ve kirletilmemesi mümkün mü? Bu ekosistemi yok 
olmaktan kurtarmak mümkün mü? Kesinlikle mümkün olduğuna 
inanıyoruz, ancak bunu başarmak için acilen Yerli Halklara değer 
vermek ve hepinizle birlikte bu sürece liderlik etmelerine izin 
vermek gerekiyor.

2025’e kadar Amazon’un %80’inin korunması için 
acil çağrı 

COICA Hakkında
Amazon Havzası Yerel Kuruluşları Koordinatörü, yaklaşık 66'sı Gönüllü İzolasyon ve İlk Temas Halindeki Yerel Halklar (PIACI) 
olmak üzere 511 Yerel Halk adına hareket eden uluslararası bir Yerel Halk kuruluşudur. COICA, 9 Amazon ülkesinde mevcut 
olan politik-örgütsel bir tabana sahip kuruluşlar aracılığıyla ifade edilmektedir: 

AIDESEP (Peru): Peru Ormanlarının Kalkınması için Etnik Gruplar Arası Birlik. COIAB (Brezilya): Brezilya Amazonu Yerel 
Kuruluşları Koordinatörü (Coordenação das Organizações Indígenas da Amazônia Brasileira). ORPIA (Venezuela): Amazonas 
Yerel Halkları Bölgesel Kuruluşu. CIDOB (Bolivya): Bolivya Yerel Halkları Konfederasyonu.CONFENIAE (Ekvador): Ekvador 
Amazon Yerel Halkları Konfederasyonu. APA (Guyana): Guyana Amerikan Yerel Halkları Derneği. OPIAC (Kolombiya): Kolombiya 
Amazonu Yerel Halkları Ulusal Kuruluşu. OIS (Surinam): Surinam Yerel Kuruluşları (Organization van Inheemsen in Suriname). 
FOAG (Fransız Guyanası): Fransız Guyanası Yerel Kuruluşları Federasyonu (Federation Organizations Autochtones Guyane).

Kaynak: https://coicamazonia.org/somos/
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Yaşayan Gezegen Raporu'nun bu sayısında sunulan kanıtlar 
açık ve net. Dünya üzerinde yarattığımız baskı, giderek artan bir 
doğa krizine yol açıyor ve bu da iklim değişikliğinin etkilerinin 
azaltılması ve iklim değişikliğine uyum da dahil olmak üzere, 
doğanın hayati önem taşıyan hizmetleri sağlama kabiliyetini 
zayıflatıyor. Doğayı tahrip ederek aynı zamanda salgın hastalıklara 
karşı kırılganlığımızı artırıyor, en kırılgan durumda olanları en 
büyük risk altına sokuyoruz.

Hala zamanımız var ancak hızlı davranmalıyız. İş dünyasından Yerli 
Halklara ve yerel topluluklara kadar birçok farklı paydaş şimdiden 
bazı çözümler geliştirdi. Bunlar, finansın etkisini daha iyi anlamak 
ve uyumlaştırmak için yeni finansal açıklama girişimlerinden, 
bu raporda ayrıntılı olarak açıklanan çoklu peyzaj kullanımı 
yaklaşımlarına ve vaka çalışmalarına kadar uzanıyor.

Biyoçeşitlilik kaybına neden olan faktörler karmaşık ve birbiriyle 
kesişen nitelikte. Tek ve basit bir çözümün olmadığını kabul etmek 
hayati önem taşıyor. Bu nedenle, doğa için ortak bir küresel hedef 
belirlemek ve hükümetleri, iş dünyasını ve toplumu bu hedef 
doğrultusunda yönlendirmek çok önemli. 

Doğanın yok oluşunu durdurmak ve dünyayı şimdiki ve gelecek 
nesiller için korumak istiyorsak, doğa pozitif bir dünya için 2030 
yılına kadar biyolojik çeşitlilik kaybını tersine çevirmeye yönelik 
küresel bir hedef belirlemeliyiz 193. Nasıl ki, küresel ısınmanın 2°C 
ve tercihen 1,5°C ile sınırlandırılması hedefi iklim konusundaki 
çabalarımıza rehberlik ediyorsa, bu hedef de yol gösterici yıldızımız 
olmalıdır. 

Türlerin, popülasyonların ve ekosistemlerin sağlığı, bolluğu, 
çeşitliliği ve direncindeki artışla ölçülen doğa pozitif bir dünya 
hedefi için herkes bir şey yapabilir. Bu hedef, doğayla ilişkimizi bir 
an önce dönüştürmek için ulusal ve küresel bir hedef olarak pekâlâ 
benimsenebilir.

Cesaret verici gelişmeler de var. 90'dan fazla dünya lideri, 2030 
yılına kadar biyolojik çeşitlilik kaybını tersine çevirmeyi taahhüt 
eden Doğa ve İnsan için Liderler Taahhüdünü onayladı. G7, doğa 
pozitif bir dünyayı güvence altına alma konusundaki kararlılığını 
gösterdi.

BİZİ BEKLEYEN YOL

Şekil 23: 2030’a kadar doğa 
pozitif: 
Doğa için ölçülebilir bir hedef. 
Kaynak: Locke et al. (2021)  193.
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BM Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi kapsamında düzenlenen 15. 
Taraflar Konferansı (COP15), dünya liderlerinin doğa pozitif 
bir dünya için derhal harekete geçmesini sağlayacak iddialı bir 
küresel biyoçeşitlilik çerçevesi benimsemeleri için önemli bir 
fırsat sunuyor. Hükümetler, hak temelli ve toplum liderliğindeki 
yaklaşımlarla dünya üzerindeki toprakların, tatlı suların ve 
okyanusların %30'unu koruduklarında; geri kalan %70'lik kısımda 
görülen doğal yok oluşun sebepleriyle mücadele ettiklerinde; toplu 
olarak uyguladıkları tedbirler yetersiz kalıyorlarsa eylemlerini 
hızlandırdıklarında ve biyolojik çeşitliliğin korunması ve 
sürdürülebilir kullanımı için gerekli kaynakları taahhüt ettiklerinde, 
doğa-pozitif bir dünyaya ulaşabiliriz. Doğa ve İnsan için Liderler 
Taahhüdü'nü imzalayan dünya liderleri, gerekli finansmanın 
sağlanması da dahil olmak üzere, gerekli tedbirleri erkenden alarak 
örnek teşkil etmelidir.

Gavin Edwards, Scott Edwards,  
Lin Li and Guido Broekhoven  

(WWF Küresel)
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Çevre sorunlarının birbiriyle bağlantılı yapısını görmek, 
kazan-kazan çözümlerinin aranmasını mümkün kılar. Bilimsel 
veriler açık ve net. İklim değişikliğini 1,5°C ile sınırlandırmayı 
başarabilmemiz için biyoçeşitlilik kaybını tersine çevirecek acil 
önlemlerin alınması şart. Kontrol altına alınmadığı takdirde, 
iklim değişikliğinin biyoçeşitlilik kaybının başlıca nedenlerinden 
biri haline gelmesi bekleniyor. Ancak birbiriyle bağlantılı bu 
sorunların üstesinden gelen ve aynı zamanda insana fayda 
sağlayan çözümleri belirleyerek ve uygulayarak gidişatı 
düzeltebilir ve Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarına uygun daha 
sağlıklı bir dünyayı güvence altına alabiliriz. 

Yaşayan Gezegen Raporu 2022 yaşam destek sistemimiz 
olan dünyamızın sağlığına ilişkin bir durum değerlendirmesi 
sunuyor. Karamsarlığa kapılmak mümkün, ama iyimser olmak 
için de nedenler var. 

Bu rapor, herkes için doğa pozitif, net sıfır emisyonlu ve eşitlikçi 
bir gelecek sağlamak üzere gereken acil eylem çağrısı olarak 
kabul edilmelidir.

© Justin Jin / WWF Fransa
Madagaskar’ın batı kıyısında allée des baobabs  

(baobab geçidi) boyunca uzanan baobab ağaçları. 
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