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KULTURA SLOVA - ROCNIK 43 - 2009
CISLO 5

Prostriedky negacie v romane Frantiska Hecka Cervené vino

JANA GREGOROVA

Negécia ako zlozity jazykovy jav je délezitou sticastou jazykového
systému a prestupuje vSetky jazykové roviny. Ako lexikalny a gramaticky
prostriedok si nasla miesto v pocetnych jazykovednych pracach, v sloven-
skom jazyku vSak bola detailnejSie rozpracovana az pomerne nedavno.

Ciel'om tohto prispevku je poukdzat na bohatost’ prostriedkov negacie
v slovenskom jazyku a ilustrovat’ §iroké vyuzivanie jej prostriedkov osobit-
ne v romane Frantiska Hecka Cervené vino. Hlavnym teoretickym vycho-
diskom nasej analyzy je monografia Jozefa Pavlovica Negdcia v jednodu-
chej vete (2003).

Vyskum negacie v slovencine sa v minulosti zameriaval prevazne na le-
xikalne a slovotvorné uplatnenie negécie alebo jej vyskyt pri skimani roz-
nych inych prvkov jazyka.

Zmienky o negacii nachddzame uz v praci Mluvnice jazyka slovenského
(1865) od M. Hattalu. Autor vsak piSe o zapore len sporadicky, napr. pri vy-
klade o akuzative a jeho moznej zamene rozdel'ovacim genitivom (s. 217)
alebo v Casti venovanej infinitivu slovies podobnych pomocnym slovesam,
ktoré vyjadruju rozne stupne chcenia alebo nechcenia (s. 239).

V' Rukoviti spisovnej reci slovenskej (Czambel, 1915) sa S. Cambel
venuje negacii v Casti o zapieracich vetach (s. 260 — 261). V este pomerne
uzkom vyklade konstatuje, ze zapierame vzdy prisudkom, teda zapieracou
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formou slovesa (necakat). Ak je prisudkom meno, zépor sa vyslovuje ,,pri-
slovkou* nie vicsinou v postaveni pred prisudkovym menom (ja som nie
robotny). V pripade podstatnych a pridavnych mien ,,beznych i zapieracou
podobou‘* (nerozum, nepekny) si sponové slovo zachovava kladnu formu,
pretoze syntakticky nejde o zaporné vety. Tymi nie st ani vety so zapornou
podobou trpného pric¢astia minulého (Ziak bol nezavolany).

Ku skiimaniu negacie prispel J. Ruzicka pri $tadiu réznych vetnych ¢lenov
v ¢lankoch publikovanych v 50. rokoch minulého storocia (Pavlovic, 2003).
V knihe Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku (1956) sa Ruzicka
nepriamo dotyka réznych vyskytov negaénych prostriedkov, napriklad pri
type viet vyjadrujucich nemoznost, neschopnost’ alebo nedostatok vole vy-
konat’ dej osobitne poukazuje na casty vyskyt zdvojenej zaporovej Castice nie
a nie v spisovnom jazyku (na rozdiel od hovorového $tylu). Pri analyzovani
ulohy neurcitku J. Ruzicka vyclenuje skupiny slovies podl'a vyznamu okrem
iného v kategoriach protikladov vola a nedostatok vole, moznost’ alebo ne-
moznost’, schopnost’ alebo neschopnost’ ¢initel'a vykonat’ dej. Prinosom je
predovsetkym rozpracovanie kontrastu medzi nevyhnutnostou a nerealiza-
ciou deja v Castiach o jednoduchom a zloZenom prisudku dvojclennych viet.

Vyskum negacie obohatila akademicka Morfologia slovenského jazyka
(1966), ktora predklada Siroky inventar prvkov jeho gramatickej stavby.
Zaporom sa konkrétnejsie zaobera predovsetkym v kapitolach o zaporovom
genitive a ¢asovani slovies.

Na teoriu negacie mala v slovenskom jazyku vplyv Slovenskad gramatika
(E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, 1968). V kapitole Skladba — Syntax v &as-
ti venovanej zaporu autori konstatuji, Ze postoj hovoriaceho alebo piSuceho
k obsahu vety méze byt kladny alebo zaporny, pricom zapor je dvojaky:
vetny alebo ¢lensky. O vetnom zapore hovorime, ked’ hovoriaci oznacuje
cely obsah vety za neexistujuci, neplatny, nemozny alebo nedovoleny (s.
357). Vyjadrujeme ho zapornym tvarom slovesa v prisudku alebo zapor-
nymi vyrazmi. Prostriedkom vyjadrenia vetného zaporu je v slovenskych
tvaroch predpona ne- (nebyt, nepocujem) a v pripade slovesa byt zaporové
slovko nie. Zosilnit’ vetny zapor mozno zaporovymi vyrazmi so z&porovou
predponou ni-, napr. nikto, nik, nic¢, nijaky, nikde, podobnu lohu maju aj
slova Ziaden, ani jeden. Niekedy su zdoraznenim slova ani, celkom, vobec,
vonkoncom.
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Clensky zapor je v citovanej publikacii definovany ako vyhlasenie
niektorého vetného ¢lena, okrem prisudku, za neplatny. Clensky zapor sa
vyjadruje pri slovese a pri dejovom podstatnom mene zaporovou predpo-
nou ne-, pri inych slovach slovkom nie. Podl'a J. Pavlovi¢a vsak v takejto
charakteristike neobstoji tvrdenie o vyjadreni ¢lenského zaporu predponou
ne- pri slovese, pretoze takato situacia pri uritom slovese nemoze nastat’.
Podobne pri hodnoteni prikladu 4 nebyt Pava, syna Pava, ktory druzstvo
spiskal, hned’ by Jandekovi prihlasku vydrapla... (Hecko) nejde o autormi
uvadzany c¢lensky zépor, ale o ,,vetny zapor v infinitivnej dvojclennej vete
s nerealnou podmienkou, v ktorej je negovany prisudok* (Pavlovi¢, 2003).

Pri vyskyte vetného i ¢lenského zaporu v jednej vete sa tieto zapory vza-
jomne rusia a veta dostava kladny zmysel. Vetny zapor sa rusi aj vtedy, ked’
sa vo vete stretne so zapornym vyrazom, teda pri spojeni vetného zaporu so
slovnym (lexikalnym) zaporom. Na druhej strane moZzno vetny zapor vyjad-
rit’ aj kladnou vetou v re¢nickych otazkach alebo otazkach so zdvorilostnym
zafarbenim, napr. vety Povedal som ti to ja? — Prosim ta, nemohol by si mi
poradit? znamenaji nepovedal som — porad mi.

Na viacerych miestach sa Slovenskd gramatika zaoberd aj zaporovym
genitivom. Pri vysvetlovani vyuzivania padov autori uvadzajl, ze genitiv
podstatného mena vo funkcii podmetu sa vyjadruje okrem ciastkového ge-
nitivu tzv. zdporovym genitivom po neosobnych vyrazoch niet, nebolo, ne-
bude, nebolo by, nebyt a inych vyrazoch, ktoré ich zastupuju (napr. prislovie
Kde nehori, tam ani dymu niet), ako aj v pripadoch viazania neosobnych
vyrazov nebolo, nebude, nebolo by s neurcitkom prechodného slovesa (napr.
Nebolo na nom badat’ choroby. — Kuku¢in). V stati o predmete sa pise, ze
zaporovy genitiv je ,,osobitnou skupinou predmetu v prostom genitive, kto-
ry je po zapornych tvaroch prechodnych slovies, najmé ak sa predmetom
vyjadruje iba Cast’ veci® (Nemdm penazi. — Chudoba cti netrati.). Predmet
v z&porovom genitive sa pouziva najmé pri doraze vyjadrovanom casticami
ani, vobec a pod.

Z novsich prac ceskej jazykovedy mozno vyzdvihnut priruc¢ku Skladba
spisovné cestiny (1986), v ktorej M. Grepl a P. Karlik podrobne rozobrali
uplatnenie zdporu v komunikativnych funkciach, no najmé prehladne zhr-
nuli syntaktické javy spojené s negéaciou pri opise vetnych Struktar. Autori
konstatuju, ze zapornou vetou popierame platnost’ vetného obsahu, zakazu-
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jeme niekomu jeho realizaciu alebo si nezelame uskuto¢nenie obsahu vety.
Objasiiuju aj rozdelenie negécie z formalneho hl'adiska na vetnu a ¢lensku
a z funkéného hl'adiska na celkovu a Ciasto¢n.

Vo vsetkych typoch viet mozno pouzit’ kladnt a zaporni formu v ich
opacnom vyzname. V takom pripade sa kladna forma stava vyrazom silného
popretia a zaporna vyrazom silného tvrdenia alebo rozkazu. Typické vyuzi-
tie tento jav nachadza v reénickych otazkach, vyzvach ¢i napomenutiach,
napr. Kdo to mohl tusit? (= nikto to predsa nemohol tusit)); A nerikal jsem
to? (= predsa som to hovoril). Transpoziciu kladu a zdporu mozno zaradit’
medzi najvyraznejsie citovo motivované aktualizdcie vo vystavbe vypovede
(s. 199).

Specifické st podmienky pouzitia kladnej a zapornej formy v opyto-
vacich otazkach, ktorych obsah méze byt formulovany kladne i zéporne:
Vsiml/Nevsiml sis té jeho poznamky? Vyznamovy rozdiel medzi kladom
a zaporom je neutralizovany, hovoriaci totiz nevie, ktory je platny, a prave
to sa chce od adresata dozvediet.

Prirucka Mluvnice cestiny 3 — Skladba (kolektiv autorov, 1987) opisu-
je zéapor podrobne s dérazom na sémanticku stranku tohto javu. Autori vy-
chadzaju z polarnosti medzi predikatmi ako jedného zo zakladnych typov
suvztaznosti jazykovych prostriedkov a konstatuju, ze propozi¢ny obsah
mozno negovat’ kognitivnymi zlozkami nepropozi¢nej povahy (s. 10 — 11).
V rozsiahlej kapitole Polarita a klad zdaporu uvadzajl, ze negacia je naj-
dolezitejsim syntakticko-sémantickym procesom zmeny polarity. Zapor je
jednym z najdolezitejSich vyrazovych prostriedkov tohto procesu, aj ked’
nie je vzdy totozny s logickym operatorom negacie, pretoze zapor v jazyku
zvycajne funguje komplexne spolu s inymi prostriedkami zmeny polarity.
Negacia je mimo propozicie, len na nej operuje, a odmieta sa iiou platnost’
vzt'ahu medzi ¢lenmi sémantickej predikacnej relécie.

Mluvnice cEestiny vycleniuje viacero druhov gramatického zaporu na
zéklade toho, ako sa uplatiiuje v komunikativnom akte. Dvoma primarny-
mi funkciami st propozicny zdpor (negacia operuje na predikate zakladnej
propozicie), ktory sa vyrazovo prejavuje ako vetny zapor a clensky zapor,
a performativny zdapor (negécia operuje na predikate vypovednej funkcie
spravidla vyjadrenom performativnym slovesom). Sekundarnymi funkciami
zaporu su expresivna a moddlna funkcia.
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Jan Kacala v praci Syntakticky systém jazyka (1998) negaciu charak-
terizuje ako modifikdciu vety kognitivneho razu, ktord sa uskutociiuje na
rovnakej vetnej konstrukcii z hl'adiska vetného kladu a zaporu. Modifikaciu
vetnej konstrukcie poznavacieho razu signalizuju tvar predikatu, klad alebo
zapor Casti vety alebo komunikativny zamer podavatela, t. j. to, ¢i vetu po-
dava ako oznamenie, otazku, rozkaz, Zelanie, odmietnutie a pod. Vety Dnes
padal sneh a Dnes nepadal sneh su preto obmenami jednej vetnej konsStruk-
cie z hl'adiska kladu alebo zaporu. Obmena vo vete Zahrds/Nezahrds sa po
prichode z prdce s vnukom zasa modifikuje tu isti vetnu konstrukciu z hl'a-
diska komunikativneho zameru podavatela (s. 54).

V praci Systém jazykovych kategorii (2006) J. Kacala zapor hodnoti ako
$pecifickl kongruencnt kategoriu. Ak sa totiz v zapornej vete popiera plat-
nost’ predikatového slovesa, musia byt sucasne popreté zamena typu kto,
co, kde, kedy (Vsade prsi. — Nikde neprsi.). Autor konStatuje, ze v pripa-
de takejto viacnasobnej negacie mozeme pravom hovorit’ o syntaktickom
jave, pricom vetny zapor vystupuje v postaveni syntaktickej kategorie aj vo
vetach typu: Nemohli by ste mi knihu zabalit do papiera? Pri porovnani
s kladnou vetou Mohli by ste mi knihu zabalit' do papiera? mozeme hovorit’
o neutralizovanom zapore, pretoze ten tu neplni svoju primarnu funkciu po-
pierania platnosti obsahu vety. Obe vety st totiz synonymné a z tohto hl'a-
diska rozdielne len v miere uctivosti.

Tvorcom ucelenejSej teorie z oblasti gramatickej negécie v slovenskom
jazyku v poslednych desatrociach je Jozef Pavlovi¢. Po viacerych pracach
na tému negacie a zaporu z 80. a 90. rokov vydal J. Pavlovi¢ monografiu
Negacia v jednoduchej vete (2003). Prave tato monografia je hlavnym teo-
retickym vychodiskom nasej analyzy roméanu Cervené vino. Vyexcerpovany
material sme roztriedili a charakterizovali v stlade s jeho metodikou.
Prostriedky gramatickej negacie J. Pavlovi¢ rozdel'uje na tri skupiny. Prva
skupinu tvoria 1. zadkladné negacné prostriedky, ktoré reprezentuje morféma
ne-, ako aj popieracie vetné prislovky, popieracie modalne slovesa, Castica
nie, popieracie Castice typu figu a predlozka bez. Do skupiny gramatickych
prostriedkov negacie popri zakladnych patria aj 2. zdruzené a 3. intenzi-
fikacné prostriedky negacie. Okrem gramatickych prostriedkov negacie
sa J. Pavlovi¢ vo svojej monografii venuje aj prostriedkom implikativnej
a aproximativnej negacie.
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V stilade s uvedenou metodikou sa v tivode naSej materidlovej Casti zao-
berdme gramatickou negéciou.

Vo vysokoskolskej ucebnici syntaxe (Oravec, 1982, s. 56) sa piSe, Ze gra-
maticka negécia sa moze tykat’ bud’ celej vety, alebo iba vetného ¢lena.

Ak je zéporny komponent sucast’'ou predikatu, ¢ize sucastou prisudkoveé-
ho slovesa alebo sponového slovesa, ide o vetnll negdciu. Vetna negicia sa
teda vyjadruje pomocou zaporovej morfémy ne- a v pripade slovesno-men-
ného prisudku pomocou samostatnej Castice nie.

Zapornymi vetami s vetnym zaporom hovoriaci popiera platnost’ vypo-
vede:

Nepoclula este svoje meno vyslovit tak nezne (s. 12). — Tusi, preco
Slivnicky s richtarom nespominajiu Habdzu! (s. 33). — Prababicka neodpo-
vedajii (s. 51). — Nie som taky celkom zly! (s. 69). — Pancucha nie je hliipy
(s. 34). — Pretoze Silvester nie je hoden jej placu (s. 38). — I Zobrak medzi
dvermi poklada si za povinnost Sibnut Veronike do oci vycitku, ci je nie
hriech mrzko zaobchddzat s nevestou... (s. 14). — Zistilo sa, zZe Kristina nie
je takym vSivacat’om, ako sa myslelo povodne... (s. 20).

Zaporna predpona ne- je nesamostatna morféma. J. Pavlovic (2003) po-
ukazuje na to, Ze ,,pri slovese byt je vynimka, hoci zapor nie aj tu vystupuje
ako morfematicka sucast’ tvarov tohto slovesa. Sloveso byt sa od ostatnych
slovies odliSuje aj zapornymi tvarmi niet, nieto* (s. 53):

Kristiny uz niet (s. 46). — Ale potom, ked' uz idu chyry, Ze na dolnych
dedindch ponize Slivnice belejii sa raze, niet velmi roboty (s. 74). — Tam niet
pana okrem richtara (s. 17).

Ak sa vetny zadpor v spojeni s inym vetnym zdporom nachadza
v jednej vete, zaporny obsah vypovede sa rusi, ma teda kladny vyznam.
Tento jav J. Pavlovi¢ nazyva nivelizdcia zaporu alebo oslabend afir-
mdcia:

Nelutuj kona, ked ide o cloveka — kazu starena hlasom, ktory nemoZno
neposliuchnut’ (s. 30). — A Ze svitol aj jasny a teply jarny den, zimomravy ze-
lenomisky dekan nemal priciny nesadnut’ na koc¢ a nezaviest sa po stopdch
zelenomiskej procesie... (s. 134).

O nivelizaciu ide aj vtedy, ked’ je vetny zapor v spojeni s lexikalnym za-
porom alebo ked’ je lexikalny zépor stiCastou mennej zlozky prisudku so
zapornym slovesom:
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Rozrazenina nad pravym okom, hoci je velkd, nezdd sa nebezpecna
(s. 68). Urban sa nazdava, ze nie je natolko nebezpecny, ale vidi, Ze sa klasy
v horucosti lamu a mrvia (s. 77).

Vsetky tri pripady oslabenej afirmacie st Stylisticky priznakové a vyuzi-
vaju sa ako prostriedky litotesu (negécia negacie).

Ak sa zaporny komponent vzt'ahuje na vetny ¢len (podmet alebo roz-
vijacie vetné &leny), ide o ¢lenskii negaciu. Clenska negacia sa vyjadruje
pomocou zaporovej Castice nie (Oravec, 1982, s. 56):

Plakala? // Velmi. // Pre Silvestra ?// Ani nie prefiho (s. 38). — Je to ani
nie sneh, skor snehové paperie (s. 22). — Oberacka je piplavad robota, nie
pre chlapa (s. 38). — Hlavné je, Ze nie kyslého (s. 28). — Sui to ludia zvyknuti
na oplanstva i na zlost, ale nie na podlost’ (s. 26).

Jozef Pavlovic (2003, s. 45) za zvlastnost’ ¢lenskej negacie povazuje to,
ze jej formu popretia mozno pouzit’ aj na vylicenie predikativneho slove-
sa z platnosti v propozicii a na spresnenie vypovede. Tato forma je vel'mi
zriedkava a vyuziva sa hlavne zo Stylistickych pri¢in:

Tu prichodi nie milovat’, ale nendvidiet! (s. 390). — Cujii plakat Zeny, ani
nie plakat’, ale vvt a revat (s. 83).

Okrem morfémy ne- ako primarneho prostriedku vetnej negacie pouziva
F. He¢ko v roméane Cervené vino aj popieracie &astice (typu figu: certa, prd,
kdezeby, bozechran, aleba, ale coby, coze, este o, esteze co, akyze). Tieto
castice maju expresivny priznak a dokazu vyjadrit’ zapor samostatne, preto
zodpovedajuce vety mozeme interpretovat’ ako vety s vetnou a ¢lenskou ne-
gaciou (Pavlovic, s. 56).

Z naSej excerpcie uvadzame tieto priklady citovanych popieracich
Castic: Ucitel Certa dba na poriadky a reguly (s. 83). — Napriklad tuto hasir
Pancucha si mysli, Ze ti to staci. // KdeZeby. // Z coho mam skladat istinu
a platit interest... (s. 58). — BoZechrarni, pan riaditel, — vracia mu Marek
pohotove... (s. 449). — Zabudol, Ze nepestujeme tu tabak, ale... vino! Ale
Henten hore? — vyslovuje tie vel'ké slova s nevyslovnou nenavistou. // Cofe
Ten o nas dba...!? (s. 23). — Kam ides Marko? // Domov! — zavrci cez zuby.
/I Aj ja idem. // ESteZeco! Tyzden by ta hladali po hdji (s. 196). — Mala by si
zaniest do kuta! // Chn! ESte ¢o? Takej pobehlici (Kristine)! (s. 51). Autor
romanu vyuziva aj Casticu aleba, ktora popiera repliku v dialogu: 4 ty si sa
priznal, vSak? — vyzveda naplasend. // Aleba (s. 451), d’alej Castice s vul-
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garnym priznakom prd, rit, ¢im autor negaciu zaroven zosilnuje: Prd vidi!
— pajedi sa protivnik... (s. 25), Slabé, co? (vino) — pyta sa Urban skumavo.
// Rit’! Nalej este jeden! (s. 42) a vyrazy aké, akyze, ktoré maju tiez funkciu
popieracich Castic: Vojaci nemali by mat deti. AkyZe obranca vlasti bude
z muza, ¢o ho pri myslienke na deti zalievaju slzy (s. 172).

V ramci zdkladnych gramatickych prostriedkov negacie, ku ktorym pat-
ria popieracie Castice, je vsak v roméane Cervené vino bohatsie zastiipena
Castica nie v rdznych postaveniach.

Na zaklade nasej excerpcie uvadzame niekol’ko prikladov, ktoré sme roz-
triedili podla J. Pavlovica: Castica nie ako Casticova veta: Boli? // Nie. (s.
368). — Uz vies? // Nie! (s. 409); Castica nie moze vystupovat’ aj s elipsou
prisudku, ktory je znamy z kontextu: Sam mozno nevie, ¢i pdjde a ¢i nie,
ale ulutostilo sa mu peknej zZeny (s. 230). — Trochu i vaha, ¢i povedat, ¢i
nie (s. 354). Castica nie sa pouziva aj v odpovediach na zapornii otazku,
kde ma potvrdzovaciu funkciu: Nedal si jej ho..? // Nie (s. 560). — Nikdy si
nemal rad inii? // Nie (s. 562). Castica nie mdze vystupovat’ aj ako sucast
spajacich vyrazov, napr. tak — ako: Ani nie je tak urodny ako tazky svojou
mastnotou (s. 109), a osobitnu funkciu plni Castica nie pri rektifikécii, ktora
sa vztahuje na dejové sloveso alebo na niektory iny vetny ¢len: Tu prichodi
nie milovat’, ale nendvidiet (s. 390). — Cujii plakat Zeny, ani nie plakat’, ale
wt a revat (s. 83).

Nasa excerpcia rovnako potvrdila, ze predlozka bez ma Siroké uplatne-
nie vo funkcii prostriedku negacie a v diele F. Hecka konkrétne v pozicii
rozvijacieho ¢lena konstrukcie: ako sucast’ predlozkového spojenia s funk-
ciou doplnku: Do stodoly, ktora mu stoji obdalec pri ceste, veducej k jedlym
gastanom, ide celkom holy, bez zbrane (s. 62). — Rozhodol sa az potom,
ked’ videl Marka prehanat’ sa v zdhrade bez obvizu a bez viditelnej stopy
po zraneni (s. 71), ako stcast’ predlozkového vyrazu v privlastku: Aby ste
nepovedali, Ze som ¢lovek bez srdca, s bytmi spravim poriadok (s. 539). — Aj
clovek bez zmyslu pre rodinné usudky vazne zapochybuje, ¢i tieto dve ludské
sidla mozu mat spolocny péovod (s. 123) i vo funkcii prislovkového urcenia.
V analyzovanom diele sme nasli doklady na vSetky pripady prislovkové-
ho urcenia, ktoré J. Pavlovi¢ vyclenil vo svojej monografii (2003), teda:
1. prislovkové urCenie spdsobu: Veronika sa neprebudila, takze sa v dome
odbavilo vsetko bez tresku a plesku... (s. 14). — Ale on len ide. Bez rozumu
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ide (s. 69); 2. prislovkové urcenie podmienky, pricom podmienka moéze byt
vyjadrena pomocou kondicionalu alebo bez neho: Chudoba, ktora, co je svet
svetom, strovi vSetky odpadky, bez neho sotva by bolo postavila robotnicke
Hostaky v Zelenej mise (s. 143). — Hovori sa, Ze bez bozej vole sa ani vias
na hlave nepohne (s. 533); 3. prislovkové urcenie pripustky: Ked’ zistili, ze
sa bez nich zaobidu v dome s belaso-cervenymi obrovndvkami nad oblokmi,
najprv si troska poplakali a potom sa rozlucili (s. 49); 4. prislovkové urce-
nie pri¢iny: Urban nevola Jezisa Krista bez priciny (s. 21); 5. prislovkové
urcenie okolnosti: Umrel bez fardra (s. 429). — Silvester Bolebruch, ktory po
zeninej smrti vedel pretrapit skoro dva roky vo velkom gazdovstve a so Stvo-
ro detmi bez gazdinej, len so sluzkami a paholkami, po prevrate osprostel...
(s. 352). Autor romanu vyuziva aj zriedkavy pripad prislovkového urcenia
miery: Mozes zbohatnut' bez prikladu a miery (s. 340). — Tak bude? — ruci
uz bez seba (s. 64).

Inventar negacnych prostriedkov autor romanu obohatil vetnymi prislov-
kami (predikativmi), ktoré spolu s neurcitkom plnovyznamového slovesa
funguju ako zaporné gramatické jadro vety (Pavlovic, s. 60), napr. nemozno,
netreba, nehodno.

Z nasej excerpcie uvadzame niekol'ko prikladov: Vemend nemozno ocis-
tit' (s. 539). — Nemozno don naliat bolest detskii (s. 269). — Netreba im slo-
pat' vino, ked’ sa mozu napit vody (s. 38). — Netreba ich nukat (s. 177). — Je
cas, ze nehodno psa vyhnat' von (s. 262). — Nehodno ani oklamat, ani vydat
sa za oklamaného (s. 267).

Do skupiny popieracich vetnych prisloviek J. Pavlovi¢ zarad’uje aj sta-
vové vetné prislovky nevedno a nevidno a vetni prislovku necudo. Tieto
prislovky maja charakter vetného zakladu, napriklad: Nevedno, ci zdsluhou
svdtého, alebo samym zasahom diabolskym sa stalo, ze sa nahle rozprsalo...
(s. 137). — Zelenomisky notar diskuruje pridusene so Sméddnym Volom, ne-
vedno, ¢i viacej pokojnym ako tucnym (s. 149). — A prace ma vzdy po krk,
nuz necudo, zZe nema kedy plasit sama seba (s. 244). — Hned' su obklopeny
kupcami: ... A ani ne¢udo. Broskyne, vel'ké ako pdste... (s. 181).

Medzi popieracimi vetnymi prislovkami sa v romane vyskytuju aj expre-
sivne prislovky nedajboh, nedajboze, napriklad: 4 nedajboZe od nich slovo
vymamit... (s. 101). — Jemu podobnému uz kdesi videl, lenze nedajboZe si
spomenuit’ kde (s. 256).
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V texte romanu sme nasli aj niekol'ko pripadov prislovky nemozno v kon-
Strukcii dvojitého vetného zaporu, ktora sa v umeleckej literature pouziva
najmaé zo Stylistickych pri¢in ako prostriedok litotesu. V takom pripade ma
veta kladny zmysel: Nelutuj kona, ked ide o ¢loveka — kazu starena hlasom,
ktory nemoZno neposlichnut (s. 30).

Zakladnym stavebnym prvkom rozpravacieho postupu st slovesa, pre-
toze sa nimi okrem iného dosahuje dynamickost, Zivost’ rozpravania. Prave
slovesa, plnovyznamové i modalne, dominuji medzi zakladnymi prostried-
kami gramatickej negacie v romane Cervené vino. Modélne slovesa (ne-
moct, nemusiet, nemat, nechciet, nesmiet) sa v tejto funkcii v diele vysky-
tuji vo velkej miere.

Z naSej excerpcie uvadzame niekolko pripadov modalnych slovies:
A nasa (mamenka) nemuseli umriet, aby si vedel (s. 470). — A z tohto domu
nijakda moja nevesta nemusela by chodit po Zobrani (s. 253). — Ty si ma ne-
smie§ pytat od tatenka, ale odo mna... (s. 469). — Barbora, nepros za hries-
nych, lebo nesmie sa im odpustit” je to Leopold Vosajnor! (s. 161). — Vojaci
nemali by mat deti (s. 172). — Nemal tak hovorit vo chvili, ked’ sa pastieri
zberajii do Betlehema (s. 279). — Tie piliny medzi oblokmi tam nechcem
mat, radsej nech vam trosku fuci! (s. 131). — Nechce mi dat predat ani kilo
broskyn, — krici Kristina (s. 181).

Plnovyznamové slovesd, s ktorymi sa modalne slovesd spajaja, sa
v niektorych pripadoch vypustaju — vtedy ide o tzv. elipsu: Mrvi sa [tel'a]
v nej a dviha hlavu, ale na nohy este nemoZe (s. 49). — Pancucha sa kruti,
vyskakuje a sada, ale neméZe nic, lebo richtar ho podchvilou drme za plece
(s. 34).

Osobitnll zmienku si zasluzi sloveso mat/nemat’ vo svojom plnom lexi-
kalnom vyzname, ked sa spéja so vztaznym vyrazom a infinitivom. Vtedy
vyjadruje existenciu/neexistenciu a moznost/nemoznost’ realizovat dej
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997), napriklad: Nemam kedy ratat’!
(s. 271). — Natol'ko su rozculeni, ze nemaju kedy lovit' v pamdti (s. 256).
— A nemd kedy stastne vyfiknut, lebo pri boku pocuje chlapca mdrne sa na-
drapovat na murik... (s. 180). — Nemdm kedy premyslat o planoch starého
otca (s. 291).

V nasej excerpcii si teda modalne slovesa ako celok vel'mi pocetné, ale
ak ich skimame roz¢lenené na jednotlivé vyznamové odtienky, mozeme
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konStatovat’, Ze vdcsina z nich uZz nie je natol’ko frekventovana. Vynimkou
je jedine modalne sloveso nemdct, ktoré autor vyuziva v roznych vyznamo-
vych odtienkoch. V nasledujucom sémantickom triedeni modalneho slovesa
neméct sme postupovali podl'a klasifikacie J. Pavlovica:

Pomocné modalne sloveso nemoct”

1. popiera objektivnu nevyhnutnost’ realizacie deja a zaroven vyjadruje
nevyhnutnost’ jeho realizacie: Ale chvila je taka velka, Ze ani nemoZe vyvr-
cholit' v obycajnom objimant (s. 12). — ... je polnoc, takze ni¢ mudrejsieho
spravit nemoze, ako l'ahnut si spdt (s. 553). — ... ale to su poziadavky, ktoré
splnit nemoZem (s. 539);

2. popiera schopnost’ konat’ dej (prisudok moézZeme nahradit’ slovesno-
-mennym prisudkom nebyt’ schopny + infinitivom): Adamka neméze ndjst
nikde (s. 501). — Kristina s vedrom zaostava, lebo neméze sa zohybat (s. 39).
— Nemohla som ich zobudit (s. 320). — Od hnusu, ktorym je naplneny svet,
plakat nemaoZe (s. 545);

3. popiera moznost’ vol'ného konania: Pancucha sa kruti, vyskakuje a sa-
da, ale nemoZe nic, lebo richtar ho podchvilou drme za plece (s. 34);

4. popiera vhodnost, primeranost’ uskutocnenia deja: NemédZe pred-
sa trpiet vo svojom zozname také pluhavstvo! (s. 401). — NemoZeme
Zelenomistanov nechat naverimboha (s. 91);

5. popiera dovolenost’ uskutocnit’ dej a vyjadruje nevyhnutnost’ alebo
zéakaz uskutocnit’ ho: V takejto veci, ako je toto, cetnik neméZe vstupit do
domu bez starostu (s. 409);

6. vyjadruje vysoku pravdepodobnost, pricom sa vyznamovo prestiva do
oblasti istotnej modalnosti a tu ho mozno nahradit’ vetou nie je pravdepo-
dobné, ze.../aby...: Deti ma na ociach, nemoze sa teda nic stat (s. 52);

7. popiera predpoklad sily, vlady uskuto¢nit’ dej; sloveso nemaoct’ tu ma
synonyma neviddat, nevediet: Kristina a deti, ktoré sa v prvé dni nemohli
hrozna dosytit, hladia nan s odporom (s. 46). — NemoZe Habdzovi zabudnut,
ze mu vydrapil z ruk... Kristinu! (s. 33). — Nemaze zniest to ich odporné hlase-
nie sa (s. 191). — Ale to spravit' neméZe: na iné vonavky je zvyknuta (s. 538).

8. Ak je sloveso méct'v spojeni so zapornym infinitivom, vyjadruje moz-
nost’ nerealizovat’ dej a popretie nevyhnutnosti realizovat’ dej. Je synonym-
né so spojenim slovesa nemusiet's kladnym infinitivom: Neviem, ¢o by som
dal za to: méct’ sa ich nebat’! (s. 114).
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9. Vyznamovo blizky modalnemu slovesu nemdct’ je v niektorych pripa-
doch vyraz neda: Nedd im spat, kym sa Oliver nevrati (s. 37).

F. He¢ko vo svojom romane €asto zosiliiuje negaciu jej lexikalnymi zdru-
zenymi prostriedkami, pre ktoré je charakteristicka morféma ni-. Tito mor-
fému J. Pavlovi¢ povazuje za odliSovaci znak od prostriedkov gramaticke;j
vetnej negécie (pre ktort je charakteristickd morféma ne-) a od prostriedkov
gramatickej Clenskej negacie (pre ktora je priznacna Castica nie). Aj ked’
zdruzené prostriedky negacie (lexikalne) vystupuji vo vete spolocne s iny-
mi prostriedkami negacie (gramatickej), v takomto spojeni nemenia zaporny
vyznam vety na kladny, teda nevyjadruju tzv. dvojity zapor. Vidno to na
vyexcerpovanych prikladoch zamen v zapornej podobe. V romane Cervené
vino prevladaju zadmena nik, nikto, nic, nikdy, nijaky, nikde, nikam.

Z naSej excerpcie uvadzame niekol’ko prikladov: Nik nechdpe, ako sa
mohlo stat, ¢o sa stalo (s. 22). — V tej ho nik neprekond (s. 31). — Jest sa
nechce nikomu (s. 51). — Tam, na severozapade, nevidiet nic (s. 16). — Neboj
sa, ni¢ mu nespravim... len ho... zabijem! (s. 68). — Ale on nevravi nié (s. 65).
— Pre ni¢, naoko iba zo smddu, prevrati Oliver niekolko poharov mladého
vina, az je to neslusné, a vstane... (s. 33). — Nijaké calaprtky (s. 43). — Plat
mi nejde nijaky (s. 92). — A predovsetkym: nijakd politika... (s. 91). — Neujde
mu nijaky zvuk (s. 43).

Zaporné zameno nijaky moze vystupovat’ aj v kladnej vete s vyznama-
mi ,nevyrazny, nejasny, mdly, nepresny...*, napr.: Je nijaky cas (s. 47).
— Robota, palivo, tisice, a — vysledok nijaky, a pritom tehly treba ako soli!
(s. 397). Dalsie priklady zapornych zamen su: ... svoju miidrost, zbehlost
a sucost nemohli nikde uplatnit’ (s. 85). — Nikde ich nebolo...! (s. 63). —
Adamka nemoze ndjst’ nikde (s. 501). — Nikde Zivej duse (s. 71). — Nikde
ani oblacika (s. 21). — Nediva sa na ni¢ a nikam, nevsima si nicoho (s. 69).
— Habdza-dedo nikdy prababicke neprotireci (s. 99). — Nikdy by som nesiel
do Ameriky! (s. 84). — A ako to robi, ked’ sa neuci, a vie? — mami z Jakuba.
Nijako. On vie uz predtym (s. 361). — Kristina sa sprvoti nijako neusilovala
porozumiet spojitostiam vect, ktoré hybu Vicindolom (s. 130).

Osobitni zmienku si zasluzi zameno ni¢, ak vo vetnej pozicii stoji
v spojeni s inym slovom (adjektivom) v nominative alebo genitive: Oliver
Ejhledjefka nema v sebe nic¢ uradného... (s. 31). — ... nedonesie na svet ni¢
poriadneho... (s. 99). — Teda ni¢ zvlastneho (s. 88). — ... je polnoc, takze
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ni¢ mudrejSieho spravit nemoze ako lahnut si spdt (s. 553). Zameno nic¢
mobze byt aj sucast'ou frazeologizmov, napriklad: Z nicoho nié¢ prestal po-
sluchat (s. 13). — Teraz, ako si tancuju a prepletaji sa pomedzi spotené dvo-
Jice tanecnikov, kazdy uz vie, Ze tento pdr ni¢ na svete neroztrhne (s. 163).
— A robotného cloveka nemaji za nic (s. 393).

V excerpcii ziskanej z romanu Cervené vino sa nasli aj pripady zimena
nikdy, ktoré je nahradené frazeologickymi vyrazmi s vyznamom ,,nikdy*:
Nemal este v Zivote ani hodiniek, ani tisicky (s. 519). — Takui rec z detskych
ust prababicka v Zivote nepoculi (s. 179). — Nemdam kedy ratat. Pordtame sa
na sviitého Dyndy! (s. 271).

Stylisticky priznakovy je v romane aj popieraci genitiv (kombinacia za-
porného prisudkového slovesa a subjektu alebo objektu v genitive), ktory
autor romanu pouziva najcastejSie v spojeni so slovesom byt v jeho tvare
niet: Nediva sa na nic¢ a nikam, nev§ima si nicoho (s. 69). — Vtedy niet ni-
¢oho, co by stdlo za to zurit sa... (s. 84). — Ale prdve preto je jasné, ze
Urban a Kristina nemaju iného vychodiska, len sa im stratit z oci (s. 14).
— Kristiny uz niet (s. 46). — Niet iného hovida, co by hadzalo deti ponad
ploty (s. T1).

J. Pavlovi¢ okrem funkcii popieracieho genitivu, t. j. rozliSovacej a zdo-
raziovacej funkcie, ktoré vyclenil J. Oravec, hovori aj o tretej funkcii. Tato
funkcia ma ulohu zvylucnenia vetnej celkovej formy negacie (Pavlovic,
2003, s. 89). Preto popieraci genitiv J. Pavlovi¢ zarad’uje medzi zdruzené
prostriedky negacie.

Clensky zapor (podobne aj vetny zapor) F. He¢ko mnohokrat intenzifiku-
je (zosilnuje) ¢i uz syntaktickym zmnozenim, t. j. zamernym opakovanim,
alebo lexikalnymi prostriedkami.

Zamerné zmnozenie mozno vidiet' v tychto prikladoch: Ni¢ mdkkého,
ni¢ uspokojivého, nié¢ ludského nie je v nom v tejto chvili (s. 97). — Bez nej
by ludia v izbici domu na dne VIcich kutov iba cupeli ako hibky bezradnos-
ti: neusmiati, neveseli, nepritomni (s. 372). — Muz ma tvdr zlu, nel’udsku
a krutu (s. 140). — Ni¢ som si z toho tu, — ukazuje rukou na rozhddzany
sklep, — nevzal, ani si nevezmem (s. 307). — Nijaké kseftdrenie, nijaké mach-
lovacky, nijaké vykoristovanie (s. 392).

Prave lexikalnych intenzifikaénych prostriedkov negicie sme pri nasej
analyze nasli v romane najviac, ¢o je odrazom toho, Ze i v hovorovej reci sa
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negéacia vel'mi Casto zosililuje. V slovenskom jazyku je prisluSnych vyrazov
pomerne vel'a. V Cervenom vine nachddzame mnoho &astic, ako su: vébec,
vonkoncom, celkom, raz, nijako, naskrze, toboz nie, ktoré sice nemaju vet-
noclensku poziciu v rameci vety, ale s dominantnym vetnym ¢lenom tvoria je-
den celok, napriklad: A vébec sa nedozvedela o Urbanovom rozhovore s otcom
v tu jesen na Volskych chrbtoch (s. 131). — A Macinka vébec nedava na sebe
znat, Ze nieco pocuje a vidi (s. 34). — A... nnie, pani riaditelka, vonkoncom
nie! — luze Marek... (s. 445). — Marek je ovela viacej jej ako Urbanov, a von-
koncom uz nechape, aké pravo na neho ma mat bradaty (s. 324). — Nebabrime
sa, Urban, podme! — hovori Oliver nie celkom presvedcivo (s. 74). — Oliver,
nateraz celkom nie zo zvyku, kl'aje, lebo uz vidi, ze nepomdha ani sirouhlik
(s. 27). — Raz nevie, ¢i sa mu zoSmyknut' na zem, alebo ¢i ramenami ovinut
muzovu hlavu (s. 12). — Nevie raz, ¢i ma byt spokojny, alebo dat' sa do hresenia
(s. 163). — 4 robotného cloveka nemajii za nic. Zit z neho, to hej, ale podivat
sa, ako Zije on, ani zaboha (s. 393). — Nijako mu uz nevadi, ze zhltol budovu
vinohradnickeho spolku, ze vo vicindolskej presovni papre sa Pavol... (s. 227).
— Nijako sa jej nechce odovzdat funkciu, ktorui raz nadobudla a v ktorej sa jej
zalubilo (s. 201). — Lenze chlap, ¢o kl'aci pred skrinkou, naskrze sa nepondsa
na mnicha (s. 255). — A s takymi vecami sa nezartuje. Toboz nie vo vojne, kto-
ra dlavi mladych synov a bratov a manzelov a otcov na bojistiach ako drava
san... a ak ich aj celkom nepohlce, kolkych ponahryza (s. 197).

NajpocetnejSie sa v roznych postaveniach vyskytuje zaporna Ccasti-
ca ani, ktora zdoraznuje aj rozlicné druhy pripojenych zapornych vyzna-
mov. Existuje niekol’ko spdsobov pouzitia ¢astice ani ako intenzifikacného
prostriedku. V nasledujucom triedeni vyexcerpovaného materidlu sme po-
stupovali podrl'a klasifikacie J. Pavlovica:

1. Bezné je postavenie Castice ani pri prisudku: Chlapci, zamestndavani
Oliverom, ani nepobadali, kedy prisli Tomas Slivnicky (s. 22). — Ale chvila
je taka, Ze ani neméze vyvrcholit' v obycajnom objimani (s. 12). — Ani neciti
tarchu na chrbte (s. 41). — Ani nezndsajte, len oberajte (s. 47).

2. Intenzifikacia negacie sa stupiiuje spojenim Castice ani s Casticou len:

Vicindolania tyzden politického drestu, ale ani len netusili, co sa to ide
robit' (s. 91). — Lenze Michalovi Habdzovi ani len netresne na um, aby
naschval kracal a upozoriioval na seba (s. 93). — Cez cely april ani len na
chvilu nezaclonilo si tvar.. (s. 21).
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3. Pri gramatickej negacii Castica ani zdoraznuje slovo alebo vyraz, ktoré
je v postaveni podmetu, predmetu a inych rozvijacich vetnych ¢lenov: Ani
vietor tu tak nezavyja ako v Zelenej Mise (s. 19). — Ani on nevie, ¢i zasiahnut,
proti komu a ako (s. 33). — Ani Lucke neprichodi mat' — prazdne srdce (s. 544).
— Urbanovi ani vo sne neprislo na um nieco takého necakaného (s. 76).

4. Castica ani intenzifikuje negéciu v spojeni s konkrétnymi a abstrakt-
nymi podstatnymi menami, ktoré oznacuju mall vec, osobu, jav, typu mys-
lienka, naprstok, mys, vlas, cloviecik, bodka..., pricom sa negacia intenzifi-
kaciou vyznamovo blizi k nulite: No nie velmi sa oddal jej poZivacnosti: ...
neprelial pre nu ani kvapky krvi! (s. 344). — Nie je v nej ani kvapka polo-
vicatosti (s. 352). — Ide sice s kamaratmi, ale dobrej vole nema ani za gros
(s. 420). — Za vase unuvanie nikomu ani gros! (s. 115). — Hovori sa, zZe bez
Bozej vole sa ani vlas na hlave nepohne (s. 533). — Ani krok! Skoci Urban
medzi dvere (s. 408). — O kukucine ani chyru (s. 76).

5. Variantom Castice ani je Stylisticky priznakovy variant ni: ,, Kupredu,
kupredu, zpatky ni krok!* (s. 364).

6. Zosilnujucu funkciu ma castica ani v spojeni s podstatnymi menami
oznacujlicimi vec, osobu, ktord sa hodnoti ako vel'k4 a vyznamna z rozlic-
nych hladisk (ani otec, ani mat, ani anjel z neba a pod.), alebo v spoje-
ni s augmentativami (ani domisko ju neuspokojil), napriklad: Nenechali si
v iiom nic: ani srdca, ani duse... (s. 561). — Vidi, Ze ani modlitha nepomaha
(s. 249). — Mozno by mu, keby sa zahladelo aj do srdc rodiny, nepostacila
ani celd obloha (s. 185). — Ani krali sa tak neteSia, ked’ im korunuju hlavy
(s. 183).

7. Okrem Castice ani ma intenzifikacntl funkciu aj spojka ani, ktora pri-
pajanim vyrazov do zluCovacieho a rozlucovacieho vztahu vytvara enume-
raciu: Nemoze sa nikomu zverit: ani sudu, ani advokatom, ani Pancuchovi,
aniviastnej Zene (s. 61). — Ani nejedia, ani nevstavaju od stola (s. 64). — Ani
sa ty neboj, ani sa ty netras! (s. 12). — Nezndsa ani jedlo, ani pitie (s. 104).

8. Z rytmickych pricin sa moZe pri Castici ani vynechat' zaporné pri-
sudkové sloveso. Takéto vyrazy Casto vstupuju do oblasti frazeologie: Ani
krok! Skoci Urban medzi dvere (s. 408). — O kukucine ani chyru (s. 76).
— O kopani a hryzent ani chyru (s. 98). — O snehu ani chyru (s. 263).

9. Osobitny typ intenzifikdcie negacie predstavujii podstatné mena typu
chlp, potucha, pomyslenie, pochop, slych, stopa, zblo, vid, Sajn, bylka, ktoré
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vystupuju spolu s ¢asticou ani, a tak plnia funkciu intenzifikacie negacie aj
samostatne, najCastejsie v tvare popieracieho genitivu: Potom schdadza dolu
po dne orgovanovej cesty, troska este rozruseny, ale uz ani za chlp nie pre-
kvapeny (s. 63). — Ale ked’ sa vracia spdt — ani spoluziaci, ani Nonius nena-
chodia mu v tvari ani len stopu po usmeve (s. 436). — Ani bylku veselosti
nema v sebe (s. 443).

Autor romanu Cervené vino ozivuje lexiku romanu aj mnohymi frazeo-
logizmami, ktoré podl'a J. Pavlovica tiez funguju ako samostatné intenzi-
fikatory negacie. Ide o frazeologizmy, ktorych vyznam zodpoveda slovam
s tzv. nulitnym vyznamom (s to zamena typu: nikto, nic, ziadny, nijako...).
Vidno to na vyexcerpovanom materiali, napriklad: Bolo by sa mu rozbehnuit
dolu chodnikom, ale ¢o si pomysli matka, za ¢o ho bude mat? Ani sem, ani
ta (= nikde, s. 216). — Odvtedy ani hore, ani dolu! (= nikde, s. 26). — Skoda
bolo zabdvat sa: sprava je nemastnd — nesland (= nijaka, s. 394). — Roboty
mame, — place Kristina, — a ja sa len mocem po dome: ani mi je leZat’, ani
mi je hore vstat’ (= nic, s. 466). — Eva sa diva na Marka dost polovicato:
ani dobre, ani zle (= nijako, s. 264). Vyznam nulity maji aj frazeologizmy,
ktoré vo svojej Struktire neobsahujli Ziadny formovy zaporny komponent:
Nemadm kedy ratat. Pordatame sa na svitého Dyndy! (= nikdy, s. 271).

Okrem gramatickej negacie, ktora je jasne vyjadrena z formalnej stranky
(pri vetnom zapore je to morféma ne- a pri ¢lenskom zépore Castica nie),
sa v naSom prispevku zaoberame negéciou aj z obsahového hl'adiska. Ide
o implikativnu negéciu, ktora nie je priamo vyjadrena, ale len vyplyva z le-
xikalneho vyznamu slova alebo typu konstrukcie. Z kladného obsahu, ktory
je vyslovne vyjadreny, vyplyva implikativny negativny obsah, ktory sa vy-
lu€uje z platnosti toho kladného obsahu (Pavlovi¢, 2003, s. 103). Nositel'ov
implikativnej negacie J. Pavlovi¢ nazyva funktormi.

V nasej excerpcii ziskanej z romanu sa vyskytli priklady jednak funkto-
rov nepriamej restrikcie (mimo, okrem, miesto, namiesto, nehladiac na,
nepocitajuc, nerdtajuc, nepozerajuc) a jednak funktorov priamej restrikcie
(iba, len, leda, jedine).

Prostriedkami nepriamej restrikcie su predlozky, ktoré vylucuju z plat-
nosti vypovede (restrikcia) vyrazy s nimi spojené v predlozkovom spojeni.
Vidno to na vyexcerpovanom materiali, napriklad: V §kole slizi [Marek] za
priklad. A mimo sSkoly pomdha ucitelom ucit (= ked nie je v skole, s. 357).

>
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— Ak je niekto v presovni okrem chlapa v oberholcoch a pozdnej navstevy,
strati sa ako tien (s. 159). — Vsetky ostatné ovecky i s dekanom pri oltari
i s opitym rechtorom pri organe, vSetky okrem tych troch vyviazli bez urazu
(s. 153). — Vsetci tipnu, nevynimajiic ani Urbana (s. 27). — Ale predavat
hrozno namiesto vina je pre miia hrozné (s. 412). — Riedi ho napokon vodou
a vari detom namiesto mlieka (s. 248). — Kanci su to poriadni: V Slivnici
Styria, v Zelenej Mise medzi niekolkymi baranmi jeden a vo Vicindole dvaja,
nerdtajuc prasa, ktorym je Vosajnor (s. 142). — Vydavaju sa tam poukazky,
ktoré mozno zamenit — po malickej zrazke — na Zivnost, nehladiac ani na
zavdzky, ktoré cihaju na prosebnikov... (s. 144).

Funktory priamej restrikcie uréuji zdoraznené vyrazy ako vylucne plat-
né a tym zaroven popieraju platnost’ nevynatého obsahu. Vyluceny neplatny
obsah nie je vyjadreny jazykovymi prostriedkami, iba sa vSeobecne pred-
pokladd. Mdzeme ho opisat’ vyrazmi nikto iny, ni¢ iné, nikde inde, nikdy
inokedy, nijako indc, nie viac (menej)... (Pavlovic, 2003, s. 110 — 111).

Z nasej excerpcie uvadzame niekol’ko prikladov: Iba Kristinina krdsa sa
Jjej drsno vydrala navrch (s. 126). — Iba ona jedind, lebo nebyva zvykom pri-
Jjimat na vel'kej omsi (s. 54). — Nejestvuje pre neho nic, iba Anca Slivnicka!
(s. 155). — Celu jar a celé leto pracoval len pre spolok (s. 11). — Pockaj, ty
kmin, dychas len potial, kym sa mi vrati muz (s. 237). — Mohol to spravit len
vtedy, a nikdy nie inokedy, ked vicindolski ludia spiti robotou tazko sa pre-
valuju na lozkach... (s. 155). — ... uzivat’ majetok ndsledného dedica, o kto-
rého osudy sa jej neprislicha starat, leda by sa medzitym ozenil a v ociach
mladuchy nasla by zalubenie (s. 342). — Jedine oni mohli si dovolit’ tuto
obet, lebo neboli tunajsia, ale zo Zelenej Misy, kde bic vicindolského Zivota
uz nedociahne (s. 261).

Tretou skupinou, ktorti J. Pavlovi¢ vy¢lenil, st funktory na zaklade lexi-
kalneho vyznamu, napriklad frazeologizmy a iné idiomatizované spojenia.
Tieto vyrazy F. Hecko vyuziva vo velkej miere. Vidno to na vyexcerpo-
vanom materiali, napriklad: Parom ho vie, ¢o tym sleduje (= nikto nevie,
s. 191). — A4 kto je proti nim? (= nesuhlasi, s. 395). — Pri Markovi bolo so
mnou zle... // Ojej, je tam toho! — posmeluju. Najhorsie byva s prvym (= to
jenic, s. 46). — ... z roboty v slivnickej sladovni ma prepustili, a ked’ postrie-
kame Jelenie brehy, mozZem ist’ labu lizat’... a predsa verim! (= nebudem
mat’ ni¢, nedostanem nic¢, s. 462). — ...a dcéra, len co dokvasi obed, vyuzije
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muzovu nepritomnost, potuzi sa vinom, lahne si v hornej izbe, a pre miia
za mia: ricaj sa svete! (= nezalezi mi na tom, s. 13). — Ale Vicindol vinou
Kolumbovou vychodi na psi tridsiatok (= nema nic, s. 210). — Vsetko, co std-
lo za rec, je uz v ¢erty (= prec, nie je tam, s. 310). — Vsetko, co je v skladisti,
patri Zelenej Mise, Uhlisku, Hornym a Dolnym Senkom a pes vie, komu este
(= nikto nevie, s. 218). — 4 dajte mi pokoj, len vy ste ma za neho nesilili (=
nechajte ma tak, nevSimajte si ma, s. 546). — Interest sa vyrovnal — vinova
uroda je fuc (= je prec, nie je, s. 458).

Rovnako bohato su v jeho jazyku zastipené tzv. kladné odlukové slo-
vesd, napriklad: Zviera zbiera stebla slamy, prieci sa mdsiarovi (s. 239).
— Prosim... vec prirodzend: hrozna sa nenajes, sto raz sa zapovies, zhnusi sa
ti, a predsa sa nim napchavas (s. 46). — Hoci sa sto radz zaprisahala, Ze svoj-
ho milého neopusti v nijakom protivenstve, porusila prisahu hned, len co...
(s. 543). — Preto stari Habdzovci na vecnost zanevreli na Zobraciu dolnu
izbu a okrem rozkazov do roboty poriadneho slova jej neadresovali (s. 14).
— Mal som dnes po polnoci, — pokusi sa odporovat’ Marek, ale Houzicka ho
zavrati... (s. 473). — Od ludi boci (s. 428).

Okrem uvedenych kladnych odlukovych slovies J. Pavlovi¢ medzi
prostriedky implikativnej negéacie zarad’uje sloveso chybat, pretoze vyjad-
ruje nedostatok, nepritomnost’ niecoho alebo niekoho (napriklad: A okrem
toho chyba jej aj zmysel zaujimat sa o zdahrobie, s. 244), ¢i citoslovcia a vy-
razy, ktoré nadobtidaji negativny vyznam v kontexte.

Z vyexcerpované¢ho materialu uvadzame niekol’ko prikladov: Este to by
nam chybalo, aby si, Simon Pancucha, uvrzol v nevhodny cas! (= nechyba-
lo, s. 35). — Wkonal si to pekne Miso! Hanbi sa! (= nie pekne, zle, s. 254).
— A vasej ,,drugstevnej* banke to esSte nestaci: chce zozrat aj to, co ostalo
— po mrtvych... (s. 503). — Kristejezisi, Kristina, vonku napadlo snehu! //
Ale... chod’! — zavracia ho Kristina posmesne ... (s. 21).

Poslednym javom, ktorému sa venujeme v nasom prispevku, je aproxi-
mativna negécia. Zo sémantického hl'adiska ide pri skimani Sirokej proble-
matiky negécie o okrajovy jav, pretoze sa iou hovoriaci len priblizuje k do-
siahnutiu negativneho obsahu, vyjadruje ho len ¢iasto¢ne (Pavlovic, 2003, s.
120). Na vyjadrovanie aproximativnej negacie slizia osobitné prostriedky,
ktoré autor monografie nazyva aproximatory. Ide o Castice sotva, tak-tak,
ledva, takmer, pomaly... Podl'a Mluvnice ¢eStiny — Syntax (1987, s. 262)
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tieto Castice vyjadruju taka hodnotu negacie, ktora zodpoveda pojmu tzv.
slabej negécie.

V texte analyzovaného romanu prevladaju z prostriedkov aproximativnej
negacie vyrazy sotva, uz-uz, ledva, temer, takmer, skoro, pomaly, div Ze, len-
-len zZe, napriklad: Prutie vinicov sotva stihlo vytiahnut sa na laket vysoko
(s. 211). — Zobrdcky, od prirody pazravejsie a smidnejsie ako Zobraci, uf-u%
vstavaju z lavic... (s. 226). — A opraty v rukdch ledvaZe drzi (s. 129). — Tma
Jje uz, ledva vidiet (s. 231). — ... Ze ledva cakd zvalit' sa vecer do postele (s.
213). — Rano sa zelenomiskd farnost temer zblaznela (s. 388). — Mlynari,
ktorych sedi na Prasivej vode od Slivnice po Sviity Kopcek dvanast' — takmer
zelenaju od zlosti, ked'vidia... (s. 248). — Kristina skoro omdlieva od strachu
(s. 320). —... ibaze stary smutok pocina pomaly blednut (s. 163). — A Rochus
Svdty div sa neroztrhne od vnutorného vitazstva (s. 514). — Divie nevleti po
Cierne kone, ktoré uz stoja s kocom pod kanceldriou (s. 550). — Adamko vres-
ti a Magdalénka mruska ocami: len-len Ze sa jej nedaju tiect (s. 421).

V zéavere nasho prispevku mézeme konstatovat, ze F. He¢ko v roméne
Cervené vino nielenZe rozmanité prostriedky negacie vyuziva v ich §irokej
Skale, ale ich aj aplikuje vo vSetkych druhoch vetnych konstrukeii, o potvr-
dil vyexcerpovany material. Zapor v romane nachadzame v jednoc¢lennych
1 dvoj¢lennych vetach, v slovesnych a mennych vetach, v sponovych vetach
a nesponovych vetach, ako aj pri vSetkych druhoch postojovej modalnosti
(v oznamovacich, rozkazovacich, zelacich a opytovacich vetach).
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DISKUSIE

Tvorenie zdrobnenin od cudzich rodnych mien v Zivej reci

JANA HASANOVA

Nedavno sme dostali otazku od matky trojro¢ného dievcatka, ako ma
napisat’ meno na darc¢ek pod stromcek pre dcérku, ktora sa vola Emma. Ma
to byt podoba Emmbke alebo Emke?

V slovencine je prirodzené oslovovat’ mensie deti zdrobnenym (deminu-
tivnym) tvarom rodného mena, ktoré dostavaju hned’ po narodeni. Okrem
toho sa v tejto podobe mena c¢asto pouzivaji aj na oznacenie a oslovenie
dospelej osoby a vyjadrujeme tym blizsi vztah — priatel'stvo, sympatiu, tictu
a pod. Z vyznamovej stranky sa teda pri slovotvornej modifikécii pri tvorbe
zdrobnenin slovo obohacuje o dopliujici priznak, novi sému (Vuzinakova,
2006).

V kazdej generacii dochadza k akejsi vymene mien, ktoré s vo vSeobec-
nej obl'ube. Na Slovensku sa dlhé roky zvycajne vyberalo meno pre die-
ta podla kalendara, kde bolo a je dodnes ku kazdému dnu priradené jedno
meno, niekedy aj dve mena. Suvisi to s tradiciou katolickej cirkvi uctit’ si
a pripomenut’ tymto spdsobom osobnosti svitych.

V rokoch 1995 az 2000 sa na prvych desiatich miestach zapisanych
zenskych rodnych mien umiestnili mena: Veronika, Dominika, Kristina,
Michaela, Lucia, Simona, Nikola, Katarina, Maria, Zuzana. Na nizSich
miestach napr. aj Andrea, Patricia, Viktoria, Laura (Krsko, 2001). Viaceré
z tychto mien sa na zaciatku uvedeného obdobia nevyskytovali ¢asto a poci-
tovali sa ako nové. VSetky tieto mena maju z formalnej stranky schopnost’
vytvarat deminutiva zvycajnym sposobom pomocou pripony -ka — Lucka,
Simonka, Kristinka, Katka/Katarinka.

Po roku 2000 sa zvysil ,,dopyt po exkluzivnych menach. Prispela
k tomu v poslednom ¢ase aj moznost’ slobodne sa rozhodnut’, aku podobu
bude mat’ rodné meno dietata. Obmedzenim je dnes len zakaz hanlivych
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mien. Vysledkom je velky narast mien, ktoré maji v pisanej podobe cu-
dzi prepis niektorych hlasok, zdvojené hlasky alebo nezvyc€ajné zakoncenie.
7 dievéenskych mien st Casté: Emma, Vanessa, Bianca, Rebecca, Jessica,
Nicoletta;, Sophia, Timea, Sarah. Z chlapenskych st oblibené napr.
Nicolas, Marcus, Lucas, Andreas.

Pri tvorbe zdrobnenin v pisanej podobe sa deminutivne derivacné mor-
fémy pripajaju k slovotvornému zakladu mena. Tak nam vznikaji zdrob-
neniny: Emmka, Emmuska, Ellka, Vanesska, Nicolettka, Sophinka, Sarinka
a pod. Rovnako ako Noemka, Vivienka, Deborka od mien Noemi, Vivien,
Deborah, ktoré su vzhl'adom na nezvycajné zakoncenie v slovencine neo-
hybné, napr. V kupelni som nasla farebné gumicky, ktoré tu nechala Sarinka
(Inet 2009). Z uvedeného prikladu nie je jasné, ¢i zdrobnenina vychadza
zo zakladu mena Sdra, Sara alebo Sarah, pretoze ho (podla internetovych
zdrojov) pouzivaji na oslovenie dietat’a s menom vo vSetkych troch varian-
toch. Spédtne sa da rodné meno identifikovat’ len podla slovotvorného zakla-
du Sar-, ¢ize Sara. Vyplyva z toho, ze ked’ sa rodicia rozhodnu dat’ dietat'u
meno, ktoré je pisané cudzim pravopisom, ¢asto pri zdrobnenine siahaji po
blizkej domacej forme. Podobne Elizabetka (Elizabeth), Beatrika (Beatrix,
Beatrice), prip. Jeniferka (Jennifer) so zachovanym pévodnym zaciatoc-
nym j, ktoré sa vyslovovuje ako dz.

Pri chlapcenskych menéch sa stretdvame s podobami Marcusko, Lucasko
a pod., napr. Pditrocny Tomdsko Salata a jeho vrstovnik Nicolasko Varga
z michalovského plaveckého klubu ORCA boli najmladsimi ucastnikmi
Vianocného pohdra (Vychodoslovenské noviny — Korzar, 2002). Tu sa uka-
zuje ako produktivnejSia pripona -ko oproti v neddvnej minulosti takisto
pomerne Castej slovotvornej pripone -ik — Petrik, Janik, Gustik, Ondrik.

Charakter vynimoénosti spiiia len pisana podoba mien, pretoze vy-
slovnostne sa tieto mena neodliSuji od mien Ema, Vanesa, Rebeka, Sofia,
Bianka/Blanka ¢i Markus, Nikolas.

Niektoré mena, ktoré zneju z hl'adiska slovenskej vyslovnosti ako zdrob-
neniny uz v neodvodenom tvare, napr. Jessica, Rebecca, na internete sa spo-
radicky objavuju aj v tvare Rebeccka, Jessicka, napr. Rebeccka musi mat
radost (Inet 2006).

Pri mene Sophia sa neobjavuje zdrobnenina Sophka, obdobne ako slo-
venské podoba Zofka, ale len tvar Sophinka.
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Pri mene 7imea je véhanie pri rozhodovani medzi tvarom Timeika (3 590
vyskytov na internete) a Timejka (3 290 na internete), napr. Este som zabu-
dla dodat, Ze parkrat Timeika aj z postele spadla pocas noci (Inet 2005).
Pritom pomerne ustaleny je spdsob typu Andrea, Andrejka (pozri Slovnik
sucasného slovenského jazyka, 1. zv. 2006). Takéto tvorenie deminutiv je
v sulade s lexikografickou praxou pri zostavovani slovotvornych hniezd,
kde sa pri hesle predstavujucom rodné meno prihniezduje aj zdrobnenina
a domacka podoba — hypokoristikum. Napr.:

Andrea -ey D a L -ei pl. N -ey G -ei D -edm L -each z. «gr.» [J zenské
rodné (krstné) meno [ zdrob. Andrejka -ky -jok

Angela -ly Angel z. <gr.> [0 zenské rodné (krstné) meno [ dom. Andela
-ly Andiel; zdrob. Angelka, Andelka -ky -liek, Angelika -ky -lik

Zdrobneniny vo vSeobecnosti maju svoj vecny alebo expresivny vyznam.
(Mistrik, 1983). Deminutiva vytvorené od mien sa pocituji v prostredi,
kde sa pohybuju deti, ako neutralne. Su to okrem rodiny detské kolektivy
v materskych skolach, jasliach ¢i v prvych ro¢nikoch zakladnej Skoly. Ako
priznakové pdsobi v tomto prostredi skor nedeminutivne pouzitie rodného
mena, ktoré ma dieta zapisané v matrike. Slova Umy si ruky, Viera! pou-
zijeme neStandardne, ked’ chceme byt prisni. Na skrinkach v Satni alebo
v rdznych zoznamoch, ale 1 pri osloveni sa obycajne pouzije deminutivum
Vierka.

Deminutiva sa v pisanej podobe vytvaraji spdsobom zvycaj-
nym pre sloven¢inu. Meno Jeanette je vo franclzstine uz zdrob-
neninou od mena Jeanne, ale kedze nema typicki slovenskil kon-
covku deminutiv, priddva sa k nemu sufix -ka po odtrhnuti nemého
-e, Jeanettka.

Pri neoficidlnych jazykovych prejavoch sa stretdivame aj s (asi) nechce-
nymi podobami deminutiv ,,exkluzivnych* mien bez zdvojenych spoluhla-
sok alebo s -k- namiesto -c-: Ten tvoj Markusko ma také nadherné modré
ockad, ze sa mi o nich aj snivalo (Inet 2009). — Z Vanesky sa stava mala
celebrita, ktord uz ucinkovala aj v reklame (Plus 7 dni, 2007, ro¢. 61, ¢. 32;
o znamej detskej spevacke Vanesse Sarkdzyovej).

Buducnost’ ukaze, ¢i aj tieto mena prejdu procesom zdomaciiovania
a prisposobia sa slovenskému pravopisu, alebo pretrva snaha po odliseni
a objavia sa d’alSie ,,exotické* mend, pretoze spominané prestant byt exo-
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tické. Uz dnes je napr. meno Vanessa, Vanesa také obl'ibené (a teda Casté),
ze na vyhladavaci Google na internete je v nominative 14 300 vyskytov
v deminutivnej podobe Vanesska a 127 000 stranok s podobou Vaneska.
Urcite je to aj z dovodu uvedenia mena v slovenskom kalendari k datumu
25. m4j v podobe Vanesa. Alebo sa mozno so zvySenym sebavedomim rov-
nocennych ob¢anov Eur6py vratime k nemenej peknym mendm nasich mam
a starych mam.

Ked sa teda na zaver vratime k otdzke z ivodu tohto prispevku a vzi-
jeme sa napriklad aj do roly pani ucitel’ky v §kolke pri priprave balickov
s dar¢ekmi a najmd pri ich oznaovani menom, asi sa priklonime k moznos-
ti zachovat’ v zdklade mena povodny cudzi pravopis na spravne odliSenie
obdarovanych deti. NapiSeme preto Sdarka/Sarinka, Sarka/Sarinka, Sarahka
¢i Sofinka, Sophinka alebo Vaneska, Vanesska podla toho, ako je oficialne
rodné meno dietata napisané v rodnom liste. Nielen preto, aby sme predisli
moznej zamene, ale budeme postupovat’ podl'a bezného spdsobu tvorby
zdrobnenin pomocou slovotvornej pripony v zenskom rode -ka-, -cka, -icka,
v muzskom rode -ko, -§ko a pod., ktorou sa modifikuje slovotvorny zaklad.
V prostredi domécej komunikécie, kde takéto rozliSenie nepotrebujeme, za-
lezi na rodi¢och, ako budui svoje diet'a oslovovat’ a takisto ako budu pisat’
deminutivnu podobu jeho mena.
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Certorie a ludova etymologia
IVETA VALENTOVA

Pri rozbore jazykovej a etymologickej charakteristiky zemepisnych na-
Zvov sa ¢asto uplatiiuju prioritne lingvistické metody, ¢o niekedy moze viest’
k nespravnej interpretacii nazvu. Toponyma, tak ako aj vSetky proprid, maju
svoje Specifické a osobité sémantické priznaky, ktoré sa odrazaju na formal-
nej stranke (Blanar, 2008). Ak berieme do ivahy len ¢isto lexikalnu séman-
tiku apelativa, ktoré tvori topolexému, moze sa stat, ze odborny vyklad sa
stotozni s 'udovou etymologiou. Napr. chotarny ndzov Tatarceniskd nema
suvis s Tatdrmi, ale s tatarkou, ¢o je nazov pre pohanku (Fagopyrum tata-
ricum) na juhu stredného a vychodného Slovenska, ktord sa na tom mieste
pestovala. Alebo napr. ndzov Konaviskd nevychddza z toponymickej bazy
komn, ale oznaCuje miesta, kde sa takisto pestovala pohanka, l'udovo nazyva-
na kunava (Majtan, 1968, s. 210). Pri charakteristike nazvov treba brat’ do
uvahy aj onomasticki motivaciu a mnoho inych ¢initel'ov, ako napriklad aj
miestnu apelativnu slovnu zasobu (tamze).

Pri chotarnom nazve Certorie (pole v Radosovciach, hon v Podbranéi)
by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze ide o predikativny nazov Cert to ryje,
ale ide zase len o l'udovu etymologiu a jej vplyv na pretvaranie a formova-
nie jeho gramatickej i sémantickej podoby. Tento nazov je vSak motivovany
slovom ¢rta vo vyzname ,hranica“. Podl'a V. Machka (1968, s. 107) slo-
va ¢rta, crtat (z psl. *Cortp, Cersti) sa do Ciech dostali v 19. stor. z rustiny.
S tymto nazorom by sa dalo polemizovat’, ked’ze uz mnich Chrabr na zaciat-
ku 10. stor. piSe na obranu slovanského pisma a jazyka: ,,Prv vSak Slovieni
nemali knihy (pismenad), ale z ¢tt a zarezov Citali a hadali, stic eSte pohanmi*
(Pauliny, 1964, s. 27), z ¢oho vyplyva, ze slovo ¢rta sa muselo pouzivat
vo vel'komoravskom obdobi aj skor. Povodny vyznam tychto slov bol ,,rez,
vyrez; rezat’, vyrezat, tat, vytinat™, takze ma spolocny koren so slovami
¢rchla, krsla (Majtan, 1996, s. 68). Z toho vznikol vyznam ,,¢iara®, a to vy-
rezanim (napr. do dreva), urobit’ vyrez, ¢iaru, liniu a vytnutim, vytatim napr.
pasa lesa urobit’ ¢iaru — hranicu medzi chotarmi, majetkami, ak nebola k dis-
pozicii prirodzend hranica, ako napr. rieka, potok, hreben hor ap. (Machek,
1968, s. 589). Takéto miesta — liky, polia ap., mali naj€astejSie vo svojich
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nazvoch toponymicku bazu ¢rt- (zo stsl. certa, crotati) vo vacsine v tvaroch
Cert-, ciert-. V slovencine e alebo ie je vkladnd hlaska, ktord sa vytvorila
analogicky podl'a slov c¢ierny, cerveny, cerstvy atd. (Vazny, 1932, s. 466).

V slovenskej toponymii sa najcastejSie vyskytuje apelativam ciertaz,
ktorého star$i vyznam bol ,,vykl¢ované miesto alebo ,,vyrabanymi pasmi
lesa ohranicené miesto* (Habovstiak, 1954). V Historickom slovniku slo-
venského jazyka I (s. 214) sa uvadza slovo ciertaz (certaz) vo vyzname
»poda ziskanad vykl¢ovanim lesa*: kupil gednu certaz lazu (OCova 1684),
Certazy wirabat a robit se zbranuge (Poniky 1793), Chrthws (Certizné
1431). Kalal (1923, s. 73) uvadza dva vyznamy slov certaz (mask.), ciertaz
(femin.), a to ,,chotarna, zemepisna hranica“ a ,,paseka®. V. Vazny (1932, s.
465 — 466) konstatoval, ze apelativum ¢(i)ertaz je pozostatok z malorusko-
-rumunskej valasskej kolonizacie, ktoré v celej podkarpatskej oblasti malo
vyznam ,,miesto ziskané vyrabanim lesa®, a na zaklade vyskumov usudil,
ze toto apelativum sa postupne vytracalo z beznej reci, ale zachovalo sa
najmé v chotarnych nazvoch. Aj A. Habovstiak (1954, s. 247) sthlasil, ze
Ciertaz je staré slovanské slovo, ktoré oznacuje taku cast’ pol'a alebo vr-
chu, ktorej hranice vznikli tym, Ze sa vyrabal dookola pas lesa, a uviedol,
ze je zname aj v inych slovanskych jazykoch. Na Slovensku sa zachoval
v anojkonymii (v terénnych nazvoch), v ktorej sa rozsiril najma koncom 16.
a zaciatkom 17. storocia, ked nastalo osidl'ovanie vrchovatych krajov pre-
dovsetkym silnym koloniza¢nym prichodom valachov. Za vzicnost’ ozna-
¢il predovsetkym vkladné ie do spoluhlaskovej skupiny ¢r-, pretoze okrem
slova cierny a jeho odvodenin sa podobné slova v slovenskych nareciach
nevyskytuju. V Slovniku slovenského jazyka I (s. 209) sa slovo ciertaz uva-
dza s vyznamom ,.hrani¢nd Ciara, hranica®, v prenesenom vyzname aj ,,hra-
nica, stupen*. V slovenskych terénnych nazvoch sa vyskytuje v rozli¢nych
variantoch, napr. na strednom a zapadnom Slovensku prevladaju podoby
Ciertaz a Certaz, na dolnej Orave certdz, v Gemeri Sertaz, v okoli Tribeca
¢irtaz, na Orave a v Liptove ¢rtaz, pri Michalovciach a v Humennom aj ¢ir-
tez, circez (Majtan, 1996, s. 68, mapa na s. 112).

Toponymicku bazu ¢(e)rt- mozno najst’ aj v toponymii inych krajin, napr.
v Cechach st miestne mena Trietez, Strietez, v Slovinsku Crt, Crta, Certa,
Certez ap. (Machek, 1968, s. 588 — 589). Na Slovensku je obec Certizné
(v 1. 1920 Certiazne) v Zempline pri hranici s Pol'skom, takze ide o hrani¢-
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na obec. J. Stanislav (1948, s. 332) uvadza pole medzi Mederom a Seli-
cami s ndzvom Csertin, &ize Certin, ktoré odvodzuje od slova ¢résti s vy-
znamom ,,pole po vyribani lesa®, podobne aj chotarny nazvov Certjeny pri
Ipli. V blizkosti obce Caradice tickol potok Certova studiia, ktory P. Krizko
(1892) opisal ,,v Tekove medzi Coratom a Ebedecom’, potdcek®, z ¢oho vy-
plyva, Ze iSlo o hrani¢ny potocik. V hydronymii najdeme aj iné ndzvy typu
Certov potok, napr. v katastri obce Zazriva (Majtan — Rymut, 2006, s. 24)
ako lavy pritok Zazrivky s vykladom, zZe adjektivum certov vzniklo z ape-
lativ Certa, c¢rta, ciertaz. V kartotéke terénnych a chotarnych nazvov takisto
mozno ndjst’ mnozstvo ndzvov z rozlicnych kutov Slovenska, ktoré maju
toponymickt bazu cert-, napr. Cert (rol'a, Trhové Myto), Certov kit (cho-
tar, Stary Tekov), Certov potok (Podredany), Certov vrch (hora, Kraskovo),
Certov (0osada, Lazy pod Makytou), Certov kopec (vrch v Malych Karpatoch),
Certova (pasienok, Cremosné), Certovd cesta (Lovinobana), Certovd horka
(hora, Harvelka), Certova sihot' (chotar v Slovenskom raji), Certové (luka
pri Prievidzi), Certina (vrch, Bodovce), Certis (trigonometricky bod, Zboj),
Certovec (les, Selce), Certovik (lika, Velky Folkmar) a kazdému dobre
zndma Certovica ap. Mnoho inych i synonymnych terénnych, chotarnych
a vodnych nazvov je po celom Slovensku vela. P6vodna motivacia sa z ve-
domia l'udi postupne vytracala a ndzvy tohto typu sa zacali spajat’ so sub-
stantivom cert. V Tudovej etymoldgii sa mozno stretnut’ s vykladmi typu
,,zabavali alebo bili sa tam Certi, schadzali sa tam Certi, Cert tam sedaval, Cert
tam nechal odtlacok svojho kopyta“ ap., z ¢oho sa postupne miesta s tymto
nazvom opisovali ako zlé, nebezpecné, kamenisté, netirodné ap., ¢o urcite
zhodou okolnosti niektoré boli a su. To zvadzalo aj niektorych odbornikov,
napr. J. Krko (2001, s. 130) odvodzuje terénny nazov Certovd (Revica)
alebo pritoky Hrona Certov kandl, Certov potok, Certova studsia (2008,
s. 40) takisto z apelativa cert.

Mnohé adjektivne tvary st napisané s kratkym vokalom na konci
(Certova, Certova dolina, Certove kity, Certovi ap.), ked’ze sa predpokla-
dalo, Ze st motivované substantivom cert, a preto sa brali ako posesiva.
V skutocnosti st motivované slovom ¢(e)rta vo vyzname ,,hranica“, potom
adjektivum certovy v nazvoch méa vyznam ,hraniény“ (Certovd, Certova

! Dnes Caradice a Obyce.
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dolina, Certové kiity, Certovy ap.). M. Majtan (1996, s. 68) uvadza vynimo¢-
ny priklad l'udového vykladu ndzvu Certov visok (zo Zvolenskej Slatiny):
»tade isla Certa, hranica medzi panskym a urbarskym majetkom*, takze po-
vodny nazov bol *Certovy (hraniény) visok.

Podobnou paralelou s ¢ertom a nie¢im zlym vznikol aj I'udovy vyklad
chotarneho nazvu Certorie—,,z14 zem*. Povodne mohlo ist’ o chotarne nazvy,
ako st napr. Certovie (chotar v Laskomerskom), Certovie tidolie (Pazit) ap.,
ktoré sice maju tvar posesiva (certovo), ale povodne islo o adjektivum ¢(e)r-
tové (hranicné). Tvary s koncovkou -ie sa mohli analogicky vytvorit’ napr.
podl'a paradigmy lisie. Podobne mohli vzniknit' aj ndzvy Certolie (luka,
Hostisovce), Pocertolia (lika a pole, Velka Causa).
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (17)

RUDOLF KRAJCOVIC

chyza, f. skromnejs$i obytny dom obycajne s jednou izbou s kozubom
(zo stnem. hiis-, dnes Haus, p. Kluge, psl. chyza z chyzja, stslovien. chyzv,
sloven. chyZa chalupa, izba, v ndrec. aj priestor pod strechou, SSN L., stes.
chysé izba, domcek, pol’. chyza chyza dom, srb., chorv. hiza, hisa dom s jed-
nou izbou, rus. chisina chalupka atd’.); p. hes. chyzen.

chyZen, -na, -no, men. adj. to, o sa vztahuje k chyzi, k chyziam, k jedno-
izbovym domcekom; p. hes. chyza. — Hyznow 1427, Chisno 1557, Chysne
1573, Chissno 1773, Chyzno 1808, dnes Chyzné, obv. Revuca; pov. Chyzno,
neskor Chyzné, zrejme ako nazov paralelny (porov. doklady Chisno 1557
a Chysne 1573, novsie Chyzno 1808); nazov podla vystavby povodnej osa-
dy z jednoizbovych zrubovych domcekov; vyklad ma oporu v skutocnosti,
ze obec vznikla vo vysokohorskom prostredi (s n. v. 295 — 1409 m ).

Najstarsi zdznam mozno Citat’ ako Chyznov (1427) od korena v slove
chyzny (adj. dolozené v sloven. nare¢., SSN 1.) adj. prip. alebo prip. topo-
nym. -ov, no zdznam je jediny, preto to méze byt’ chyba pisara.

I

igla, f. tenky ocelovy nastroj na Sitie, povodne Stihly nastroj na zaviera-
nie jarma, dnes ihlica, prenes. nieCo podobné ihle, napr. iAlicie (psl. igwla,
Jjvgvla, sloven. ihla, Ces. jehla, pol. igla atd.); p. hes. iglov.

iglov, -a, -0, men. adj. ihlovy, to, ¢o ma tvar ihly, prenes. ihli¢ie, ihli¢naty
(dnes v sloven. narec. ihlovy vo vyzname ,,ihli¢naty*, SSN 1., adj. hist. do-
lozené v 18. stor., HSSJ 1.). — Nova Villa 1268, Igloszasza 1279, Igluhaza
1297, Iglo 1312, Iglow al. n. Nova Villa 1380, Neudorff 1412, Iglovia 1508,
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Iglo, Iglovia, Nowa Wes 1808, dnes Spisska Nova Ves, pdv. Iglov v tvare
men. adj. podl'a blizkeho ihli¢natého lesa, ktory sa v ¢asti chotdra dodnes za-
choval; to potvrdzuje vyklad hist. ndzvu mesta; hist. zdiznamy prezradzaju,
7e povodna vicsia osada v 13. stor. splynula s blizkou mensou osadou (po-
rov. lat. zdznam z r. 1268 Nova Villa) a nova obec sa v tom istom stor. stala
¢lenom Spolocenstva spi§skych Sasov (k tomu doklad z r. 1271 Igloszasza);
v 14. stor. sa obec stala meste¢kom s pravom trhu, s banami na zelezo, med’
a striebro a s naslednym rozvojom remesiel (VSO IIL.).

igra, f hist. Cinnost’ na pobavenie, rozveselenie hrou na hudobnych na-
strojoch, veselym, zartovnym vystupovanim a pod. (psl. igra, jegra, v slo-
ven. dnes hra, apel. ihracka dolozené v 16. stor. HSSJ 1., stées. jhra hra,
zartovanie, stpol’. igra zabava, dnes gra, srb., chorv. igra hra, tanec atd’.);
p. hes. igrac, Igrane, igrat.

igrac, m., gra€, m. hrac, zabavac¢ spevom, hranim na dobovych hudob-
nych nastrojoch, zartmi a pod. (od korena igr- v slove igraft, ¢initel'skou
prip. -ac ako v slove kovac); p. hes. igra, igrat. — Graach 1388, Ihrac 1808,
Hrac, Ihrac¢ 1920, dnes Thrdd, obv. Ziar nad Hronom; nazov motivovany
povinnost'ou osadnikov starat’ sa o zdbavu hradného panstva; pdvodne obec
patrila hradu Sa3ov; realnost’ vykladu potvrdzuje madar. ndzov dnesnej
obce Dallas, od slova dallas spevak, zabavac¢ spevom, v stredoveku iste so
sprievodom dobového nastroja.

Igrane, pl. Zivy 'ud. ndzov obyvatel'ov obce, z ktorych sa niektori tra-
di¢ne venovali zabave hrou na hudobnych nastrojoch, pripadne spevom,
tancom zabavali najmé mladez v blizkych osadach alebo aj na panskych ¢i
hradnych dvoroch; viac v hes. igrec.

igrat’, verb. zabavat’ hrou na dobovych hudobnych nastrojoch, spevom,
zartmi, tancom a pod., v stredoveku obycajne bavit’ vysSie spolocenské
vrstvy (psl. igrati, jegrati, sloven. hrat, ihrat sa, stCes. jhrati tancovat’,
poskakovat’ a pod., ¢es. hrati, pol. igrac, stb., chorv. igrati hrat’, tancovat’
atd.); p. hes. igrec.

igrec, m. hist. zabavac hrou na stredovekych hudobnych nastrojoch, spe-
vom, zartovanim, tancom na panskych dvoroch, pri cestich v odpocinko-
vych stankoch pre cestujucich vyssej spolocenskej vrstvy, pripadne potulny
zabavac (psl. igrocs, jogrscs, sloven. hist. igrec, apel. dolozené lat. zazna-
mom Igrech villa joculatorum z r. 1244 v preklade Igrec usadlost’, osada
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hracov, zabavacov, stces. jhrec, hiec hra¢, herec, kuzelnik, pol’. igrzec spe-
vak, kazelnik atd’.). — Igrech villa joculatorum (castri Posoniensis) 1244
(CD 1I. 115), Icran nam. Igran 1254, Igricy 1382, Igram 1773, dnes Igram,
obv. Senec; obec bola v stredoveku osadou kralovskych zabavacov, pripad.
zabavacov hradného panstva na bratislavskom hrade, ktorému obec patrila
(p. dokl. z 1. 1244); p. hes. kaplna.

Dnesna forma nazvu Igram vznikla zo stsloven. Igran (p. hes. Igrane)
v madar. prostredi so zmenou konc. -z na -m, podobne madar. apel. igric
bolo prevzaté z psl. igroce alebo zo stsloven. igrec vyrovnanim slabik na
igric, priCom sloven. apel. igric mohlo sa ustalit’ vplyvom napr. apel. novic,
dedic a i. (k madar. apel. igric p. Kn.MNy 1.1.).

ihrisce, n., hrisce, n. miesto v minulosti vymedzené na panské zabavy,
na vystupenia hradnych zabavacov a pod. (od korena ihr- v slove ihrat prip.
miesta -isce, dnes -iste). — Hrysche 1475, Ihrysche 1515, Ihristye 1773, dnes
Ihriste, cast mesta Pichov; nazov podl'a priestoru vymedzeného na zaba-
vy panstva alebo aj na zabavanie mladych v okoli hudbou, tancom, spevom
apod.; obec v stredoveku patrila hradu Lednica; vyklad mé oporu v tirad. ma-
d’ar. ndzvoch Igricke, Igric od igric spevak, muzikant (k tomu p. hes. igrec).

il, m. druh hliny, nepriepustnd mastna zemina hnedastej alebo sivobielej
farby (psl. il», sloven. il, Ces. jil, pol, if, rus. il mul, bahno atd’.); p. hes.
ilava, ilovy.

ilava, topon. apel. vicSia plocha ilovej zeminy (od #/ prip. priestoru -ava ako
v slove Sirava); p. hes. il. — Leua 1332, lllava 1598, Illlawa 1773, dnes llava,
mesto; nazov podla ilovej zeminy vo vi&sich priestoroch pozdiz Ilavského
udolia, pri brehoch potokov, mociarov a pod.; redlnost’ vykladu potvrdzuje
nazov potoka Biela voda pravého pritoku Vahu v okoli Ilavy; podl'a nazvu
potoka il v SirSom okoli mesta v minulosti mal sivobielu farbu.

Castou mesta je byvala obec lliavka (s dokl. Ilewka 1388, llauka 1472,
Kys Lewa 1475, lllawka 1773); nazov podl'a susednej obce, dnes mesta Ilava
(k zdrob. prip. -ka porov. zdznam v mad’ar. prepise Kis, t. j. od kis maly z r.
1475), pricom nemozno vylucit, ze aj nazov obce l/iavky bol rovnako mo-
tivovany hojnym vyskytom ilovej zeminy v okoli tak ako pri ndzve mesta
llava.

ilovy, -4, -¢, adj. to, o obsahuje il, co ma vzt'ah alebo vlastnosti ilovej ze-
miny; p. hes. il. — llowe 1439, Gylowe, llowe 1483, Illowe 1598, llowe 1808,
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dnes Ilové, Gast’ obce Lietavskd Liicka, obv. Zilina; nazov podl’a vapenitého
sliefia a vapencov, ktoré sa tazia v okoli obce; spomenuté horniny maju totiz
podobné vlastnosti ako il, st odolné proti vode, maju sivobiele sfarbenie
a tazia sa na vyrobu cementu [VSO 1.).

ilm, m. listnaty strom, brest hrabolisty, Ulmus minor (psl. jilms, sloven.
ilm brest, doloz. v 18. stor., HSSJ 1., stces. jilem, Ces. jilm, stpol’. ilm, ilma
atd.); p. hes. ilmar-.

ilmar, m., ilmari, m. pl. Zivy nazov osadnikov byvajtcich v blizkosti ilmo-
vého haja alebo zmiesaného lesa s prevahou ilmu (apel. od i/m obyvat. prip.
-ar ako v slovach vrchar, kopaniciar. — Yimer 1156, llmur 1275, terra lllmer
castri Zolgagyeriensis 1277, Urmin 1808, dnes Mojmirovce, obv. Nitra; pov.
Ilmar, llmari, od I'ud. zivého nazvu obyvatel'ov byvajucich pri ilmovom lesi-
ku, pripadne pri zmieSanom lesiku s prevahou ilmu (brestu).

imel’, f. imelo, n. stile zelena rastlina zakorenena obycajne v korunach
stromov, Viscum album (psl. jemelo, sloven. imelo, I'ud. imel, imelie, Ces.
jmelt, pol’. jemiolo, vukr. imela, omela atd’.). — Emo 1404, Imee, nam. Imele
1438, Imel 1808, Imel 1920, dnes Imel, obv. Komérno; nazov motivovany
bohatym dlhorocnym vyskytom imela v korunach stromov v blizkosti zalo-
zenej osady.

Imelo uputavalo na seba aj preto, ze sa z neho vyrabal lep, ale predo-
vSetkym preto, Ze sa mu pripisovala magickd moc; s tym iste suvisi Casta
obmena jeho nazvu v slovan. jazykoch vratane slovenc¢iny (porov. v sloven.
nare¢. imelo, omelo, jemelo, jamelo, omalo a i., SSN 1.) a iste s tym stvisi
aj to, ze v stredoveku o obec mala zdujem cirk. vrchnost’, obec v stredoveku
bola totiz majetkom ostrihomského arcibiskupstva (VSO 1.).

in, m. lesklé biela ndmraza, sriefi, inovat’, prenes. dlhotrvajliice zasnezené
biele navrsia pohori (psl. invjb, v sloven. nare€. in, hin, inava, stces. jinie,
Jinevie, Ces. jini, stb., chorv. inje, rus. inej atd’.). — Eng 1156, En 1251, Hem
1332, Iny (t. j. In) 1773, Ina 1808, Efa 1920, dnes I7ia, obv. Levice; nazov
podl’a dlho zasnezenych vrcholov alebo svahov pahorkov ned’aleko pohoria
Inovec, ktorého nazov bol zrejme rovnako motivovany, to zvysuje realnost’
vykladu nazvu v hesle; p. hes. inovec.

inovec, m. topon. apel. rozsiahlejSie lesy s povrchom dlhsie pokrytym ino-
vat'ou alebo zamrznutym snehom (od i7i- prip. priestoru -ov-ec ako v apel.
pokrovec, v ndzvoch Tisovec, JelSovec); p. hes. ifi (najblizsie je apel. ifiovec
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v morav. narec€. s vyznamom ,,zasnezena hora“ Mch., v sloven. ndzov poho-
ria Inovec). — Inoc 1555, Inowec 1808, dnes Inovce, obv. Sobrance; nazov
motivovany vrcholmi alebo svahmi pahorkov ned’aleko pévodnej osady po-
krytymi inovat'ou alebo zamrznutym snehom; chotar obce je horsky, pahor-
kovity (s n. v. 360 — 984 m) so zalesnenymi svahmi i vrcholmi vrchoviny, to
zvySuje redlnost’ vykladu ndzvu v hesle.

istba, f, hist. vda¢Sia lepSie vybavend miestnost’ v obytnom dome oby¢.
pripravena pre hosti (psl. jestvba, sloven. izba lepSie vybavena miestnost
v dome, v nare€. zdrob. istebka komdrka, stces. jistba vykurovand, osvet-
lend izba, Ces. izba, pol. izba, izba handlowa obchodnéa komora, rus. izba
domcek, kupelna atd’.); p. hes. istebnik, istebny.

istebnik, m. hist. priestor s pribytkami s lepSie vybavenymi izbami pre hosti
(od slova istba prip. priestoru -n-ik ako v slovach chodnik, krmnik). — Stipnic
1208, Ztebnuk 1245, Iztebnik 1598, Istebnik 1808, dnes Istebnik, ¢ast’ mes-
ta Trenéin; ndzov motivovany pribytkami s izbami s lepsim vybavenim pre
hosti; obec vznikla pri prechode dblezitej Povazskej cesty mostom cez Vah
v blizkosti hradu, kde bola v stredoveku prepriahacia stanica (p. hes. somdr),
pri ktorej boli pribytky s izbami pripravenymi pre hosti; o moste cez Vah
v tomto priestore Udaj poskytuje mad’ar. nazov obce Vaghidas (1907), od Vag
Vah a hid most, ¢ize v preklade vazsky most, most cez Vah, to zvysuje real-
nost’ vykladu nazvu. — Zobapathaka 1414, Zthebnyk 1492, Sztebnik 1618,
Stebnik 1773, dnes Stebnik, obv. Bardejov; pov. Istebnik, od hist. apel. istebnik
miesto obydlia s izbou vybavenou pre hosti (p. hes. istha); realnost’ vykladu
potvrdzuje najstar$i mad’ar. zdznam v prepise Szobapataka (1414) vo vol'nom
preklade izba pri potoku (z mad’ar. apel. szoba izba a patak potok).

istebny, -4, -¢&, adj. to, €o suvisi s lepSie vybavenou izbou pre hosti (od istba
adj. prip. -ny); p. hes. istha. — Iztebna 1316, Istebnek 1382, Istebna 1444,
Isztebne 1475, Istebné 1808, dnes Istebné, obv. Dolny Kubin; ndzov pod-
'a skupiny domov s vidc¢Sou izbou, lepSie vybavenou a vyhrievanou; obec
vznikla pri doleZzitej ceste smerujicej do susedného Pol'ska, preto je redlne
predpokladat’, ze to boli domy s vybavenymi izbami pre hosti, pre cestuju-
cich so zdmerom zabezpecit’ im odpoc¢inok a pohostenie.

Madarsky ndzov obce Isztebnye by umoznoval hist. zaznam [ztebna
(1316 ) citat’ ako Istebna (od istba s prip. miesta -ia ako v slovach studna,
herna a i.), ale so zretel'om na novsi zaznam Istebné (1808) a na paralel.
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mad’ar. ndzov obce Isztebne v hesle sa dava prednost’ vykladu z adj. tvaru
Istebna, Istebné.

J

jablon, f. ovocny strom rodiaci jablka, Malus, plany divorastici ostnaty
strom niz§ieho rastu v stredoveku casto pouzivany ako bo¢na cestné zatarasa
pri mytnych staniciach, pri vchodoch do priesmykov, do hradnych arealov
a pod. (psl. jablons, sloven. jablon, Ces. jablon, pol’. jablon atd.). — Jablam
1206, Jablan 1208, Jablonowe 1773, dnes Jablonove, obv. Malacky; pov.
Jablon, l'ud. Jablon (v najstarSom zdzname so stmad’ar. zmenou koncového
-n na -m), neskor Jablonové; obec zalozili v strategickom priestore pri pre-
chode cesty cez priesmyk Malych Karpat, preto mozno realne predpokladat’,
Ze nazov obce bol motivovany zatarasami na oboch stranach cesty pri jej
vchode do priesmyku z divych ostnatych jabloni.

jablona, . ovocny strom rodiaci jablka, pripad. divorastuca jablon (apel.
jablona je dolozené v sloven. nare¢., SSN 1.). — Jablonya 1560, Jablona
1773, Slovenska Jablon 1808, dnes Jablor, obv. Humenné; nazov motivova-
ny va¢$im ovocnym sadom s prevahou jabloni iste v starostlivosti osadnikov
v sluzbach panstva, povodna osada patrila panstvu Humenné, to zvysuje real-
nost’ vykladu nazvu v hesle. — Jabluna 1268, Jablonowa 1400, Jablonowe
1405, Jablonowé 1808, dnes Jablonové, obv. Byt¢a; nazov motivovany
priestorom porastenym divymi ostnatymi jablofiami sliziacim ako bo¢na
cestna prekazka; vyklad potvrdzuju blizke nazvy obci Zavadka od slova zd-
vada prekazka (p. hes. zdvada) a nazov Sulov — Hradna (p. hes. hradny)
s hradom Rohac (Rohach 1470), ktory strazil strategické okolie.

jablonec, m. topon. apel. mensi priestor prekazky po bokoch cesty z di-
vych ostnatych jabloni (od jablon toponym. zdrob. prip. -ec); p. hes. jablori.
— Almas 1249, Jabulanc 1321, Jablonow 1773, dnes Jablonov, obv. Levoca;
pov. Jablonec, neskor Jablonov; nazov Jablonec podla plochy porastenej
divymi ostnatymi jabloilami; obec vznikla pri ceste smerujlicej od severo-
zap. do arealu Spisského hradu; ned’aleko pri tej istej ceste je nazov Zdvada
(p. hes. zdvada), od slova zdvada cestna prekazka; to zvysuje realnost’ vykla-
du nazvu v hesle (k nazvu Jablonov viac v hesle jablorniov). — Almas 1245,
Jablonch 1285, Dolny Almdas 1773, Jabloiiovce 1945, dnes Jabloiovce, obv.
Levice (novy nazov po zliceni obci Dolny Almas a Horny Almas); nazov
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podrla priestoru mensicho rozsahu porasten¢ho divymi ostnatymi jabloniami;
pov. v sloven. prostredi Jablonec, v mad’ar. Almas (1245), od almas v prenes.
vyzname jablorniovy (dnes jablorn v mad’ar. almafa); zatarasa z divych jabloni
v tomto pripade slizila ako ochrana pristupu cesty k mytnej stanici, ktora bola
pri poévodnej osade a ktora patrila klaStoru v Hronskom Benadiku (VSO L.).

jablonica, f. topon., apel. priestor porasteny divymi ostnatymi jablofiami,
ktory sluzil ako ochrana strategického miesta; p. hes. jablon. — Jobluncha
1262, Jablonicza 1773, dnes Jablonica, obv. Senica; pdv. nazov Jablonica
(od slova jablon prip. miesta -ica ako v slove kopanica, v nazvoch Dubnica,
Drienica a i.) motivovany zatarasou z divych ostnatych jabloni v blizkosti
krizovatky dolezitych ciest, z ktorych jedna viedla od juhovychodu smerom
na Moravu, druhé od juhozapadu smerom do arealu strazneho hradiska, po
ktorom zostala stopa v nazve ned’alekej obce Hradiste pod Vrdtnom (viac
v hes. hradisce).

Nazov obce Jablonka pri Myjave vznikol v r. 1955 ako nazov novej
obce, ktora vznikla rozdelenim obce Velka Myjava.

jablofiov, -a, -0, men. adj. to, co ma vztah k zahradnym alebo divorastiicim
jabloniam (od slova jablon prip. men. adj. -ov, pripad. prip. toponym. -ov).
— Almas 1249, Jabulanc 1321, Jablonow 1773, dnes Jablonov, obv. Levoca;
pov. Jablonec od slova jablonec (p. hes. jablonec), neskoér Jablonov; na-
Zov motivovany priestorom porastenym divymi ostnatymi jabloniami; obec
vznikla v strategickom priestore SpiSského hradu; z toho je zrejmé, Ze po-
rast divych jabloni tvoril zatarasy na stranach cesty s ciel'om chranit’ vchod
do strategického hradného arealu; realnost’ vykladu zvysuje ned’aleky na-
zov obce Zavada (Zawada 1439) od zdvada prekédzka; z nazvu je zrejmé, ze
v SirSom strategickom priestore okolo SpiSského hradu boli viaceré zatarasy
iného druhu s inymi zamermi.

Nazov obce Jablonov nad Turnou, obv. Roznava, je novsi, vznikol v r.
1920 s prihliadnutim na mad’ar. ndzov obce Almas (od almdas jablonovy).

jablonovy, -4, -¢, adj. to, co ma vzt'ah k zdhradnym alebo divorastiicim
jabloniam; p. hes. jablon. — Jablan 1208, Jablonowe 1773, dnes Jablonové,
obv. Malacky, o vzniku nazvu, o jeho motivacii podrobne v hesle jablor.
— Jabluna 1268, Jablonowa 1400, Jablonowe 1405, Jablonowe 1773, dnes
Jablonové, obv. Bytc¢a; o vyklade nazvu, o jeho motivacii podrobne v hesle
Jjablona.
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jalny, -4, -€, toponym. adj. jalovy, neplodny, plany, prenes. netrodny, bez
uzitku (od korena jal- v slove jalovy adj. prip. -ny); p. hes. jalovy (najbliz-
Sie je rus. adj. jalyj s vyznamom ,,neurodnd zem*®, Vas. IV.). — Gelna 1388,
Jalna 1773, dnes Jalnd, obv. Ziar nad Hronom, &ast’ obce Trnava Hora; né-
zov podl'a Casti horského chotara (s n. v. 257 — 718 m) s menej tirodnou po-
dou; obec vznikla na svahoch Stiavnickych vrchov s hnedou lesnou pddou
pod povrchom poznacenou ilom (VSO L.); to potvrdzuje realnost’ vykladu
nazvu v hesle.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Priadky a paracky v Malinci
JULIUS LOMENCIK

Po skonceni jesennych prac na poli a v zahradach sa uz s nastupom ne-
skorej jesene a zaciatkom zimného obdobia menil charakter prace, ale aj
sposob zivota dedincanov v novohradskom Malinci. Popri nevyhnutnych
kazdodennych pracach okolo domacich zvierat sa venovali remeselnickym
pracam a domackej vyrobe. Muzi opravovali a zhotovovali rézne predmety
a naradia, zeny hlavne priadli, tkali, §ili, vysivali a parali perie.

Vo zvykoslovi v Malinci vyznamnu tlohu aj ako spoloc¢enské udalosti
zohravali priadky (preitke) a paracky (pdracke), na ktorych ,,... sa sustred’o-
vala celkova duchovna kultura dediny a v komunikacii SirSicho dedinského
spolocenstva sa zachovavala 'udova tradicia, zahihajuca rozpravky, povery,
porekadla a hadanky. Tu sa vytvaral spevny repertoar dediny... (Benkova,
2006, s. 10).

Priadky sa zac¢inali najneskor po prvom novembri a trvali do konca fa-
Siangov (fasange) — do Skaredej stredy, ked sa nepriadlo, lebo Zeny i dievky
verili, ze by sa im potom prsty zbierali. Konali sa najCastejSie vo vecer-
nych hodinach po vykonani beznych pracovnych povinnosti — vareni, prani,
upratovani. Na priadky sa obycajne zislo niekol’ko zien a dievok. Kazda si
priniesla konopnu kudel’ a praslicu (praslic), kolovrat alebo vreteno (vrete-
no).

Dievcaté priadli na kolovrate a Zeny s praslicou na vreteno. Kym mladym
dievéatam nekupili kolovrat, priadli na vreteno. Veniec viazanic vyéesanych
konopi — kudeli (kud'el’) — sa uviazal na praslicu. Bola to drevena zfdka dlha
nieco vySe metra, ktora mala dve Casti: zvisla Cast’ praslice (oZech) a Cast’
praslice, na ktorej sa pri pradeni sedi (dnisko). Priadka si sadla na dostic-
ku pripevnent na hrubsom konci praslice, pricom zfdka praslice smerovala
hore vedra jej l'avej ruky.
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Na zaciatku priadka upevnila na vreteno jeden koniec nite, ktorts potom
omotavala okolo jeho stopky az k hrotu. Otdcanim vretena vo zvislej polohe
sa nit’ skracala a jej druhy koniec priadka pridfzala prstami 'avej ruky. Nit’
vznikala z vlaken tak, ze ich l'avou rukou postupne vytahovala z kudele,
slinila a zakrGicala na nit. Po upradeni v diZke vzdialenosti upaZenej ruky
drziacej vreteno od ruky vytahujicej vlakna opdtovne namotala vlakna na
vreteno tak, ze ich otacala v polohe kolmo k niti. Po namotani nasledovalo
zasa skrucanie. Ak boli vldkna dostatocne dlhé, zena zachytila nit’ sluckou
alebo v zéreze na hrote vretena. Po rozto€eni ho pustila z prstov, a kym ro-
tovalo alebo sa nedostalo na zem, vytahovala vldkna a v pravej ruke drzala
nit’. Pri pradeni muselo vreteno dobre rotovat, preto ho zat'azovali zavazim
(Spulkou, kotulkou).

Pri pradeni na kolovrate (polomechanickom drevenom stroji na pradenie)
zabezpecovalo skrucanie nite rychlo sa tociace kridlo, cez ktoré prechadzala
a sti¢asne sa namotavala na pomalSie rotujiicu vel’ka cievku (fajfu). Praslica
s kudel'ou bola postavena na kolovrate. Priadka krutila koleso nohou, ¢o
umoziiovalo vytahovat’ vladkna obidvoma rukami — z kuidele sa t'ahalo 'avou
rukou a prstami pravej sa zakricala nitka. Pri pradeni sa nit’ musela stale
slinit’. Kolovrat tvorili tieto Casti: a) stolica, b) podnoza (stupka), c) stojan,
d) koleso, e) snura, f) Srob, g) fajfa, h) terefere (péro, sti¢iastka kolovratu).

Kym nebola elektrina, priadlo sa pri petrolejovych lampach, zvycajne
do 22.00 hodiny, neskorsie aj do polnoci. Doméca gazdina pripravila po-
hostenie — opekance alebo kukuricu s makom, ale varilo sa aj susené ovocie.
Jedlo sa drevenou lyZicou z jednej misky.

Pocas pradenia Zeny a dievky ¢asto spievali baladické piesne, napr. Pdci
sa mi f svete Suhaj, pdci: lenze mi ho / moja mati brani. Ach, mamicka, pre¢
/ mds beft jeho, racej ta otrdvin. / Navarin fi otrave do vina, / napize sa, céra
mojei mild. 3. Kot sa ona prvei raz napela, / na mamicku hlasrie zavolala, /
dakujen vdn za ten ndpoj drahei, / ostatiiei raz dovrdvan sa s vami. 4. Cérka
moja, riezomri mi este, / kcen fa vidat té jeserii este. / Mesto svadbe pochovat
ma dajte, / miliho mi na pohrab volajte, / pripiiite mu rozmarin zeléne, / to
mu bude mesto mladé Zene.

NajrozsirenejSou piestiou na priadkach bola tzv. prekdrackova piesen
Pradino, pradmo, pradulenke, / pédemo domo, podemo domo, podemo domo.
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// 2. Kerd najveic napreidemo, / bude gazdind, bude gazdind, bude gazdino.
// 3. A td Janka Cdniove najveic napreidla, najveic napreidla, najveic na-
preidla. // 4. Chotte Ze jei pre Misika, / nak sa rietdra, nak sa rietdra, nak sa
fietdra. A Janka Caniova im odpovedala, ak jej trafili na strunu: A jej vdn,
dévcence, za péseri dakujen, / s kin ste mi spévale, toho jei milujen. Ak netra-
fili alebo to eSte nechcela dat’ na verejnost’, odpovedala: A jei vdn, dévcence,
za péseri dakujen, / s kin ste mi spévale, toho vdn darujen. Pripadne pri speve
i tancovali: Kto je pod oblockon: nag on ide dnuka, / vet je v nasé chizZi, vet je
v nasé chizi / velikd muzika. 2. Velikd muzika, ¢o dZoyke spravele, / : abech
sa mlddenci, abech sa mlddenci / na rii poschodeli:.

Muzikanti na priadky nechodili. Len malokedy prisiel harmonikar, kto-
rého so sebou priviedli mladenci, ktori prichadzali za dievkami. Vtedy sa
tancoval Cardas, valcik a vo velkej obl'ube bol ru¢nikovy tanec (rucriikovei
taniec) — byvaly parovy tanec. Na podlahu sa vystrela vreckovka (rucnicok),
okolo ktorého sa postavili chlapci aj dievéence a krutili sa dookola. Potom
si chlapec a diev¢a kl'akli do prostriedku na ruénik a bozkali sa. A zacalo sa
tancovat’ d’alSie kolo.

Okrem spevu a pripadne tanca sa zeny a dievky rozpravali o vSeliCom:
Lapkale smo o detoch, o panoch, ako sa u pano dobre Zije, ale aj o ton, ako
v bani zahinili chlapi a Ze zostale vela vdov v dediifne po riei. StarSie zeny
spominali na veselé prihody z mladosti.

Po priadkach bol d’alsi postup takyto: Z vretena alebo kolovratu sa nite
zvijali (motali) na motovidlo — pomdcka na motanie priadze z vretena alebo
kolovratu — do pradena (pradeno) — zvéazok niti, ktory sa po namotani zbera
z motovidla. Zakladom motovidla bola drevena ty¢ dlha asi 1,5 m, na ktorej
koncoch st upevnené priecky tak, ze jedna priecka je oproti druhej otocena
0 90 stupnov vo vzdialenosti 1 — 2 cm. Pri zvijani zena drzala motovidlo
v jednej ruke a druhou nan namotévala nit” tak, Ze nitka pri navijani urobi-
la jednu otacku po vsetkych stranach prieCok. Ked na motovidle boli nite
z priadze (tiseviiicke) navité, tak sa podl'a potreby pocitali po jednom pare
— osendesei fiseuriicok, to je edno pdsmo (zvizoCek niti v pradene) a Sezde-
seit pdsen edno pradeno. Po namotani sa zvizok niti (pradeno) z motovidla
zberal.

V drevenej nadobe (zvdracke) sa potom pradena vyvarali (zvarali) —
zvarale sa vo zvaracki. Kad’a mala naspodku otvor uzatvoreny kolikom. Na

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 5 295



vyvaranie sa pouzival roztok (/uh), ktory si gazdina pripravila z popola, bu-
kového dreva a z vody. Horicim [thom sa potom pradend vo zvaracke zalie-
vali. Po naplneni nddoby vyvar z bukového popola pomaly vytekal cez otvor
do drevenej nadoby s dvoma uSami urobenej z doséak (do safla). SteCeny sa
opat’ dal zvriet’ a polieval sa po pradenach. Proces sa opakoval v priebehu
celého dna. Na druhy denl dievcatd spolu s matkami pradena prikryli doma-
cimi pokrovcami a i8li ich na potok (najéastejsie na Ipel’) vyprat, vyplakat
a vysusit’.

Surova priadza (vyrobok ziskany spradenim vlaken do niti) takto zmékla
a mohla sa navit’ vo zvijacke — zariadeni, na ktoré sa upevnili Spulky pri
snovani. Starsi typ zvijacky bol zlozeny z dvoch skrizenych latiek (letdcov)
na konci dierkovanych, otacajicich sa na ¢ape (na cepe) upevnenom na
drevenom stojane (na korne). Na konci latiek boli drievka (kolike), popod
ktoré sa natiahli pradend a navijali sa na Spulku (fajfis), ktort potom dali
na drevené zariadenie (Spulér), ktoré ma uprostred vo zvislej polohe koleso
(kol'eso) a kl'uku (kliku), ktorou sa toci. Z vonkajsej strany kolesa je Zliabok,
do ktorého sa dava motlzik (s7iura), ktory je pretiahnuty cez malé koliesko
(vreteno), ktoré ma takisto zliabok. Do malého kolieska je zabudovana Ze-
lezna tycka. Celé je to upevnené na drevenom stojane (korie) so Styrmi no-
hami. Na zeleznu tycku sa dala Spulka, na ktoru sa pomocou ru¢nej kl'uky
natacala priadza do klbiek (kobok), z ktorych sa po jednom pare davali na
drevené zariadenie na snovanie priadze (snovdke, snice). Po naviti (snovani)
na snovake sa priadza zobrala dolu a nite sa splietli do pradien, z ktorych sa
potom navijali na krosna (krosna).

Na Ondreja sa namiesto priadok varili halusky a diev€ence stice na vydaj
carovali. Na papier napisali meno chlapca (buduceho nadejného manzela)
a papierik zakrutili do halusky a hodili ju do vriacej vody. Cesto sa zohrialo
a vyskocilo na hladinu. Dievcata cestové halusky rychlo chytali a po otvo-
reni loksicke si kazda precitala na listku meno chlapca. Znamenalo to, Ze za
mladenca s takym menom sa do roka vydaju.

V uvedenom case dievéence Carovali aj tak, ze odlievali olovo. Cheeli
sa dozvediet, Comu sa ich nastavajuci muz bude venovat’. Nazbierali ktisky
olova, ktoré na ohni rozpustili do tekutého stavu. Olovo vyliali do studene;j
vody a pritom carovali: Ondreju, Ondreju, / tebe olovo odleju. / Dajze mi
znati, / kerého jei pdna / za muza mdn dostati.
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Olovo sa v studenej vode zrazilo do podoby nejakej figury, napr. zitné¢ho
klasu alebo klinca. Z ,,olovenych figar* museli vycitat, ¢o bude ich nastava-
juci manzel robit’. Klince napr. znamenali, ze sa dievéa vyda za obuvnika.

Pdracke peria zostali v Malinci beznym javom ovel'a dlhsie ako spo-
lo¢né priadky. Konali sa pocas zimného obdobia vo vecernych hodinach,
najcastejSie v sobotu. Husi sa chovali predov§etkym v rodine, kde mali deti.
Neodmyslitenou vybavou nevesty a Zenicha bola totiz vel’ka vrchna perina
(duchna) a vankus (hlanica), ktoré boli vyplnené husim perim. Okrem tohto
pouzitia sa naparané perie nechavalo i na domacu potrebu. Husi sa sklbali
pocas roka dva razy. Nasklbané perie sa ulozilo do vel’kych perin alebo van-
kasov a odlozilo na pdjd (padlas). Ked’ bolo peria vel'a, robili sa paracky,
na ktoré¢ gazdina pozyvala susedy a zeny z rodiny a diev¢a (dévka) zasa po-
zyvalo svoje kamaratky. Okrem husacieho peria sa paralo aj perie z bielych
kaciek. Pri parani sedeli Zeny za velkym stolom. Na jednom konci stola boli
zeny a na druhom mladé dievky. Na stole bolo vysypané perie, z ktorého si
pomaly odoberali a vyberali pierko za pierkom. Parali ho napoly, pricom
oddel'ovali paper od kostrnkov, ktoré hadzali na podlahu. Napéarané perie
davali do misky, ktora mali pred sebou. Ked’ bola miska plna, perie sa vysy-
palo do pripravené¢ho vankusa.

Zeny museli pri parani dvat’ pozor, aby jemné perie nelietalo po miest-
nosti. Parali preto pomaly. Pritom spievali naj¢astejSie Iibostné, vojenské
a baladicke piesne: Kot son isla cerd vecer z pdanskeho, / posretla son na
zdhumiii mileho. / Von ma stiskau aj prifiskau gu sebe: / &i moZen prist zajtrd
velér gu tebe? 2. MoZeS, moZeS, mdj najzmilSej, mozes prist, / moZes si te
komorecku otvorit. / : Ved sa nase dvere riezamkinaju, / ved madj otec predo
dverma spadvaji.:

Dievéence spievali napr. piesen: Za hor, sonce, za hor, za ker malinovi
/ povec dobrei vecer mojmu frajérovi / 2. Povec mu dobrei den, Ze placen
kaZdei den, / povec mu novinu, Ze kazdi hodinu. / 3. Spévala beh hlason, 7ii
son v poli nason, / pole je panovd, dévca Suhajovo. / 4. Ved si jei riespévan,
beh veseld bola, ale si jei spévan, beh Zile zabudla. / 5. Zdle mojei, Zdle, ver
ste mi na mdle / ako td rosicka na zeléne trdave. / 6. Este tii rosicku tot vetrik
obveje / ale mojei Zdle tiikto rielituje.

Okrem spievania sa o vSelicom rozpravali, napr. aj straSidelné pribehy
o strigach, o svetlonoci.
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Vznik povier vo vedomi l'udi stvisel s niektorymi miestami v okoli
Malinca, kde vraj matalo. Tymito ¢astami chotéra sa prechadzalo s patric-
nym reSpektom a neraz, ako sa v Malinci l'udovo hovori, ,,ludia od strachu
len ¢elom otvarali dvere®, lebo od strachu nestacili nahmatat’ klI'u¢ku a celou
silou vrazili do dveri, ktor¢ sa tak otvorili dokordn na miestach, ako je napri-
klad Cierne hrbok, Ziibor, Machatove dolinka, Za vrchon i Mejdovei poto-
cok. Na Pekle, Maleickdch, LiiCiceich a v inych barinatych Castiach chotara
bolo vidat’ svetlonoce a hukolénke, vytrvalo vabiace osamelych chodcov.
Na vSetkych tychto miestach najmé pri zvecCerievani 'udom zacala bujne;j-
Sie pracovat’ fantazia. Jedno z malinskych prislovi hovori: Kto sa boji, sam
seba strasi. Obl'ibenou témou rozpravani boli pribehy o tzv. svetlonociach,
ktoré sa zjavovali v mocaristych priestoroch obecného chotira v nocnom
¢ase. Nejeden takyto pribeh sa skoncil tragicky, lebo l'udia isli za ich svet-
lom a utopili sa. Dnes sa uz vie, Ze v skuto¢nosti i$lo o hnijliice drevo, ktoré
v mokrom prostredi za tmy svetielkovalo, fosforovalo. Prave paracky boli
na takéto rozpravania vhodné:

Machatove dolinka

Je to tak hodina ceste nad Mdlincon, ako sa k Hamru prichddza. Tan za
mrkdria Stra§évau pes, ¢6 hlavu riémau. Grulisovcon sa Stalo, kot $1i 16 s Pré-
raské, Ze in skoceu do chrpta tag velmi, Ze oba do zeme noson zabakali. Kin sa
spamditali, uZ nidZ riebolo vidéti. Iba kod videi kolo Ipla psa bez hlave beZati.

Cierny hrbok

Bolo to dduno. ESte riebohi apouka pdsli za Salason krave. Kus si zdrémli,
iba kod ih zobudi voldki buchot. Bole to korie. Vlasnen ocan rieverili, ako
velko panstvo z vojskon na korioch kolo viich prechddza. Najdrév si mesleli,
Ze sa in to len tag zdd, ale po korioh ostdle kopetd. Nedalo in to pokoj. Za
§Taché dosli adz hin k Cérnemu hrpku a tu sa in §tope zacale Straceti, akobe
sa pot zen prepadle.

Svetlonoc

O svetlonoci Stari lidei vraveli, Ze siu to Cerfi, keri takto k sebe vdbei
riestasneh lidi. Svetlonoce vidali na Pekle, Liiciceich, Chotdrnej, Mal”eiékach
a inde. BoZechrdn sa za 116 pustiti. Kot sa jé us clovek poddau, us ho riepus-
tela. Vldcela ho po barindch. Fse sa ukeizala tu, zas tan, kin ¢loveka rievi-
Cerpala, lebo sa riezaduseu. Tu cak teitok bolo doz iebespecnéh bahurin, de
sa aj korie a vole dusele.
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Strigy

Co Jjeivén, tag aj u Kudldko chodele Strige voldkiho chlapa dldvifi. Darme
aj kricau, obrdtiti sa ﬁeved’ebﬂt. Miseu to beti ddki Starsi chlap. Vecer, kot sli
spati do sena, ako sa preten spdvalo, tag ndki svojmu bratovi naricali, ak
buden v noci stenati, tag ma obrddz na bok!

Hrozostrasné pribehy poctvali s radostou aj deti na peci, pri¢om sa trias-
li od strachu, ked” poctvali tie hrdzy o strigach, ¢o na kriznych cestach po-
chytia kazdého a vytancujti ho az do upIného timoru, o umrlcoch v bielych
plachtach, ¢o sa prechadzaju v noci po cintorine, o ¢ertoch, o sa v trasovis-
kach skryvaju.

V neskorsich vecernych hodinach prichadzali mladenci, ktori ¢asto pri-
viedli aj muzikanta. Vtedy sa parat’ prestalo, stol sa odlozil do kuta, stolicky
a lavice sa ulozili k stendm. Harmonikér si sadol na lavicu pod okno a roz-
prudila sa ziva zabava — spievalo sa, tancovalo, napr. ¢ardas v paroch a po
polnoci aj ru¢nikovy tanec.

Dievky a mladenci spievali napr. piesefi: Odrieska si novei Zivot zacrien,
/ odiieska si dvuch frajeré ndjden, / kot sa z edriin z 7iih buden hiievati, / tak
sa z druhin buden milovati. / 2. VecCer, veCer, aj na veCer zvoriei, / u susedou
rozmarincek voiiei, / : voriei, voriei, lebo ho tan seju, / tebe, mild, velmi tatan
kcejii.
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ROZLICNOSTI

Vyznamy a sklonovanie slova manazér

Podstatné meno manazér [vysl. manazér], ktoré ma povod v anglictine
(angl. manager, vysl. [menidzr]), ale do slovenciny sa dostalo cez franctiz-
Stinu, ¢o sa odrazilo aj na jeho vyslovnostnej a pravopisnej podobe v slo-
vencine, ma viacej vyznamov. Napriklad Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003) uvadza dva vyznamy tohto slova, a to 1. ,,veduci riadiaci pracovnik
vo vyrobnom podniku®, 2. ,,organiza¢ny pracovnik, ktory efektivne riadi ne-
vyrobnu institaciu®. Velky slovnik cudzich slov od S. Salinga, M. Ivanovej-
Salingovej a Z. Manikovej (2003) uvadza takisto dva vyznamy: 1., vedici,
spravca, riaditel™, 2. ,,organizator; sprostredkovatel' hospodarskych, Spor-
tovych alebo inych transakcii, podujati®, pricom okrem pravopisnej podo-
by manazér zaznauje aj variantné pravopisné podoby menezér a mene-
dzér (tieto variantné podoby Pravidla slovenského pravopisu z r. 2000 ako
zékladné kodifika¢na prirucka nezaznacuju). Iba ako zaujimavost’ mozno
uviest,, 7e napr. v Malom slovniku cudzich slov od M. Salingovej z r. 1961
sa toto slovo uvadza eSte v povodnej pravopisnej podobe manager a vykla-
da sa ako ,,sprostredkovatel’ Sportovych alebo inych podujati®, ale uz v 2. zv.
Slovnika slovenského jazyka z 1. 1960 je toto slovo zachytené v pravopis-
nej podobe manazér s poznamkou starSie pisanie i manager a s vykladom
,V kapitalistickych krajinach veduci financnych veci nejakého Sportovca,
umelca a pod.“. V citovanych slovnikoch sa naznacuje, ze slovo manazér je
podstatné meno muzského rodu, pricom z vykladu vyznamov slova mana-
zer vyplyva, Ze ide o zivotné podstatné meno muzského rodu.

Zivotné podstatné mena muzského rodu zakonéené na spoluhlasku sa
sklonuju podla zivotného vzoru chlap, a tak jednotlivé padové tvary pod-
statného mena manazér v naznacenych vyznamoch su takéto: v jednotnom
Cisle gen. manazéra, dat. manazérovi, akuz. manazéra, lok. (o) manazérovi,
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instr. manazérom, v mnoznom c¢isle nom. manazéri, gen. manazérov, dat.
manazérom, akuz. manazérov, lok. (0) manazéroch, instr. manazérmi.

Novsie sa slovo manazér pouziva nielen ako zivotné podstatné meno
vo vyznamoch citovanych predtym, ale aj ako termin z oblasti vypoctovej
techniky vo vyzname ,,sti¢ast’ programového vystrojenia pocitaca urcena
na spravu rozli¢nych systémovych zdrojov (napr. siborov, pamiti a pod.)“
(porov. citovany Vel’ky slovnik cudzich slov). V tomto vyzname uz nejde
0 pomenovanie zivej osoby, ale o pomenovanie nezivého predmetu, takze
vlastne mame tu nové slovo ako nezivotné podstatné meno. V tejto suvislos-
ti sa v8ak vynara otdzka, ako sa ma skloniovat’ slovo manazér v tomto novom
vyzname, Ci tak, ako ked’ ide o pomenovanie osoby, teda podla zivotného
vzoru chlap, alebo podl'a nezivotného vzoru, v danom pripade so zretel'om
na zakoncenie slova manazér na obojakt spoluhlasku » podl'a nezivotného
vzoru dub. Odpoved’ na tato otdzku ndm nedéva ani citovany Velky slovnik
cudzich slov, lebo v iom sa uvadza iba pripona genitivu jednotného Cisla -a,
nie vSak iné padové pripony, v ktorych st rozdiely medzi zivotnymi podstat-
nymi menami a nezivotnymi podstatnymi menami.

Ak sa pozrieme na to, aky je stav pri sklofiovani inych podstatnych mien
muzského rodu, ktorymi pomenuvame jednak zivé osoby, jednak nezivé
predmety, zistujeme, Ze ak ide o pomenovanie zivej osoby zakoncené na
spoluhlésku, podstatné meno sa sklonuje podl'a zivotného vzoru chlap, ak
ide o pomenovanie neZivého predmetu, napr. stroja, pristroja, pomocky,
prostriedku a pod., sklofiuje sa podl'a nezivotného vzoru dub, ak je podstat-
né meno zakoncené na tvrdu alebo obojaku spoluhlasku, alebo sa sklonuje
podl'a nezivotného vzoru stroj, ak je podstatné meno zakoncené na mikku
spoluhlasku. Taky stav je napr. pri sklofiovani podstatnych mien zdkonnik,
regulator, cistic, citatel. Podstatné meno zdkonnik vo vyzname ,,vykladac¢
Mojzisovho zékona™ sa sklonuje podla zivotného vzoru chlap, v dative
a v lokali jednotného c¢isla mé tvar zakonnikovi, v akuzative jednotného
¢isla ma tvar zakonnika, v nominative mnozného ¢isla ma tvar zakonnici
a v akuzative mnozného Cisla ma tvar zdkonnikov. Podstatné meno zdkon-
nik vo vyzname ,,suhrn zékonov* sa sklonuje podla nezivotného vzoru
dub, v dative a lokali jednotného ¢isla ma tvar zdkonniku, v akuzative jed-
notného ¢isla mé tvar zakonnik a v nominative a akuzative mnozného c¢isla
ma tvar zakonniky. Podstatné meno reguldtor vo vyzname ,,usmeriiovatel’,
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upravovatel™ sa sklonuje podla zivotného vzoru chlap, v dative a v lokali
jednotného ¢isla mé tvar reguldtorovi, v akuzative jednotného ¢isla ma tvar
reguldtora, v nominative mnozného ¢isla ma tvar regulatori a v akuzative
mnozného ¢isla ma tvar regulatorov. Podstatné meno reguldtor napr. vo vy-
zname ,,pristroj pouzivany na regulovanie nie¢oho* sa sklonuje podla nezi-
votného vzoru dub, v dative jednotného ¢isla ma tvar reguldtoru, v akuzati-
ve jednotného ¢isla ma tvar reguldtor, v lokali jednotného ¢isla ma tvar (o)
reguldtore a v nominative a akuzative mnozného ¢isla ma tvar reguldtory.
Podstatné meno ¢istic¢ vo vyzname ,.kto nieco Cisti* sa sklonuje podl'a zivot-
ného vzoru chlap, v dative a v lokéli jednotného ¢isla ma tvar cisticovi, v aku-
zative jednotného Cisla ma tvar cistica, v nominative mnozného ¢isla ma tvar
cistici a v akuzative mnozného Cisla ma tvar cisticov. Podstatné meno cisti¢ vo
vyzname ,,¢istiaci mechanizmus, resp. ¢istiaci prostriedok* sa sklofuje pod-
'a nezivotného vzoru stroj, v dative jednotného ¢isla ma tvar cisticu, v aku-
zative jednotného ¢isla ma tvar cistic, v lokali jednotného ¢isla ma tvar (o)
Cistici a v nominative a akuzative mnozného ¢isla ma tvar cistice. Podstatné
meno citatel' vo vyzname ,kto ¢ita, napr. knihy, casopisy a pod.© sa sklo-
fluje podla Zivotného vzoru chlap, v dative a v lokali jednotného ¢isla ma
tvar citatelovi, v akuzative jednotného ¢isla ma tvar citatela, v nominative
mnozného ¢isla ma tvar citatelia a v akuzative mnozného ¢isla ma tvar cita-
telov. Podstatné meno citatel’ vo vyzname ,,¢islo nad zlomkovou ¢iarou™ sa
sklofiuje podl'a nezivotného vzoru stroj, ale niektoré padové tvary ma napr.
podla Pravidiel slovenského pravopisu (2000) popri nezivotnych tvaroch
aj podla zivotného vzoru chlap, v dative jednotného Cisla ma tvar citate-
lu (popri citatelovi), v akuzative jednotného ¢isla ma tvar citatela, v lokali
jednotného ¢isla ma tvar (o) citateli, v nominative mnozného ¢isla ma tvar
Citatele (popri citatelia; v jazykovej praxi sa tato podoba pouziva zriedkavo)
a v akuzative mnozného ¢isla ma tvar citatele (popri citatelov). Najma v od-
bornej jazykovej praxi sa podl’a nasho vedomia uprednostiuju tvary podl'a
nezivotného vzoru stroj.

Slovo manazér ako nezivotné podstatné meno vo vyzname ,,sucast
programového vybavenia pocitaca“ teda sklonujeme podla nezivotného
vzoru dub, ale so zretel'om na jeho zakoncenie na -ér ma v lokali jednotné-
ho ¢isla padovu priponu -i ako iné takto zakoncené podstatné mena, napr.
buldozér — na buldozeri, liker — v likeri, remorker — na remorkéri, starter
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— o Startéri, transportér — na transportéri. Jednotlivé padové tvary pod-
statného mena manazér ako nezivotného podstatného mena st teda takéto:
v jednotnom Cisle gen. manazéra, dat. manazéru, akuz. manazer, lok. (o)
manazeri, instr. manazérom, v mnoznom ¢isle nom. manazéry, gen. mana-
zérov, dat. manazérom, akuz. manazéry, lok. (o) manazéroch, instr. mana-
zérmi. Na ilustraciu uvadzame niekol’ko dokladov z internetovych stranok
na sklonovanie slova manazér ako nezivotného podstatného mena: Ndvod
k tlacovému manazéru. — Vdaka stolovéemu manazéru budete mat’ o svoje
obalky, casopisy, kanceldrsky papier, kancelarske spony, katalogy a cenné
veci vidy postarané. — ... vytvoril stranku o manazéri FAR. — Je to vsetko
o manazéri. — Dvojpanelové suborové manazéry v LINUXE. — Prezerace
a manazéry fontov. — Server virtualnych sluzieb by mal mat linky asporn na
dva manazéry. So zretel'om na isté problémy, ktoré sa v jazykovej praxi vy-
skytuju pri skloflovani slova manazér ako nezivotného podstatného mena,
bolo by v jazykovych priruckach vhodné pri iom okrem obligatnych tvarov
uviest’ napr. aj tvary dativu a lokalu jednotného ¢isla a nominativu a akuza-
tivu mnozného cisla.

Matej Povazaj

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Vilastné meno vo svetle teoretickej onomastiky

[BLANAR, Vincent: Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. In: Spisy Slovenskej jazyk-
ovednej spolocnosti, ¢. 6. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii
vied, Jazykovedny tGstav I’. Stira Slovenskej akadémie vied 2008. 77 s. ISBN 80-967574-9-0; vy-
dané znova Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. Proper Names in the Light of Theoretical
Onomastics. Martin: Matica slovenska 2009. 159 s. ISBN 978-80-7090-905-8.]

Vincent Blanar je nepochybne zakladatel'om modernej slovenskej ono-
mastiky a jej vyznamnym predstavitel'om. Jeho teoria vlastnych mien, ktora
vychadza z funk¢ného hl'adiska a chapania vlastného mena ako jazykového
znaku sui generis, je uznavana nielen doma, ale aj v zahrani¢i. V. Blanar
zékladné tézy a myslienky svojej tedrie publikoval v mnohych Stidiach
a publikaciach, ucelene vysli az v r. 1996 v monografii Tedria viastného
mena. Monograficka s$tadia V. Blanara Viastné meno vo svetle teoretickej
onomastiky predstavuje suhrn a zaviSenie jeho teoreticko-metodologickych
vykladov vlastnych mien. V tomto roku ju vydala aj Matica slovenska, ale
publikécia navyse obsahuje anglicky preklad Proper Names in the Light of
Theoretical Onomastics.

V uvode autor prizvukuje, ze pri tvoreni vlastnych mien a ich pouziva-
ni v komunikacii sa neuplatiiuju len zékonitosti apelativneho jazykového
kédu, ale aj Specifické zdkonitosti vlastnych mien a pre postavenie vlast-
nych mien v jazyku st priznacné dve protichodné, ale vzajomne na seba p6-
sobiace tendencie: ustavicna interakcia vlastnych mien s ostatnou slovnou
zéasobou a celym jazykovym systémom a zarovei stala polarizacia kategorie
vlastnych mien vo vztahu k apelativam. Z tejto dvojakej stivzt'aznosti vlast-
nych mien vyplyva aj ich dvojaky status — lingvisticky a onomasticky. Autor
d’alej poukazuje na starSie nazory preferujiice etymologické analyzy a su-
stredenost’ len na jazykovu zlozku. Uvadza aj vedecko-badatel'ské postupy
a metddy onomastického vyskumu, pricom za zékladna ulohu onomastiky
povazuje vyskum spolo¢enského fungovania vlastnych mien. V. Blanar po-
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dava aj kratky pohlad na vyskum vlastného mena vo vyvine filozofického
a jazykového myslenia a recenziu zbornika Namenarten und Erforschung
(2004). Nacrtol niektoré otazky a problémy teoretickej onomastiky, na ktoré
nasiel odpovede a rieSenia aj vo vlastnej teorii vlastnych mien.

V dalsich kapitolach V. Blanar sformuloval nacrt a zhrnutie vlastnej
koncepcie, ku ktorej dospel na zaklade vysledkov doterajSich vyskumov.
Jeho tivahy sa opierajii predovsetkym o analyzu osobnych mien. Mozno tu
najst’ blizSie vysvetlenie pojmov lingvisticky a onomasticky status vlastné-
ho mena a ich tizky vzt'ah, ktory sa sleduje na onymickej nominécii, identi-
fikacii a diferenciacii. Autor predstavuje svoj funkény a systémovy pohlad
na onymiu, vlastné meno chape ako prvok onymickej sustavy s ustavicnym
zretelom na jeho spoloc¢enské fungovanie. Podl'a V. Blanara vlastné mena
maju svoju onymicku sémantiku, ktort vytvaraju Specificky onymické sé-
mantické priznaky, a preto v d’alSej Casti prace sa zaoberd charakteristikou
obsahovej stranky onymického znaku, ale aj siivzt'aznost'ou obsahovej a for-
malnej stranky onymického znaku.

Modelové chapanie pomenovacieho aktu, ako aj celého suboru onymic-
kych prvkov danej triedy podl'a autora zovSeobeciiuje propridlne pomenova-
cie principy a vedie k poznaniu a zachyteniu proprialnych vzt'ahov, prvkov
a ich vnitornej organizacie v hibkovej truktire. Obsahové modely, zvig-
Sa pragmatickej povahy, sa spajaju s konkrétnou pomenovacou situdciou
a onymiou prisluSného jazyka prostrednictvom motivacného modelu, ktory
je spajacim ¢lankom medzi obsahovym a slovotvornym modelom. V préci
d’alej mozno najst’ aj d’alSie vyklady obsahového, motiva¢ného, slovotvor-
né¢ho i syntaktického modelu s ndzornou ukazkou modelovania zivej antro-
ponymie a prehl'ad vyvinu modelovania vlastnych mien. Na s. 38 je ukazka
modelovania zivého osobného mena Hordr Strmeri, ktoré ma slovotvorny
typ Sd + Sd (Citanie zapisu: substantivum odvodené + substantivum od-
vodené), pricom z obsahového modelu vyplyva, ze Hordr je individudlna
charakteristika podl'a zamestnania a Strmern je priezvisko, pravdepodobne
prebraté do zZivého osobného mena vo svojej uradnej podobe. Prihliadnuc
na $pecifikum onomastickej gramatiky, apelativum hordr i proprium Strmeri
sa v tomto pripade proprializovali do Zivého osobného mena nulovou antro-
polexémou, takze z hl'adiska onomastickej slovotvorby pripony -ar, -eni st
irelevantné a je diskutabilné, ¢i ma vyznam ich v ramci slovotvorného typu
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onymického modelu vy¢lenovat,, ked’ze prioritnym ciel'om je zistit’ antropo-
formanty — pripony, ktorymi vznikli nové propria.

V. Blanar ocenuje predovsetkym vyuzitie pocitacovej techniky pri
modelovej analyze vlastnych mien, ktord umoziuje exaktny opis ony-
mickych javov. Zatial pre antroponymiu nebol vyvinuty program ani
databaza, ktoré by dokéazali automaticky spractivat’ tdaje o antropony-
mach (informacie o onymickom objekte alebo onymickej scéne, pome-
novacie modely ap.) podla pozadovanych kritérii tak, aby vystupom
boli relevantné informécie potrebné na d’alSiu analyzu a charakteristiku
(napr. frekvencné distribucie). Autor upozoriiuje aj na nepublikovanu
dizertaciu M. Jozefovica Modelovanie zivych osobnych mien na stred-
nom Slovensku (s. 39), v ktorej M. Jozefovi¢ piSe o tom, ze vyuzil po-
¢itaCovu techniku pri modelovani Zivych osobnych mien, pricom pouzil
MS Excel, €o je tabulkovy procesor, teda ,,plochy* subor bez identifika-
cii jednotlivych prvkov a vztahov medzi nimi. Vyuzivanie pocitacovej
techniky alebo lepSie povedané pocitaového spracovania onymie by
bolo vhodnejsie napr. pri digitdlnej rela¢nej databaze Slovnika pomist-
nich jmen na Morave a ve Slezsku, ktort pripravuji v Ustave pro jazyk
¢esky AV CR v Brne. Poéitalové spracovanie pri analyze rozsiahlych
onymickych suborov je bezpochyby v sucasnosti nevyhnutné, a to pri
monografickom spracuvani onymie, ale predovSetkym pri lexikografic-
kych pracach. UmozZiiuje nielen rychlu analyzu charakteristiky velkych
onymickych siborov, ale ma vyznam aj pre porovnavaciu onomastiku.
Treba vsak rozliSovat medzi pocitacovou technikou alebo pocitacovym
spracovanim onymie a digitdlnou podobou textu, napr. onymického zo-
znamu v programoch MS Word alebo MS Excel, v ktorych d’alSie digi-
talne spracovanie udajov je vel'mi obmedzené.

Pomenovacie modely st zakladné prvky onymického systému, ktorého
dalSie dolezité Crty autor rozobera na nasledujtcich stranach. Autor sa za-
meriava aj na realizdcie onymického systému v texte. Za dolezité poklada
zistenie, ze aj obsahové modely maju charakteristick arealova distribuciu,
daju sa kartograficky spracuvat’ a prinasaji zaujimavé fakty pre porovna-
vacie §tadium. Autor kritizoval, Ze sa nevenovala pozornost’ propridlnemu
kontextu a vlastné mend sa analyzuju izolovane, ¢o zahmlieva pohlad na
problematiku ich obsahu. Osobitne sa venuje aj fungovaniu onymie v spo-
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lo¢enskej komunikacii a podrobnejsie vysvetluje vzt'ah referencnej identifi-
kacie a vedenia o onymickom objekte.

V. Blanar neobisiel ani otazku noriem v proprialnej oblasti a ich tvorbu
a fungovanie v tiradnom i netiradnom styku. V zavere prace sa vratil k vyu-
zivaniu jazykovych prostriedkov v sustavach vlastnych mien, predovsetkym
pri pomenavani osdb. VSima si predovsetkym to, akt ulohu hra v proprial-
nej nominacii pomenovacia schéma a jazykovy typ. Dolezitost’ kladie aj na
lexikografiu vlastného mena, ozrejmuje opis a odlisnosti slovnikového hes-
la a heslovej state podl’a toho, ¢i spracuvaju toponyma alebo antroponyma,
a upozorfiuje na moznosti lexikografického spractivania onymie.

Monograficka stadia Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky pre-
hladnym a zrozumitelnym sposobom prezentuje poznatky z vyskumov, me-
todoldgiu, terminoldgiu a zdkladné tézy tedrie vlastnych mien V. Blanara,
ktory sa tejto problematike venuje viac ako Sest'desiat rokov. Urcite prispeje
k poznaniu, insSpiruje a podnieti k d’alsim diskusidm nielen predstavitel'ov
slovenskej onomastiky a SirSej jazykovednej obce, ale vd’aka anglickej ver-
zii, ktora je sucast'ou mati¢né¢ho vydania, spristupni jedine¢nti onomasticka
teoriu svetovej odbornej verejnosti.

Iveta Valentova

Kniha naplnena Zivotom

[BACHMANNOVA, Jarmila: Za Zivota se stane ledacos. (Vypravénky ze Zeleznobrodska). Liberec:
Nakladatelstvi Bor 2008. 124 s. + CD. ISBN 978-80-86807-90-4]

Spomienky na ¢asy davno minulé, zivotné osudy, pribehy a niekedy
priam neuveritené zazitky rezonujii v naSom vedomi najmi prostrednic-
tvom rozpravania predstavitel'ov starSich generacii. S nenavratnym odcho-
dom vzacnych rozpravacov sa postupne (a v koneénom doésledku definitiv-
ne) vsetko staré, nostalgicky krasne a dobré, zabuda a straca. Zriedka sa
podari zachytit’ vzacne spomienky v pisanej podobe, preto su vzacnost'ou
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publikécie, ktoré takéto texty cielavedome dokumentuju a predstavuji $i-
rokej verejnosti.

Uzito¢ny ¢in sa z tohto hladiska podaril a nasledne zhmotnil v kni-
he J. Bachmannovej s nazvom Za Zivota se stane ledacos, ktord vysla
v ¢eskom vydavatel'stve Bor v roku 2008. Autorka zozbierala a na vyda-
nie pripravila viac ako 70 pribehov — tie sii vyberom z mnoZstva zapisov
zaznamenanych pri vlastnom vyskume narecia v niekol’kych obciach jej
rodného kraja v oblasti na sever od Zelezného Brodu. Javisko pribehov
tvori niekol'’ko nevelkych dediniek v najsevernejSom vybezku tradi¢ného
¢eského osidlenia na pravom brehu riek Kamenica a Jizera, ktorych sever-
né katastre uz vymedzovala niekdajSia ¢esko-nemecka narodnostna hra-
nica. Zapisané zazitky tamojSich obyvatel'ov sa mohli stat’ kdekol'vek na
¢eskom alebo slovenskom vidieku, pecat’ origindlnosti im ddva pracovna
orientdcia miestnych l'udi na sklarstvo a s nim stvisiace prace ¢i remesla.
Ako sama zostavovatelka zdoraziuje, nie su to zname ,, podkrkonosské
poudacky*, ale skutoéné Zivotné pribehy obycajnych l'udi, z ktorych sa
vicsina zivila sklarstvom. Ak vezmeme do uvahy fakt, Ze najstarsi z nich
sa narodili na sklonku 19. storoc¢ia a d’alsi povacsine v 30. az 50. rokoch
minulého storoc¢ia (najmladsi rozpravac sa narodil v r. 1980), je zrejmé, ze
dnes uz maji zapisy spomienok najstar§ich informatorov dokumentarnu
hodnotu, a to nielen pokial’ ide o jazyk (narecie). Rozpravania predstavuju
priblizne storo¢ny ¢asovy horizont, priCom rozdiel medzi jazykovym pre-
javom najstarSej generacie v porovnani s jazykom prislusnikov mladsich
generacii je zretelny.

Ambiciou J. Bachmannovej bolo predstavit’ jednotlivé vypovede pri pre-
pise predovSetkym tak, aby boli zrozumiteIné nielen ¢itatelom domdaceho
»Podkrkonosia®, ale aj vSetkym, ktori sa chct s knihou bliz§ie zoznamit,
a stcasne tak, aby napisany text zachytil a vystihol typicky narecovy prejav
danej oblasti. Rozpravania st zachované v povodnej podobe, zasadnym spo-
sobom nie je upraveny ani vol'nejsi Styl autentickych hovorenych vypovedi,
ako dobre dokumentuje zvukovy zaznam na kompaktnom disku priloZzenom
v publikacii. Pritomnost’ zvukového nosica s nareCovymi nahravkami ne-
mozno hodnotit’ inak nez ako zasluzny pocin zostavovatel’ky aj vydavatel-
stva. V podobne zameranych publikaciach by v sti€asnosti zvukové médium
dokumentujuce jazykovy prejav nemalo chybat’ a malo by byt samozrej-
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mostou. Pisané pribehy st doplnené dobovymi fotografiami z rodinnych
albumov niektorych rozpravacov, o vypovede nielen vystizne a napadito
ilustruje a ozivuje, ale zaroven dava celej publikacii veelku pttava a pdso-
biva podobu.

Je chvalyhodné, ze Bachmannova venuje primerant pozornost’ jazyko-
vej (nareGovej) charakteristike oblasti ,,Zeleznobrodska®, z ktorej pocha-
dzaju vsetci zucastneni informatori. Dorozumievacim jazykom tu bola vzdy
¢estina, no evidoval sa kontakt aj so susednym nemecky hovoriacim oby-
vatel'stvom. Z jazykovej stranky patri dana oblast’ k tradicnému podkrko-
nosskému dialektu, pricom jeho typické znaky su najlepSie predstavené na
ploche jednotlivych rozpravani. Viaceré z tradi¢nych narecovych znakov uz
v dne$nom hovore, t. j. v sicasnej podobe narecia, chybaji. Preto autorka
pohotovo a invencne ponukla prehlad najvyraznej$ich narecovych c¢ft, aby
aj bezny citatel mal moznost’ blizSie spoznat’ a zorientovat’ sa v systéme
okrajového narecia ,,Podkrkonosia“, prinaleziaceho do vécsieho severovy-
chodoceského narecového celku. NajtypickejSimi znakmi su napr. vyslov-
nost’ hlasky v bliziaca sa k vyslovnosti u (v prepise textov zaznacované
grafémou u), vyslovnost’ dvoch hlasok nn (ojedinele 7i77) v nalezitych, ale
aj analogickych poziciach (ranni viak — kamenndar), ¢asté zmeny spoluhlas-
kovych skupin dn, din > nn, i uprostred a na hraniciach slov (u jennoho
stolu, von Nemcu), ich zjednoduSovanie na n/7 (tejné = tydn¢), zmena dl >
Il (ten velle), v skupine spoluhlaska + vé zanik hlasky v (s vyslovnostou je,
napr. zacatkem kjetna, do sjeta), infinitiv na -¢ (lezet) a pod. Z prepisanych
textov a z nahravok je evidentné, Ze niektoré z uvedenych ¢t ustupuji pre-
dovsetkym z prejavu mladSich rozpravacov.

Okrem tychto znakov ma predstavovany dialekt aj d’alSie rysy spolocné
nare¢iam $irsieho severovychodu Ciech, napr. kratke samohlasky 7, u v kon-
covkach (rymnik, zbozi) a naopak dlhé spoluhlasky v prizvuc¢nych slabikach
(céra, dole, pivo, ale aj divadlo), takmer dosledne sa vyskytuje koncovka
ej (< -1) v instr. sg. mikkych typov podstatnych mien Zenského rodu (se
sestienicej, nad tratéj) a koncovka -em v instr. sg. podstatnych mien typu
predseda (s pantdatem), no koncovka -oj (< -ovi) v dat. a lok. zivotnych pod-
statnych mien muzského rodu je zriedkava (hazela psoj, jennomu chlapoj).

Autorka nezostava len pri opisanom type znakov prizna¢nom pre
vSetkych rozpravacov, osobitne uvadza i typické znaky informatorov starSej
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generacie. Okrem uz niektorych spomenutych spoluhlaskovych zmien (dn,
dn, dl) sa u nich vyskytuja zmeny skupin dm, bm (pul senmy, konec dum-
na), ojedinele aj disimilacia skupiny nn > rn (drevernej volej). Rozpravania
dokladaji uz len vynimo¢ny vyskyt priznacnej ,, podkerkonosské‘ vyslov-
nosti slabi¢nych hlasok 7 / so sprievodnym polosamohlaskovym vokalom,
doloZenej napr. v posmesku ,, V Derskouje persi na smerkovy perkynko*, no
o0 jej niekdajsej existencii sved¢i obcasna vyslovnost’ slabi¢ného 7, [ v po-
dobe predizenych hlasok 7, [ (t¢paslicek, za kikem, mici). Len v re¢i najstar-
Sich informatorov sa objavila zmena v znelosti spoluhlasok v poziciach ako
k cholici, k chlaunim dvefim, podoby s -a- v tvaroch pricastia minul¢ho typu
ja véedala, vyskyt slovesnych tvarov s priponou -uva- (patentuvat, dekuval)
a zanik predlozky v (byl voblibenej Zdsade). Menej znamym znakom, ktory
sa v pribehoch miestami vyskytuje a je graficky (pod¢iarknutim) v textoch
vyznaceny, je podl'a Bachmannovej nepravidelny vyskyt prizvuku na pred-
poslednej slabike slova (kropice rozmldacend, do Brodu). Za nare¢ové ar-
chaizmy poklada zvysky vyslovnosti tvrdého / (), napr. méta predtuchu, na
dfuh, a tiez tvrdého y (uz len v l-ovom pricasti slovies typu byt, myf), napr.
bylo to horsi, byl zrucnej, a stopy po jeho existencii v podobach bel bech,
vomela deti. Vzacna je forma su v 1. os. sg. pritomného ¢asu slovesa byt (to
su rada). Uvedené priklady ilustruju konstatovanie, ze narecové povedomie
vicsiny hovoriacich je uz rozkolisané a je ovplyvnené su¢asnym bezne ho-
vorenym jazykom.

V publikacii nie je narecovy slovnik (hoci byva zvykom zaradit’ ho
pri podobnom type textov), menej zname narecové vyrazy su vysvetlené
priamo v texte, napr. ... a tam vidim Bedficha, jak je sklimenej (= sehnuty,
sedici ve diepu) a takhle néco déla; bézela nahoru s munddalkem (= s ranec-
kem); trouby u bumnu (= roury u kamen) a d’alsie. Niekedy sa vysvetlenia
narecCovych slov zdaji zbytocné: chytali vtaky (= ptaky), za starejch cdasu
(= castl) a pod., inokedy vSak ,,pretimocenie* chyba, napr. sloveso rejdovat
v pribehu Rejdujte, rejdujte (s. 57) mdze mat’ viaceré vyznamy (ten aktualny
by bolo vhodné vysvetlit), zastrety vyznam pre Citatela mézu mat’ vyrazy
brunda, slejfky z textu Kdyz jsme byli mali (s. 94) a iné.

Je potrebné vysoko ocenit’ usilie autorky prepisat’ pribehy zrozumitel'ne
pre vSetky ciel'ové skupiny potencidlnych ¢itatelov: od vySkolenych ¢i ne-
vyskolenych dialektologov cez znalcov a pouzivatel'ov opisaného narecia az
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po tych, ktori sa nikdy s podkrkonosskym narec¢im nestretli a vobec ho ne-
poznaju. Zvolila tzv. folklérny prepis, ten je v porovnani s dialektologickou
transkripciou blizsi beznej pisanej podobe (védcésina Citatel'ov je na nu zvyk-
nutd), no sucasne su v nom zachytené podstatné a najvyraznejsie nare¢ové
znaky. Pri prepise s pouzité obvyklé pismend, tuéne sa zvyraziuje tvrda
vyslovnost’ y, Casty je znak u (vyslovnost’ v bliziaca sa vyslovnosti u), a ako
sme uz spomenuli, pod¢iarknutie celych slabik signalizuje prizvuk na pred-
poslednej slabike. Ni¢ z toho nenarisa komunikacny tok, nekomplikuje pri-
jem prepisaného narecového textu a nenardsa tispes$nu percepciu Citatela.
Jednotlivé slova a tvary su zapisané tak, ako sa spravidla v kazdodennej
spontannej komunikacii vyslovuju, t. j. so zriedkavymi alebo zmenenymi
hlaskami. Autorka konstatuje, ze ani tato vyslovnost’ nie je, pravdepodobne
vplyvom v stcasnosti CastejSie pocutej a vnimanej spisovnej vyslovnosti,
doslednd. Pripadné d’alSie podobné kolisanie v textoch neupravuje. Za zava-
dzajicu povazuje textovi registraciu takych pripadov, ked” vplyvom rychleho
tempa hovoru na konci vetnych usekov nastava menej zretelna vyslovnost’,
splyvanie (resp. kratenie) hlasok a podobné deformécie, ktoré¢ v hovorenom
prejave spravidla nevnimame (text si obycajne dokdZzeme domysliet)).
Zaujimavym pokusom zostavovatel’ky publikacie je prepis niekol’kych
textov (v knihe su pre lepSiu orientaciu oznacené) pomocou dialektologic-
kej transkripcie, resp. zjednodusenou formou tzv. fonetickej transkripcie. Je
to sice ndro¢nejsi, ale sucasne preciznejsi sposob profesiondlneho zdznamu
narecovych textov so zaviznymi pravidlami zapisu. V kratkom prehl'ade
pravidiel prepisu autorka pripomina, ze sa zapisuje to, ¢o hovoriaci sku-
tocne vyslovuje, bez ohl'adu na spisovnu grafiku, napr. iy, I/} (byl radosti
celej pric), hlasky zmenené v prade reci (s kostela, tenkradd bil) a aj rozdiely
v kvantite (tu fabriku, jeji tatinek). Vyuzité si znaky w (obojperne vyslovené
v medzi samohlaskami: z Navarowa) a y (znela podoba ch vysloveného pred
znelymi spoluhlaskami: Zeniy bil). Mikkost spoluhlasok &, ¢, 7, I a kvantita
su vyznacené zauzivanym sposobom. Subor rozpravani sa tak stava zdrojom
Studijného materialu nielen pre jazykovedcov, ale aj pre Studentov a Citate-
l'ov blizsie sa zaujimajucich o nare¢ia. Citatel’ moze teda vybrany text &itat’
v knizke v tzv. folklornej transkripcii (blizkej Citatel'skej podobe), poctavat
ho na prilozenom zvukovom CD (zivy zdznam nahravky informatora) a st-
Casne ten isty text porovnat’ s prepisom v dialektologickej transkripcii. To
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je jeden zo sposobov, ako opisované narecie este lepSie poznat’ a vytvorit’ si
o flom obraz bliziaci sa jeho redlnej podobe.

Témy pribehov ¢i rozpravani uréuje povicsine pracovné a socidlne za-
radenie ucastnikov vyskumu (informacia o zamestnani rozpravaca je za-
radena pred jeho vypovedou), a tak pred nami defiluju nielen spomienky
sklarskych pracovnikov, navliekaiek ndhrdelnikov, brusi¢ov a brusiciek
sklenenych krtizkov, skla ¢i lustrovych ,,oveskov*, ale aj zien v domacnos-
ti a pol'nohospodarov. Svojimi zivotnymi skusenost'ami prispeli uradnicka,
Statny zamestnanec, obecny kronikar, ucitel’, hudobnik a kapelnik v jednej
osobe, Skolnicka, Sofér a v neposlednom rade aj Ziaci zékladnej $koly v tlo-
he zastupcov najmladsej generacie. Tradi¢né sklarstvo, prip. niektoré odvet-
via sklarskej vyroby charakteristickej pre tento kraj, spaja vacsinu rozprava-
ni ako nahrdelnik z ozdobnych gul'd¢ok ,, kordlek , ktoré ti starSi zvycajne
mackali v ,,driketach”, doma je ,naulikali* do ndahrdelnikii, vyrabéli va-
nocni ozdoby a z drobounkého ,,Smelce* Sili limecky, nebo hackovali decky
(porov. napr. v textoch Vyroba sklenénych krouzkii, Vyroba sklenénych ko-
ralek). S tymito vyrobkami chodili potom podomovi predavaci ,,do kraje
(pribehy Se sklem do kraje, Vylet do Turnova), bohatsi obchodnici sa vybrali
na cesty az do zahranicia. V textoch najdeme aj akysi slang sklarskych za-
mestnancov, ktori vyrazy a rézne slovné spojenia zo svojej pracovnej ¢in-
nosti celkom prirodzene vyuzivaji pri komunikécii, a tak sa dozvedame,
aky vyznam majl napr. spojenia komu co leze, komu co neleze, pou¢ime sa,
aka ¢innost’ sa vykonavala, ked’ sa Spejchalo z korejtka alebo Sitlovalo, ¢o
znamena, ak niekto md fraky a iny zasa dvojdky, €o su to nedovleky, styrnit-
ky, burel a pod.

Tematicky zaber pribehov je naozaj Siroky. Popri spomenutych remesel-
nickych a obchodnickych zazitkoch tu najdeme tradi¢né spominania starsich
na tému ,,kedysi a dnes* (napr. v pribehoch Zamlada a dnes, Pétikoruna za
holice, Ja nevim co je to za dobu!), opisany je zivot v davnej minulosti (70
na Bratrikové pred prvni valkou, Zazitky z domova, Kdyz jsme byli mali),
spolocensky zivot (Na Sestnacti letech si namluvit hocha, O svatbé, Poute,
Chodili jsme k muzice), kultara a ochotnicke divadlo (O divadlech, Jak
se hrdla divadla), $kola (Pan ridici, Trojka), Sport (Sokolové, Lyze), svoje
miesto naslo v knihe mnozstvo komickych a situacne vtipnych pribehov (Jak
strycek predcasne budil, Brezova miza, To byl jeden svec, Jak se chytd zajic,
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Hrusticka pro sestricku, Napadnik), opisov tragickych udalosti (Zastrelend
nevesta, Jak u Kolasii horelo) a najrozmanitejsich zivotnych osudov (Doma
a u sedlaka). A nielen to. Mame moznost’ ¢itat’ rozpravania tajomné (Kropice
na carodéjnice), putavé a nevsedné (Odpustené hriechy), opisy a vyCinania
nadprirodzenych bytosti (Vodnik, Cvendy), vojenské pribehy (Zranéni z val-
ky a z domova), miestne povesti a historky (Jak to bylo v Zasade, Jak vznik-
la zdsadska kaple), predstavené su detské hry, zabavy a Sibalstva (Saty pro
princezny, Vylet na kolobézkdach, Adamickovy orechy), niektoré l'udové zvyky
a obycaje (Vanocni stromek, §tédrj)5 den, Koleda, Vanoce dnes), drobné, no
milé usmevné prihody (Smetana, Jezky), ale aj pribehy z nedavneho obdobia
charakteristické pritomnost'ou su¢asnych modernych realii (Laterna Magika,
Stésti ve sportce, Chodilo se do ,, bijaku“, Navigace).

Na spomenutom kompaktnom disku je viac ako 20 ukazok autentickych
vypovedi prislusnikov vSetkych generacii. Nahravky nie su zhotovené v pro-
fesionalnej kvalite, Casto sa v nich objavujii neziaduce zvuky typické pre do-
macnost’ (napr. tikot hodin, krik deti, hlasy domacich zvierat, prikladanie do
pece, vstupy inych pritomnych a pod.), ale prave toto rodinné prostredie za-
rucilo prirodzeny a nestylizovany priebeh rozhovoru. Treba pripomenut’, Ze
vzhl'adom na ¢as vzniku zadznamov boli niektoré z nich viac ¢i menej nega-
tivne poznacené aj z technickej stranky (vtedajsia uroven techniky nahrava-
cich zariadeni ¢i mikrofénov bola na vyrazne nizsej irovni ako v sti€asnosti
a napr. metoda tzv. skrytého mikrofénu bola prakticky nerealizovatelnd).
Pri priprave na vydanie vSak boli nahravky upravené v profesionalnom $tu-
diu (vratane réznych ,,hluchych® miest, nepodstatnych, prip. zavadzajicich
dejovych odbociek), priCom sa bral ohl'ad na zachovanie pévodného cha-
rakteru rozpravania. Napriek uvedenym problémom sa podarilo pontknut
posluchaCom zaznamy prirodzenych a nestylizovanych vypovedi dobre
reprezentujucich miestny dialekt a sucasne s vysokou pravdepodobnost'ou
zaujat’ vnimavého posluchaca. V zavere publikacie je zoznam pribehov na
kompaktnom disku s uvedenim poradového cisla na disku, nazvom pribehu
a vyznacenim, ¢i je konkrétny zdznam transkribovany.

Kniha J. Bachmannovej Za Zivota se stane ledacos je dobrou a vyda-
renou ukazkou, ako cez tradi¢né narecie predstavit’ zivot obycajnych I'udi
istej zemepisnej oblasti, ale aj naopak, akym spdsobom cez ich kazdodenné
a obycajné, no Casto putavé a nevsedné pribehy poznat’ narecie spolu s naj-
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vyraznej$imi zmenami, ktoré v fiom za posledné roky (zahfiiajuce priblizne
tri T'udské generécie) nastali. Vzhl'adom aj svojim obsahom je tito svieza

‘‘‘‘‘

likovani cennych zapisov a nahravok narecovych rozpravani a textov.

Miloslav Smatana

KS
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SPYTOVALI STE SA

Podlaznost’ budov. — Do telefonickej jazykovej poradne Jazykovedného
tstavu . Stara SAV sme dostali otdzku o spravnosti pouZivania podstatné-
ho mena podlaznost, ktoré sa v jazykovych priruckach neuvadza.

Pouzivanie slova podlaznost' — jeho frekvenciu a spajatelnost’ — sme si
overili na internete, kde sa najCastejSie vyskytuje v inzeratoch, reklamach,
urbanistickych stadiach ¢i inych druhoch stavebnych dokumentov. Pouziva
sa napriklad v spojeniach podlaznost objektov, navrhovana podlaznost vys-
kovej budovy, maximdlna podlaznost rodinnych domov je stanovend na 3
podlazia, dom s podlaznostou 5 nadzemnych podlazi, nesprdavne priznand
podlaznost.

Svojim vznikom sa slovo podlaznost zarad'uje do skupiny podstatnych
mien utvorenych priponou -osf, ktoré boli formélne utvorené zo vzt'aho-
vych pridavnych mien s priponami -ny alebo -ovy, no vyznamovo sa viazu
na podstatné meno, napr. chorobnost, rozvodovost, nehodovost (podrob-
nejsie sa tomuto typu odvodenin venoval napr. ¢lanok Klary Buzassyovej
Abstrakta s kvantitativnym vyznamom (typ nehodovost) v 10. ¢isle Kultary
slova v . 1983). Vznik tychto slov si vyziadala jazykova prax odbornikov
z rozlicnych oblasti l'udskej ¢innosti a ich vyznam mozno sthrnne vysvetlit’
ako ,,pocet nieCoho®, napr. chorobnost ,,pocet chorob®, navstevnost ,,pocet
navstev®, rozvodovost ,,pocet rozvodov®, nehodovost ,,pocet nehod”, poru-
chovost ,,pocet poruch®. Takyto spdsob tvorenia slov je v slovencine pomer-
ne produktivny aj preto, Ze sa pri nom skracuje dvojslovné pomenovanie na
jednoslovny vyraz.

Aj ked’ slovo podlaznost zatial' v su¢asnych slovnikoch nendjdeme, zod-
poveda slovenskym pravidlam tvorenia slov a vo vyzname ,,pocet podlazi‘
je vyznamovo jasné a v jazykovej praxi frekventované. Mozno ho preto od-
porucat’ ako Stylisticky neutralny vyraz, resp. aj ako termin.

Iveta Vancova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Bodka na konci vety za skratkou

IVETA VANCOVA

V snahe zostru¢nit’ pisany jazykovy prejav ustalilo sa v slovencine nie-
kolko textovych skratiek. Medzi najznamejSie a najcastejSie pouzivané
skratky patria atd’ — a tak d’alej, napr. — napriklad, ¢. j. —to jest, tzv. —takzva-
ny a iné. Okrem textovych skratiek sa Casto stretavame aj so skratkami aka-
demickych titulov, vedecko-akademickych hodnosti a vojenskych a policaj-
nych hodnosti, napr. Ing. — inzinier, RNDr. — doktor prirodnych vied, CSc.
— kandidat vied, pplk. — podplukovnik, kpt. — kapitan. Vel'mi frekventované
st v poslednom ¢ase skratky pravnych foriem organizacii s. 7 0. — spolo¢-
nost’ s ru¢enim obmedzenym a a. 5. — akciova spolo¢nost’. Za vSetkymi uve-
denymi skratkami sa piSe bodka. Niekedy sa stava, ze sa skratky uvadzaju
na konci oznamovacej vety, a vtedy pisatel’ zavaha, kol'kymi bodkami ma
vlastne vetu zakoncit'. Ak sa oznamovacia veta kon¢i skratkou, za ktorou je
bodka, d’alsia bodka sa na konci vety uz nepise. Inymi slovami — na konci
oznamovacej vety za skratkou sa piSe len jedna bodka, napr. Dopoludriajsi
program sa skoncil prednaskou prof. Dr. ZZ, CSc. — Rokovali sme s predsta-
vitelmi spolocnosti XX, s. 1. o.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 18, 28. aprila, s. 19)
Nie je
KATARINA KALMANOVA

V slovencine sa zapor od slovies zvy¢ajne tvori predponou ne-: nevie,
nerobi, nechce, nerozumie, neje (neprijima potravu). Zrejme preto sa stre-
tavame aj s nespravnym pisanim zaporu slovesa byt v jednoslovnej podobe
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nieje. Na rozdiel od inych slovies sa v8ak zapor slovesa byt v pritomnom
¢ase netvori predponou ne-, ale pomocou zaporovej Castice nie a prislusné-
ho tvaru slovesa byt (som, si, je, sme, ste, sit). Castica nie a prislusny tvar
slovesa byt si dve samostatné slova a piSeme ich oddelene: nie som, nie si,
nie je, nie sme, nie ste, nie su. Spravne piSeme Brat nie je doma. — To nie je
pravda. — Na Slovensku nie je more.

V tejto stvislosti treba spomenut’ aj nevhodné pouzivanie zaporu neni,
s ktorym sa v praxi stretdvame pomerne ¢asto. Najnovsie sme sa o tom pre-
svedcili aj pri nazreti do textov na internete, kde sme nasli takéto spojenia:
Trdava uz neni taka zelend. — Neni nad rusku techniku. — Neni to moje. Slovo
neni vSak patri medzi subStandardné, teda nespisovné slova.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 19, 5. mja, s. 19)

Maturovat’ a promovat’

KATARINA KALMANOVA

V jarnych mesiacoch sa Casto stretdvame s vyjadreniami ako Tento rok
budem maturovat. — Ja som maturoval z nemciny. — Ked' zmaturujes, mozes
sa u nas zamestnat. Niekedy sa analogicky utvaraju takéto spojenia aj so
slovesom promovat: Promoval som pred dvadsiatimi rokmi. — O dva tyzdne
bude nas syn promovat' za inziniera. Treba si vSak uvedomit’ rozdiel vo
véazbe slovies maturovat a promovat, ktory vyplyva z ich vyznamov. Slovo
maturovat ma vyznam ,,skladat’ maturitné skasky”, promovat’ znamena ,,vy-
konavat’ (vykonat’) akt udelenia akademickej hodnosti”. Iba o osobe, ktora
vykonava tento akt (teda o rektorovi prislusnej univerzity ¢i vysokej skoly
alebo o jeho zastupcovi), mozno povedat, ze promoval, napr. rektor slav-
nostne promoval absolventov univerzitného Studia. Samotni absolventi su
promovani, v tejto suvislosti teda treba pouzivat’ pasivny tvar slovesa pro-
movat: O dva tyzdne bude nas syn promovany (resp. bude mat promociu).

Na zaver dodavame, Ze v stvislosti so slovesami promovat, byt promo-
vany pouzivame predlozku za (nie na). Na promo¢nych oznameniach pise-
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me: ... bude slavnostne promovany (promovana) za inZiniera (inZinierku), za
magistra (magisterku) a pod.

(RoI'nicke noviny, 2006, ¢. 20, 12. maja, s. 19)

Kodan — kodansky

IVETA VANCOVA

Vo verejnych jazykovych prejavoch sa niekedy stretavame s nespravnou
podobou pridavného mena utvorené¢ho z nazvu mesta Kodarn v podobe ko-
dansky, napr. kodansky samit, kodansky dohovor, kodansky dodatok k proto-
kolu, kodansky proces o spoluprdci. Pri tvoreni pridavnych mien pomocou
pripony -sky sa mikka spoluhlaska 7 pred touto priponou nahradza tvrdou
spoluhlaskou n, to znamena, ze odvodzovaci zéklad podstatnych mien kon-
¢iacich sa na -71, napr. pri geografickych nazvoch Vieden, Plzen, Poznaii, ma
v tvaroch pridavnych mien pred priponou -sky tvrda spoluhlasku n — vieden-
sky, plzensky, poznansky. Toto pravidlo pri tvoreni pridavnych mien plati
nielen pri zemepisnych nazvoch, ale aj pri ostatnych vSeobecnych podstat-
nych menach zakoncenych na spoluhlasku -7 alebo na slabiku -7ia, napr. k67
— konsky, tlaciaren — tlaciarensky, kuchyna — kuchynsky, bana — bansky.

Spravne su teda slovné spojenia kodansky dokument, viedensky rezen,
konsky postroj, tlaciarensky Skriatok, kuchynska linka, banské mestd.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 21, 19. maja, s. 19)

Posiloveé viaky

IVETA VANCOVA
V obdobi ocakavanej zvysenej frekvencie cestujicich Zelezni¢nou do-
pravou pred sviatkami ¢i inymi mimoriadnymi udalostami (alebo pocas

nich a po ich skonceni) premavaju popri pravidelnych vlakoch aj také, ktoré
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cestujuca verejnost’ pozna pod nazvom posilové viaky. Toto pomenovanie
je sice v odbornej dopravnej terminologii uz davno ustalené, niekomu vsak
moze prichodit’ nezvycajné.

Pridavné meno posilovy bolo utvorené z podstatného mena posila prida-
nim pripony -ovy, podobne ako napr. pridavné meno silovy z podstatného
mena sila (zndme v spojeniach silové pole, silovy rezort) ¢i pridavné meno
presilovy z podstatného mena presila (ustalené v spojeni presilova hra).

Kedze pridavné meno posilovy je v slovencine malo frekventované,
v zékladnych kodifikacnych priruckach sa neuvadza, ale je spravne utvorené
a v spojeni posilové viaky nalezite pouzité.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 26, 23. jina, s. 19)

Moze byt kobyla kotna?
IVAN MASAR

Veruze nemdze! Stav domdcich zvierat, ktoré sa chystaju priviest' na
svet mlad’ata, pomenuvame v slovencine rozlicne, ale nie zamienavo. Ovca,
koza, macka moze byt kotnd, svina zasa prasnd, krava telnd a kobyla zreb-
na. Z toho vychodi, Ze ovca nemoze byt telnd ¢i prasnd, ani kobyla kotna.
Krava nemoze byt’ farchava, ako to tvrdila istd spisovatel’ka, ked’ pohrda-
vo odmietala spojenie tarchava Zena a tarchavost’ prisudzovala iba krave.
Kobyla, ¢o sa ma ozrebit,, je teda zrebna.

Neprilichavé pomenuvanie stavu, v ktorom sa oCakava prichod nové-
ho jedinca na svet, je prejavom nedostacujlicej informovanosti o zakladnej
slovnej zasobe slovenciny. Stvisi to s urbanizaciou, so vzd’alovanim sa od
zivota na vidieku.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 27, 30. jina, s. 19)
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Parazity — paraziti

SILVIA DUCHKOVA

Medzi homonymami, t. j. slovami, ktoré rovnako zneju, ale maju iny
vyznam, osobitnil skupinu predstavuji slova oznacujice osobu a vec alebo
zviera, napr. nosic¢ (lovek nosiaci nieco, napr. batozinu) — nosic¢ (prenasac
choroby; predmet na podopieranie), parazit (cudzopasny zivocich) — parazit
(¢lovek zijuci na tkor inych). Takéto dvojice slov vznikli prenesenim pome-
novania Cloveka na zviera alebo vec (nosic) alebo opacne, prenesenim po-
menovania zvierata (zivocicha) na ¢loveka (parazif). Ide o podstatné mena
muzského rodu, ktoré sa gramaticky odlisuju sklofiovanim. Zivotné podstat-
né mena sa v jednotnom ¢isle sklonuji podl'a vzoru chlap: nosic (Clovek, zi-
vocich) — nosica, nosicovi, nosica, (o) nosicovi, nosicom, nezivotné podstat-
né mend sa skloniuju podl'a vzoru dub alebo stroj: nosi¢ (podpera) — nosica,
nosicu, nosic, (o) nosici, (s) nosicom. Pomenovania osdb sa od pomenovani
zivocichov a veci odliSuju tvarmi nominativu a akuzativu mnozného Cisla.
Podstatné mena oznacujuce osobu maju v nominative mnozného ¢isla pripo-
nu -i — nosici, paraziti a v akuzative priponu -ov — nosicov, parazitov, kym
pomenovania zivo¢ichov a veci maju v tychto padoch priponu podl'a vzoru
dub (parazity) alebo stroj (nosice).

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 28, 7. jula, s. 19)
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