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Namiesto uvodu

Je to pre nas velka cCest, Ze mézeme spolu s vami, nasimi Citatelmi, vstupit
spolocne do 21. storocia a zdroveri aj do nového (tretieho) milénia. Casopis
Slovenskad re¢ nacina pritom 66. rocnik, ¢o je medzi jazykovednymi casopismi
nieco skutocne unikdatne. V predchadzajucom obdobi bola trpezlivost abonentov
Slovenskej reci dost skusand. Vychddzanie casopisu sa z roznych objektivnych i
subjektivnych dévodov omeskdvalo. Dakujeme vSetkym nasim priaznivcom, ktori
to napriek tomu s nami vydrzali. Redakcia veri, Ze takéto casy mame definitivne za
sebou a Ze casopis naberie zasa dych a svoj zvycajny rytmus.

Slovenska rec je od svojho vzniku casopisom pre vyskum slovenského jazyka
a pocas svojej existencie bola vzdy pri tom, ked bolo treba. Jej stranky svedcia
o bohatych vyskumnych iniciativach z najrozmanitejsich oblasti vyskumu jazyka.
Slovenska rec sa vidy aj angazovala vo veciach jazykovych i jazykovo-narodnych.
A nic¢ lepsie nemézeme spravit ani my dnes nez prehlbovat poznanie slovenského
Jazyka vo vSetkych smeroch. Budeme sa preto usilovat o to, aby sme uverejiiovali
vyvazene prispevky z gramatického systéemu slovenského jazyka, ale aj z okolia
tohto systému, zo synchronnej, ale aj z diachronnej jazykovedy, etymologické stu-
die nevynimajiic.

Sucastou vedeckého Zivota, takpovediac jeho solou, su aj diskusie a polemi-
ky. Pravda, podmienkou je, aby to boli polemiky argumentacne podlozené a
elegantné. Diskutanti by nemali ist ad hominem, hoci ani v minulosti sa tdto zdsa-
da zavse nedodrzala. Akoby sa uz aj v hlbsej minulosti uznavalo, zZe ciel mozno
dosiahnut’ vSetkymi, dovolenymi i nedovolenymi prostriedkami. Hoci najdrsnejsie
casy v tomto ohlade patria obdobiu zo zaciatku ndasho spisovného jazyka, aj dnes
sa este umeniu diskusie musime ucit. Niektori menej, ini viac. Chceli by sme, aby
sa texty uverejnené v Slovenskej reci vyhli podenkovosti, aby sme sa mohli k nim s
uzitkom vracat' aj po dlhom case ako k textom inSpirativaym a konstruktivaym. Zo
skusenosti vieme, Ze podenkovost' sa chyta autorskych textov najmd vtedy, ked’ ne-
mieria na podstatu veci, ale zaoberajui sa hodnotenim postoja autora, s ktorym



diskutuju, ¢i dokonca jeho osoby. Aj preto si redakcia vyhradzuje pravo neuverej-
nit’ prispevky, v ktorych sa nebudu respektovat tieto zasady, prip. v ktorych sa text
v tomto smere vhodne neupravi. Inac¢ diskusie bude redakcia podporovat a vyzy-
vat aj dalsich autorov, aby sa neviedli iba vo dvojiciach.

Nezabudnutelny akademik Ludovit Novik nam ukdzal, aké dolezité je neza-
budat v slovenskej lingvistike ani na zahranicnych slovakistov. Staci si spomenut’
na jeho periodika Linguistica Slovaca ci lingvisticku ¢ast Sbornika Matice sloven-
skej, v ktorych velku rolu hrali prave tito autori. Uz sme oslovili niektorych za-
hranicénych slovakistov ako buducich prispievatelov a dalsich oslovime v kratkej
budicnosti.

Okrem toho budeme v primeranom pomere publikovat nadalej aj reflexivno-
hodnotiace prispevky pri prilezitosti jubilei vyznamnych osobnosti i udalosti. Prvy
rok tohto storocia je jubilejnym rokom od vyjdenia prvych Pravidiel slovenského
pravopisu, druhy je zasa jubilejnym rokom od zaloZenia samej Slovenskej reci.
Berieme si za svoju povinnost Sirsie recenzovanie najzavaznejsich diel sloven-
skych autorov vratane zbornikov a priruciek, ale aj relevantné tituly z Ceskej lin-
gvistiky a dalsich narodnych lingvistik. Takisto by sa mal rozsirit pocet sprav
z konferencii, na ktorych sa nasi autori zucastnili ¢i eSte zucastnia.

Nebudeme na tomto mieste hodnotit kriticky ani pochvalne jazykovu situdciu
na Slovensku na prelome dvoch storoci, ba tisicroci, ani sucasny slovakisticky
jazykovedny vyskum. Mozu byt na ne, a aj su, rozne pohlady. Mézeme vsak vy-
slovit’ nadej, ze slovencina bude aj za pomoci casopisu Slovenskd rec¢ nadalej fun-
govat’ a posobit’ v stredoeuropskom priestore ako origindlny a bohaty jazyk, ktory
bude charakterizovat’ coraz lepSia opisanost. Autorom Zelame mnoho inspirativ-
nych napadov a vzruSujucich téem a citatelom prijemné zazitky pri lekture casopi-
Su.

Redakcia
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STUDIE A CLANKY

Miroslav Dudok

K DVOJSTEMU VYROCIU NARODENIA JAZYKOVEDCA
MICHALA GODRU (24. 1. 1801 — 1. 3. 1874)

DUDOK, M.: On Two-hundredth Birth Anniversary of Linguist Michal Godra (24. 1. 1801 — 1. 3.
1874). Slovenska re¢, 66, 2001, No. 1, pp. 5 — 13. (Bratislava)

Michal Godra was an outstanding linguist, specialist in pedagogy, poet, editor. The paper ana-
lyses, in particular, his systematic forty years continuing activities in cultivation of the Slovak language
in post-Bernolak’s, Stir’s and post-Star’s periods. His terminological as well as terminographical works
from the fifties of 19th century are also evaluated. The author of the paper emphasizes Godra's analyses
of the Slovak verbs from the semantic, formal and grammatical point of view dated back to the begin-
ning of seventieth of the 19th century.

Pri okrihlom dvojstom vyro¢i narodenia polyhistora Michala Godru, ktoré¢ho
slovenska kultirna verejnost’ doteraz neraz odstivala za tiefi pilierovejSich osobnosti,
pripomenieme si najprv zakladné Zivotné a profesijné data a potom sa zameriame na
jeho zéakladné jazykovedné zaujmy.

Michal Godra, jazykovedec, basnik, pedagdg a redaktor, sa narodil 24. januara
1801 na bohunickej fare (Bohunice pri Pukanci) v rodine evanjelického farara, za-
kladajtceho ¢lena Ucenej spolocnosti banského okolia, Michala Godru a Marie, rod.
Marétyove;.

Zakladné skolské vzdelanie ziskal v rodicovskom dome v Bohuniciach a v Ban-
skej Stiavnici, Iycedlne v Modre (1817 — 1818) a v Bratislave (1821 — 1822), kde si
vytvoril vztah k poézii, filologii, matematike a botanike. Teoldgiu Studoval (vd’aka
podpore rodin Géciovcov a Semberiovcov) vo Viedni (1825 — 1827), ale na kitazské
povolanie nemal §t’astie. Pomerne mlady osirel a musel sa skoro starat’ sdm o seba a
mysliet” aj na svojich 6smich siirodencov. Preto uz po absolvovani lycea v Bratislave
prijal vychovavatel'ské miesto v rodine Semberiovcov v Stdovciach (1822 — 1825).
Po ukonceni teologického studia pdsobil ako sukromny vychovévatel v rodine
Ludovita Trajlera (1827), v rodine ToSu Stratimirovi¢a v Kulpine a v Novom Sade
(1828 — 1831) a napokon v rodine pestianskeho grofa Johanna Gottlieba Steinleina
von Saalensteina striedavo v Hornych Semerovciach a v Budapesti (1832 — 1834). Po
dlh$om uchadzani sa o profesorské miesto (aj v Banskej Stiavnici) sa isty ¢as zdr-
ziaval v Pesti, kde redigoval almanach Zora, aby napokon prijal profesorské miesto



a zaroven miesto riaditel’a nizSicho nemecko-slovenského gymnazia v Novom Vrba-
se (1836). Tak sa natrvalo vzdialil od rodiska, ale so siirodencami, so svojimi lyceal-
nymi spoluziakmi a vyznamnymi kultGrnymi osobnost’ami slovenského Zivota udr-
ziaval cely zivot culy pisomny styk, o com svedCi rozsiahly konceptar Godrovych
listov z rokov 1826 do konca Zivota v roku 1874, ktory obsahuje bezmala pétdesiat
zvazkov v rozsahu vySe 640 stran (LAMS, sign. M 21 F 4a). Revolucné roky prezil
vd’aka svojim byvalym srbskym Studentom z vrbaského gymnazia, ktori ho cez
Srbobran a Zemutn dostali do Belehradu, kde sa venoval redaktorskej ¢innosti v
novindch Der Serbe (od 5. februara do konca jila 1849 tieto nemecké noviny nielen
redigoval, ale do dvoch tretin ich aj zapiiial komentarmi a spravami). Ked’ sa po bur-
livych revoluénych udalostiach vratil do Vrbasu, nasiel tam uz len zvysky rozkrad-
nutej a vypalenej kniznice, ktord bola jednou z najznamejsich slovenskych kniznic
vtedajSich ¢ias. Zachovali sa vSak dva knizné supisy, ktoré sved¢ia o cielavedomom
budovani Godrovej kniznice: 1. Catalogus Librorum Michaelis Godra. Scriptum
anno 1830 Kulpini, ktory obsahuje 329 diel, a 2. Catalogus librorum, queitermi-
natae revolutionae Noeverbasini et Bibliotheca Michaelis Godra remanserunt, do
ktorého zapisal 341 titulov. O jeho kniznici podrobnejSie pisal A. Matovcik
(Matovcik, 1983).

Ak sa jeho prvé novovrbaské obdobie — okrem pedagogickej ¢innosti — nieslo v
znameni botaniky a §l'achtenia georgin (o Godrovych vonavych ,,dord’inkach pisa-
la aj dobova berlinska tla¢) a matematiky (jeho rieSenie trisekcie uhla posudzovali aj
na oxfordskej univerzite), druhé, porevoluéné obdobie sa nieslo v znameni jazy-
kovednej syntézy. V jazykovednych uvahach pokracoval aj pocas dochodcovskych
dni v Petrovci, kde sa uchylil na sklonku Zivota na fare Juraja Mrvu. Umrel 1. marca
1874 v Petrovci, kde bol aj pochovany. Petrovéania mu dali postavit’ kamenny na-
hrobny pomnik, ktory sa vSak po uprave a po stahovani starého cintorina v Sest-
desiatych rokoch stratil.

Nepokojny duch a vSestranné zaujmy M. Godru ukryvaji sa v jeho bohatej
publikacnej Cinnosti a v rukopisnej pozostalosti: pisal osvietensku poéziu, skladal
val¢iky, zaoberal sa Slachtenim georgin, bol iniciatorom nerealizovaného pokusu
o zaloZenie slovenskych Obcansko uhorsko-slovenskych novin (spolu s J. Herke-
lom), redaktorom almanachu Zora a nemeckych novin Der Serbe, celé desatrocia sa
venoval teoretickej matematike, bol zapalistym ndrodnoemancipacnym dejatel'om,
vynikajucim pedagdégom, najmé vSak poprednym jazykovedcom. Podl'a zachovaného
konceptara listov mozno pomerne presne zrekonsStruovat' jeho takmer polstoro¢né
aktivity a sistavni i¢ast’ na rieSeni aj SirSich kultiirno-politickych otazok na Sloven-
sku a na Dolnej zemi v najburlivejSom obdobi narodnych dejin Slovakov a Stredo-
eurépanov od predkollarovského, kollarovského a Starovského hnutia po narodno-
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emancipacné hnutie v mati¢nych rokoch. Hoci najvacésiu ¢ast’ svojho Zivota prezil na
najjuznejSom slovenskom ostrove, cely zivot bol v strede jeho kultirneho diania.

*

Filologické a jazykovedné myslenie sa stalo stredobodom Godrovych zaujmov
uz pocas lycealneho $tidia, hlavne pocas bratislavskych stadii. Tu vynikal v $tylisti-
ke, ale aj v inych predmetoch.

Svoj prvy jazykovedny prispevok Osvédceni publikoval vSak az v almanachu
Zora. Jazykovedny zaber Michala Godru bol na svoj ¢as pomerne Siroky. Na zaciatku
jeho verejnej, publikacnej, jazykovednej aktivity (tridsiate roky 19. storocia) boli to
normativistické a kodifikaéné otazky v ramci konStituujicej sa ortografie a sys-
tematickej gramatiky pobernolakovského obdobia, koncom Styridsiatych a v pétde-
siatych rokoch zameral sa na kodifikovanie ndzvoslovia v $trovskom duchu, v po-
lovici Sest'desiatych rokov Godrov jazykovedny zaujem vyvrcholil v systematickej
jazykovej kultare, v com pokracoval aj v sedemdesiatych rokoch (prakticky do kon-
ca zivota) a koncom Sest'desiatych rokov zakotvil v gramatickom mysleni.

Michal Godra sa zapojil do procesu kultivovania spisovného jazyka sloven-
skych vzdelancov tridsiatych rokov 19. storocia. Vypracoval pravidla ceského
a slovenského pravopisu pre potreby vtedajSej slovenskej tvorivej komunity. Zasady
tejto pravopisnej upravy publikoval ako Osvédceni v 1. zvizku almanachu Zora v
roku 1835. O podobnych otazkach pravopisnej reformy sa v tom ¢ase diskutovalo aj
medzi Ceskymi intelektudlmi. M. Godra sa svojim pravopisnym rieSenim snazil
zmiernit’ napétie medzi J. Kollarom a nastupujiicou generaciou, ktory sa pre svoju
slovakizovanu Cestinu ¢asto dostaval do sporu s ¢eskymi, ale aj so slovenskymi inte-
lektudlmi. M. Godra okrem iného navrhoval upravit’ pisanie diftongu au ako dlhy
monoftong u, resp. diftong ou, namiesto spoluhlasky j vo vokalickej pozicii pisal 7,
namiesto grafémy g pouzival grafému j a pod. Zaujimavé by bolo porovnat’ tuto jeho
pravopisnu Upravu, podl'a ktorej v Zore apretoval so sihlasom autorov aj texty M.
Suchana, A. Paluckého, D. Slobodu, K. Kuzmanyho, s paralelnou tipravou, ktora na-
vrhli prazski intelektuali na svojej schodzi 6. maja 1835.

PraZania navrhovali takmer identické pravopisné Upravy ako M. Godra v Zore.
Cesi viak, pre odpor Frantiska Palackého a inych, neprijali ipravu pisania w ako v a
au ako ou (Dudok, 1997, s. 27; Paul, 1961, s. 271), co neskor$i vyvin Cestiny vy-
vratil ako konzervativnejsie rieSenie.

M. Godra so svojimi kompromisnymi a polovi¢atymi pravopisnymi rieSeniami
spisovnej slovencCiny, ktoré¢ vyplynuli z pragmatickych redakénych povinnosti
v Zore, nebol uplne spokojny (podobne neboli spokojni ani niektori ini slovenski
vzdelanci, napr. K. Kuzmany). Intenzivne uvazoval o koncepcii spisovnej ,,tatranci-
ny*, spisovnom slovenskom jazyku zalozenom na stredoslovenskom zéklade. Preto
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prijal starovsku kodifikaciu zo Styridsiatych rokov, hoci mal voci nej isté vyhrady.
Velmi dobre si uvedomoval, k ¢omu by smerovala verejna nazorova nezhoda
s mladym, eSte neustdlenym a nevzitym spisovnym jazykom, ktorého prave spisba
(slovenska literatira a publicistika) mala sa etablovat’ na moderny jazyk. Do verej-
nej diskusie o Stirov¢ine sa teda nezapdjal, ale stikromne o svojich okrajovych
(pravopisnych a tvarotvornych) vyhradach dal vediet’ mnohym vtedajSim verejnym
&initefom, aj samému L. Starovi. V liste adresovanom L. Stirovi z 30. decembra
1845 pise: ,,S mojim ndavrhom, dla kteriho bi sme sa ¢im najdokonalejsej Gram-
matiky slovackej doZzili, teraz budem micat [...] ale aj ja som o mojich forjem Cis-
tote tatranskej presvedceni. Zebi sme sa tedi nepovadili, radsej budem micat.
Budme radi, Ze mame slovacke novini...

Starova koncepcia mu v podstate bola blizsia, ako by sa to podl'a vzajomnej
korespondecie mohlo zdat. Godrovmu temperamentu pévodny jazykovy radikaliz-
mus I. Stara vyhovoval. Napriek istym skusenostiam s bernolakovéinou, najmi so
slovakizovanou cestinou, M. Godra sa vo svojich jazykovednych tvahach a normati-
vistickych navrhoch zo S$tirovského obdobia nevzdal idealizovanych jazykovych
koncepcii. Svedectvo o tom vydava jeho prispevok Pririesok ku vedecko-slovensk-
Jjemu ndzvoslovi, uverejneny v dvoch pokracovaniach v Hurbanovych Slovenskich
pohladoch na vedi, umenja a literaturu v roku 1851, ¢im sa stal priekopnikom
moderného slovenského odborného nazvoslovia a reflexivneho jazykovedného mys-
lenia. Preukzal tu vysoky stupeni invencnosti pri uvadzani slovenskych ekvivalentov
terminov z filozofie, logiky, estetiky, matematiky a utvaranim jednoslovnych termi-
nov sa stal neprekonanym terminologickym idedlom v dejinach slovenskej jazykove-
dy. Precenovanim derivatologického prvku v tvoreni novych terminov a zanedbava-
nim v tom case existujuceho kultirneho tizu vSak niektoré jeho terminologické
rieSenia zostali svedectvom jazykovej tvorivosti.

Godrove nazvoslovné procedury su poucné aj pre sicasnu slovenski jazykove-
du a exemplarne poukazuju na dynamicky aspekt vo vyvine slovenského jazyka ako
emancipovaného a moderného eurdpskeho jazyka. Cely rad terminov z matematiky,
geometrie, filozofie, botaniky a jazykovedy, ktoré M. Godra navrhoval, sa ujali a
pouzivaju sa dodnes. Mnohé vsak zostali zapisané ako dokument burlivého dobové-
ho vyvinu jazyka a dobovej jazykovej kompetencie. (Uvedieme jeden priklad za
vsetky: Godrov termin dusSevidic vo vyzname idealista sa z odbornej a kultirnej
komunikacie vytratil uz po¢as Godrovho Zivota.)

Treba poznamenat, ze M. Godra sa na terminologicku drahu systematicky za-
meriaval. Sved¢i o tom predovsetkym jeho bohatd koreSpondencia. Jeho Priniesok ku
oretickych aj pragmatickych motivov na jeho vypracovanie M. Godru burcovala aj
spolo¢enské prax.
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Slovenska kultiirna verejnost’ sa po revoluénych rokoch 1848/49 ocitla v situ-
acii, ked’ bolo treba reagovat’ na deklarativnu moznost’ zrovnopravnenia slovenciny
s inymi stredoeurdpskymi jazykmi, ktord navonok ponukali Gistavné opatrenia Vied-
ne. Na Bachovu, v podstate absolutisticku iniciativu, lebo mal na mysli jazykovy im-
perializmus, reagovali aj ostatné slovanské narody v ramci Rakusko-uhorskej
monarchie prave preto, ze v tom videli predovSetkym Sancu na presadenie vlastnych
kultirnych emancipacnych snah. A tak okrem konstituovania komisie na vypracova-
nie politicko-préavnej terminologie na &ele s P. J. Safarikom z r. 1849 a komisie na
vypracovanie odbornej terminoldgie pre potreby stredoskolskej praxe, zalozenej 15.
6. 1851, ktorej predsedal tiez P. J. Safarik (Dudok, 1995; 2000), boli aj individualne
pokusy vyuzit' dobové pomery na narodnoemancipacné ciele.

M. Godrovi vel'mi zalezalo na publikovani Prifiesku vz do septembra 1851,
ked’ mala zasadat’ ,,stredoskolska“ komisia. Neurgoval preto iba u J. M. Hurbana,
ale informoval o svojom zamere aj rakuskeho ministra Skolstva Leva Thuna. Minis-
ter L. Thun mu na list aj odpovedal, po Cesky, a dal stthlas na publikovanie ¢lanku.
(Thunov list M. Godrovi zatial’ nepozname, dozvedame sa vSak o nom z Godrovho
listu Martinovi Mar6tymu z 5. 5. 1851).

Pre Hurbanove Slovenskje pohladi M. Godra v Priniesku ku vedecko-slo-
venskjemu nazvoslovii spracoval Styri tematické a vedné oblasti: a) Ciselné vyrazy
a terminologiu z aritmetiky, b) zakladné terminy z ontologie, metodologie vied
a v§eobecné nazvy vednych disciplin, c) terminy z logiky a pribuznych filozofickych
vied a d) matematické a geometrické nazvoslovie.

M. Godra systematicky a dosledne budoval slovenskil odbornui terminolégiu na
stredoslovenskom zéklade. MnoZstvo terminov utvoril davno pred Starovou kodifi-
kaciou spisovnej slovenciny, este v tridsiatych rokoch. Boli vSak roztriisené v kores-
pondencii s vtedajsimi poprednymi slovenskymi kultirnymi dejatelmi a okrem
slovenskych posluchacov nemecko-slovenského niZz§ieho gymnazia vo Vrbase sa o
jeho systematizacii slovenského odborného nazvoslovia malo vedelo.

Vo svojej nazvoslovnej praci publikovanej v Hurbanovych Slovenskich po-
hladoch pre kazdy spracivany pojem dosledne volil doméace pomenovanie a jeho
koncepcia bola taka dosledna, ze aj dovtedy vzité internacionalizmy a odborné naz-
vy nahradil slovenskymi ekvivalentmi. Svojim Casto az exaltovanym novatorstvom
v terminologii sa vo vtedajsich SirSich kultirnych slovenskych reldciach vari ani ne-
mohol presadit’ (podrobnejsie o tom Dudok, 1995). Tato préca je tak svedectvom ne-
ologickych a neosémantickych tendencii romantickej etapy v slovenskej vede a do-
kumentom o diskurzivnej a jazykovej pruznosti slovenciny, ktorti v tom ¢ase mnohi
videli eSte vzdy iba v diskurze sukromnej a estetickej komunikacie.

Velka cast’ jeho vtedajSich neologizmov (napriek tomu, ze ich publikoval) zo-
stala ,,na papieri“ (duSevidia — idea, mudroveda — filozofia, silozkum — fyzika,
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umena — muza, umohledba — teoria, zorba — optika atd’.). Znac¢na Cast’ navrhova-
nych nazvov vsak prezila aj Camblovu kodifikaciu a po nepatrnych jazykovych
transformaciach je znama aj dneSnému pouzivatel'ovi jazyka (jazikoveda, hvjezdo-
veda, prirodoveda, bohoslovja, menoslovja, nazvoslovja atd.).

V terminologickej koncepcii M. Godra vo zvySenej miere uplatioval kalkova-
nie. Ako odchovanec racionalistickej filozofie, predovSetkym vSak dobry znalec
Heglovych dialektickych filozofickych nazorov, ako aj klasickej idealistickej filozo-
fie, vo svojom odbornom nazvoslovi osobitne nastojil na principe motivovanosti ter-
minu, resp. ako sa to v tradi¢nej slovenskej terminologickej tedrii uvadzalo, na vy-
znamovej priezracnosti terminu. MoZno preto mnohé Godrove nazvoslovné ret'azce
vo svojej Casto az barokovej rozkoSatenosti, hoci domyselne premyslené, dnes pred-
stavuju spolocensky neverifikované usilie badatel'a. Pomohla im v tom zrejme aj
idealizovana predstava o jednoslovnom pomenovani. Jeho terminologicka systemati-
ka trpela na derivativnost’ (pozri Blanar, 1963; Dudok, 1995; 1997; Furdik, 1971).
Napr. na slovnom zéklade um, ratio, mens utvoril tieto terminy: umjem, uma, umar,
umarit, umarski, umdrstvo, umena, umenja, umni, umnica, umnicjar, umnicnik,
umnicni, umnost, umovi, umovni.

Pre M. Godru je charakteristické, Ze jeho ,,derivatologicky nerv uzko kores-
ponduje so sucasnou situaciou, ked ide o uplatilovanie najfrekventovanejSich mor-
fém. Pri terminoch substantivneho charakteru 30 % terminov utvoril pomocou pripo-
ny -ost, 17 % zakoncenych na -ba, 16 % na -nica, 5 % na -dr; pri adjektivizova-
nych ndzvoch je 47,5 % zakoncenych na -ni, 8,5 % na -ovi, 7,5 % na -icni, 7,25 % na
-acni, 3,25 % na -ki, 90 % terminov adverbidlneho charakteru je zakoncenych na -o
atd’. (Dudok, 1997).

V dobovych ramcoch bol M. Godra jednym z priekopnikov udomacnovania
slovenského nazvoslovia. Prejavilo sa to, pochopitelne, najvyraznejSie v Stirov-
skom, v predmati¢énom a v maticnom obdobi. Sam vyjadril svoje teoretické termi-
nologické krédo takto: ,,...slovnje licnosti nje len povrchiie, ale prisne a vivaziie
vipatrat, slov viznam vimerasto urcit' a udat treba.”* A v pokracovani rozvija svoju
koncepciu takto: ,, Rozumjem tu licnosti, iije lubovolne od jednotlivcou, alebo od
spolku u[r]cenich, ale narodom celim a menovite kmenom nasim v skutocnom Zi-
vote na jazik nas vibitje, — ktorje ale ako inde, tak aj u nas, uceni cudzilinam pre-
siteni a vjac umohledicne, z jazikoucbi, ako zo Zivota ludu licnosti prijimajiic,
prehljadnut’ zvikli. Na nejednu sice peknu jazika nasho viastnost' upamdtovali uz
Jazykouchi slovenskje, Bernoldkova a Stirova, ale jich rozsah iepadd aZ za viz-
namnost vsetkich jednotlivich koncovjek a jinich slovnich, zvlaste slovesnich lic-
nosti (forjem), ktorje poslediije eSte u zjadneho slovanskjeho kmena nje su vicer-
pasto a v sustavnom sretazenu predlozenje. — 1o teda pozorlive vijastrit, pilnie naz-
nacit, ¢o kdo uz o tom naznaceno, alebo usporjadano mame, do dakeho, kazdjemu
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pristupnjeho listu snasat, a potom v slovenskej jazikoucbe, na kolko mozno iv
slovniku pouzit’ a do spisobnej reci uvadzat treba.* (Godra, 1851, s. 95 — 96).

Godrove ciel'avedomé systematické terminologické snahy boli zrejme jednym z
hlavnych in$pira¢nych zdrojov neskorsich kodifikaénych snah v oblasti slovenskej
terminologie S. Cambla, ktory sa vo zvySenej miere snazil nahradit’ cudzie terminy.
Poziadavka kritického prehodnotenia kazdého odborného nazvu sa stala po Godro-
vom prispevku o vedeckom slovenskom nazvoslovi terminologickym Standardom
nielen u Cambla, ale plati dodnes, a predovsetkym v dneSnej terminologickej teorii a
v organizovanej terminologickej praxi. V takomto svetle Michala Godru moZzno hod-
notit’ ako jedného z najseridznejsich teoretikov i praktikov v dejinach slovenskej ter-
minologie a terminografie.

Podobne ako v Pririesku postupoval aj pri jazykovednej terminologii, ktort
spracoval ako prvu, ale publikoval ju v podobe osobitnej Stidie Naznaciny k ndz-
vosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu az v druhej polovici Sestdesiatych
rokov v Sokole (Godra, 1866).

DalSou vyznamnou oblastou jeho jazykovednej aktivity bola jazykové kultira.
Z tejto oblasti publikoval niekol’ko ¢lankov v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch
19. storocia. V jeho pozostalosti sa zachoval aj rozsiahlejsi rukopis jazykovych po-
znamok (jazykozpytnych naznacenin, naznacin, ¢i naznaceniek — LAMS, sign. M
21 F 4a). Z tychto clankov najznamejsi je ¢lanok Dakolko skromnych myslienok o
Slovencine (Sokol, 1865), ktory sa zaktualizoval aj pri posilneni argumentov tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultiry propagovanej Casopisom Slovenskd re¢ v
roku 1937 a podobné myslienky sa v mnohom zjavuji aj v dne$nej slovenskej jazy-
kovej kulttre.

V prispevku uverejnenom v Sokole v roku 1865 prakticky reagoval na sugesciu
Stefana Moyzesa, predsedu Matice slovenskej, vyslovenil na jednom zo zasadnuti
mati¢ného vyboru o potrebe organizovanej systematickej a cielavedome;j starostli-
vosti o Cistotu a rozvoj spisovnej slovenciny. Toto mati¢né uznesenie sa dlho neplnilo
v praxi, a tak sa M. Godra rozhodol v osobitnom prispevku zverejnit’ svoje dlhoroc-
né uvahy o jazykovej kultire a v d’alSom prispevku Vejacka a riedcica na Slovenci-
nu na pokracovanie uverejiioval jazykové poznamky k vyboceniu z kodifikovanej
podoby slovenciny, ktoré si v§imal v dobovej slovenskej tlaci a v beznej komunika-
cii. Po tretom pokracovani prestal svoje jazykové pozndmky v Sokole publikovat’ a
k tejto téme sa vratil na sklonku Zivota (Nekolko pokleskov v spisovnej reci nasej.
Slovenské noviny, 6, 1873). Na tento druh starostlivosti o spisovnu sloven¢inu nad-
viazal az neskor S. Cambel a J. Skultéty potas martinskej etapy vyvinu spisovnej
slovenciny.

V uvahe publikovanej v Sokole v r. 1865 vyjadril niektoré kritické postrehy na
dobovu jazykovu situdciu. Nepovazoval za prospeSni jazykovu benevolenciu a ja-
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zykovy voluntarizmus bez toho, aby sa bral ohl'ad na sféru pouzivania jazyka. Ako na
negativum pre stabilizovanie mladého spisovného jazyka upozornil na nekritické
vnaSanie idiolektickych, neologickych vyrazov a okazionalizmov do tlaceného slova:
.,V prirodzenej reci nasej tu zbytocnu nepotrebnu plodistvost’ za chybu narodniu po-
kladam, ktoru ndarodniu chybu casto sami — jak umeli tak i neumeli spisovatelia —
nasleduju. “ (Godra, 1865, s. 34 ). Vo svojej uvahe vyjadril postoj, ze tiCastnici verej-
nej komunikacie v spisovnom jazyku maji byt ,, tvorcovia vseobecnej narodnej reci,
ale nie tvorcovia osoblivych ndreci a odchodnej reci* (Godra, 1865, s. 36).

Z Godrovych nazorov na jazykova kultiru ako doklad moderného lingvistické-
ho uvaZzovania odcitujeme aj d’alsi uryvok, ktory je zarove i vo funkcii aluzivneho
nadvdzovania na sucasnu jazykovu situaciu.

,»Nasa Slovencina, ponevac je vytvor ducha slovenského, je tvoriva, ohybna
a mdkka, a k tomu na slova bohata, ako sam duch slovensky. Tato viastnost je sice
vyborna, ale moze sa stat’ pre narod i zahubou, jestlize tomu tvorivemu a plodis-
tvému duchu nebudu vymerané isté, na zaklade prisnej filologickej vedy osnované
zakony. Tu ndm nesmie byt na zdavade ani [ubost, ani nelubost materskej reci.
Narodolubcovi, ked' len citom pojima re¢ naroda, zda sa vietko co je slovenske,
milé, krasne, utesené; ndarodonemil vidi v reci materskej vSade neprijemnosti,
hranatosti, tazkosti, kazda cudza re¢ mu je krajSia a milsia. V jinom svetle ukaze
sa rec¢ prisnemu vedeckému skumatelovi. On najprv robi rozdiel medzi recou
prirodzenou, v lude a ndrode od vekov jestvujiucou, a recou umelou, od vzdelan-
cov a spisovatelov ndarodnych pochadzajucou. “ (Godra, 1865, s. 34).

Zatial' malo preskimana je jeho aspektologicka, tvaroslovna a morfologicka $ti-
dia Roztriedenie slovies slovenskych (Letopis Matice slovenskej, 4, 1867; 5, 1868; 6,
1869). Zrejme ide o gramatické dielo, ktoré doterajsSia slovenska biografistika povazo-
vala za nezvestné (Saktorova, 1981). Vo svojom konceptari sa M. Godra velmi ¢asto
zmienuje o ,,gramatike* slovenského jazyka, nad ktorou premyslal a pracoval, ale v
jeho pozostalosti sa ni¢ podobné nezachovalo, iba tato rozsiahla publikovana stadia o
slovesach. S velkou pravdepodobnostou mozno konstatovat’, ze Roztriedenie slovies
slovenskych je tym zmienovanym gramatickym dielom.

Je to praca v dejinach slovenskej jazykovedy dlhé roky neprekonana. M. Godra
pri opise a klasifikacii slovies vychadzal z kritického prehodnocovania tohto slovné-
ho druhu v domacej dobovej gramatickej literatire (u M. Hattalu, F. Mraza, J. Vik-
torina) aj v inojazycnej literatire. Po zékladnom klasifikovani slovies v slovenskom
jazyku na perfektivne a imperfektivne sa zameral na tie ¢asy zriedkavo vycerpavaju-
ci opis nedokonavych slovies inchoativnych, durativnych, frekventativnych a itera-
tivnych a v poslednej, Stvrtej Casti i dokonavych slovies. V podstate i§lo o najserioz-
nejsie monografické spracovanie slovies v postirovskom a matiénom obdobi, ktoré
kore$ponduje aj s dneSnym sémantickym a formalnogramatickym rozborom ¢ias-
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tkovych gramatickych otazok spisovnej slovenciny. Mozno podotknmit’, Ze Godrova
Stadia o slovenskych slovesach je pre sicasny jazyk cennym dokladom dynamického
vyvinu slovenciny.

Uz strucny prehl'ad jazykovednej produkcie M. Godru hovori o iom ako o jazy-
kovedcovi so Sirokym odbornym zaberom od tedrie spisovného jazyka a jazykovej kul-
tiry, terminologie a terminografie az po gramaticku teériu. Nebolo 'ahké obstat’ a zo-
trvat’ viac ako Styridsat’ rokov v discipline, ktort roky takmer sam uvadzal do praktic-
kého zivota, a pritom este z narodnej periférie (z vojvodinskej Backy). Vysluzil si po-
vest’ dobrého jazykovedca uz medzi svojimi suc¢asnikmi. A ked’ 1. marca 1874 na pet-
rovskej fare umrel, Petrov¢ania urobili zbierku na jeho trvaly ndhrobny pomnik. Ako
¢as ukazal, duchovny opus Michala Godru prekonal tieto zhmotnené prejavy tcty voci
vzdelancovi a basnikovi a vracia sa nam ziroceny v spomienkach na autora a jeho
dielo: v lete chysta Spolok vojvodinskych slovakistov v kulpinskom kastieli, kde kedy-
si posobil ako vychovavatel’ v rodine Stratimirovicovcov, medzinarodni konferenciu
venovanu jeho dvojstému vyrociu narodenia.
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Jaromir Krsko
FREKVENCIA RODNYCH MIEN NA SLOVENSKU

KRSKO, J.: The Frequency of First Names in Slovakia. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 1, pp. 14 —
25. (Bratislava)

First names are a dynamic phenomenon which sensitively react to events of society as a whole.
On the one hand, it manifests itself in keeping national traditions but, on the other hand, the present an-
throponymic system shows itself as an open lexical system which enables to the new forms of names to
come in. Nevertheless, these new forms are phonetically as well as morphologically more and more ad-
apted to the rules of the literary Slovak language.

Tematika vyberu rodného (krstného) mena sprevadza ¢loveka od chvile, ked’ si
uvedomil svoju jedineCnost’ a jedinecnost’ I'udi, ktori ho obklopovali. Vznikla tak
spolocenska potreba identifikovat’ jednotlivca. Prvotné mené vznikli proprializaciou
apelativ, s ktorymi ¢lovek bezne prichadzal do styku. Toto meno malo charakterizo-
vat’ vlastnosti jeho nositel’a, zaroven ho malo ochranovat’ pred zlymi duchmi a dé-
monmi.! Men4 naSich predkov nie st vSak totozné s dne$nymi rodnymi menami, pre-
toze ich funkcia bola ina aj vzhl'adom na pocet jednotlivcov v mikrosociete, ktorych
bolo treba pomenovat. Meno ,,samo bolo schopné identifikovat’ jednotlivca
v spolo¢nosti v plnom rozsahu, plnilo teda ilohu dnesného rodného mena, priezvis-
ka, uradného primena i prezyvky* (Majtan — Povazaj, 1998, s. 8).

Déavanie mena pri krste zaviedla cirkev. Dnes je to naj¢astejSie v ranom veku —
po narodeni. Zoznam vSetkych pouZivanych mien je uradne schvaleny, nachadza sa
v prislusnych matrikach, formy krstnych mien st teda zavdzné (Povazaj, 1980).

Stcasnt dvojmennt sustavu pravne upravuje zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 300/1993 z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku a zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 154/1994 z 27. maja 1994 o matrikach. V zakone
o mene a priezvisku sa prva Cast’ venuje problematike krstného mena, pricom v § 2,
ods. 2 sa piSe, ze: ,,Nemozno ur¢it’ meno vystredné, hanlivé alebo smiesne, alebo ne-
osobné, zdrobnené mend a domacke podoby mien, ak sa ich nova forma neosamos-
tatnila tak, Ze sa chapu ako vzité samostatné¢ mend, pripadne mena totozné s menom
zijuceho surodenca, a osobe muzského pohlavia urcit’ Zenské meno a naopak.*

' Stari Slovania dostavali meno pri slavnostnom obrade prijimania medzi dospelych — tzv. po-

strizinach, v starovekom Grécku dostavali meno v dospelosti — v ¢ase, ked’ ¢lovek dosiahol v Zivote
nie¢o, ¢o ho mohlo charakterizovat, Zidia davali chlapcom meno pri obriezke, niektoré africké kmene
davajii mena po inicializaénych sktskach, po vstupe medzi dospelych (podobne aj Majtan — Povazaj,
1998). Charakteristické znaky osobnosti ¢loveka motivovali mend Indidnov — Sediaci medved, Rychly
Sip, Silny byk a pod.
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Oficialne je na Slovensku zauzivana dvojmenna sustava, v ktorej je primarne
priezvisko a sekundarne krstné meno. Katolici pouzivaju aj tzv. birmovné meno,
ktoré dostdva osoba pocas birmovnej slavnosti ako krestanské meno. PouZivanie
dvoch krstnych mien upravuje zakon ¢. 300/1993 § 3, v ktorom sa pise: ,,Statny
obc¢an Slovenskej republiky pouziva v iradnom styku iba jedno meno; ak ma
v matrike uvedenych viac mien, pouziva meno uvedené v matrike na prvom
mieste.

Inventar rodnych mien naSich predkov bol dost’ obmedzeny, postupne sa vSak
vytvorili modely tvorenia novych mien (napr. Slovania mali vel'mi produktivne for-
manty -mirs, -slave, -mér, -dragv, -mysis a pod.). Krstné mena sa vyrazne obohatili
Sirenim krestanstva — novym zdrojom sa stala Biblia. Zaujimavé je, Ze dne$né naj-
popularnej$ie mena Jozef a Mdria boli spociatku tabuizované?, ich rozsirenie na-
stalo az v obdobi protireformacie (Majtan — Povazaj, 1998, s. 15). Neskor sa
slovenské mena rozsirili o nemecké, rumunské a ukrajinské, o suviselo s nemeckou
a valaSskou kolonizaciou. V ¢ase reformécie sa medzi protestantmi rozsirilo pouzi-
vanie starozdkonnych mien (najmi Adam, Daniel, Elias, Jakub, Samuel, Tobids,
Eva, Judita, Rut)®, pretoze evanjelici nepouzivali biblické mend svitych, ako to
robili katolici.

V sucasnosti je vyber mien ovplyvneny domacou tradiciou a Ciasto¢ne zapad-
nym kultirnym prostredim (europskym i americkym). Niektori rodi¢ia v snahe o ex-
kluzivitu chct dat’ svojmu dietat'u meno ,,aké nema nik*. Vznikaji paradoxné situ-
acie, v ktorych dochddza k nestladu medzi exkluzivhym rodnym menom a (,,bez-
nym*) priezviskom, predovsetkym ak je jasna apelativna zlozka priezviska — René
Kapusta, Cézar Kovac, Kleopatra Novotna, Viviana Slovakova a pod. Spomenuli
sme, 7e vyber mena je &iastoéne ovplyvneny zapadnou kultirou. Ciastodne preto,
lebo tieto mené predstavujii vel'mi malé percento zo vsetkych novozapisanych mien
v danom roku a nemo6Zu vyrazne ovplyvnit’ celkové poradie mien z hl'adiska obl'ibe-
nosti (pozri d’alej komentare o popularite mien v jednotlivych rokoch).

DoterajSie analyzy oblibenosti mien na Slovensku vychadzali z Ciastkovych
vypisov z matrik, z voli¢skych zoznamov (Habovstiakova, 1980; Majtan — Povazaj,
1998), z jazykove]j praxe zachytavanej v jazykovej poradni Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV v Bratislave (Povazaj, 1980) a pod. Zatial’ poslednou $tudiou tykaju-
cou sa tejto problematiky bola na Slovensku §tidia M. Dudka (Dudok, 2000),
v ktorej si autor vS§imal vplyv vyberu a frekvencie vlastnych mien v zavislosti od
kultarnej identity ich pouzivatel'ov. Najpresnejsie tidaje do roku 1995 publikoval P.

? Dnes sa (z krestanského hladiska) povazuju za tabuizované menda JeZis, Kristus. Niektoré
krestanské mena s negativnou apelativnou konotaciou sa nepouzivaju, napr. Judas (apelativum judads
oznacuje zradcu), Lazar (lazar — chory Clovek, mrzak).

3 Cast’ rodnych mien (predovsetkym tie, ktoré uvadzame) je popularna aj v sti¢asnosti.
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Duréo (1997). Sti¢asné spracovanie osobnych udajov v Centralnej evidencii pobytu
obyvatel'ov (CEPO) Ministerstva vnutra SR so sidlom v Banskej Bystrici a zapo-
jenie Slovenska do medzinarodného projektu Onomastica, ktoré prezentoval P. Dur-
¢o (1997), umoznuju ziskat' potrebné tidaje o novonarodenych det'och, o novych
menach i o aktudlnych rebrickoch popularity jednotlivych mien.

Udaje, ktoré uvedieme d’alej, sme ziskali zo $tidie P. Dur¢a (1997), z pod-
kladov, ktoré ndm na poziadanie poskytol Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
(ide o najaktualnejsi stav rodnych mien z oktobra 2000) a z vypisov z matriky
v Revicej. Porovnanie jednotlivych zdrojov ndm umoziuje vytvorit’ podrobny obraz
o aktualnom pocte pouZzivatel'ov jednotlivych mien, o ich popularite a o poradi v reb-
ricku obl'uibenosti.

V tabulkéch €. 1, 2, 3 uvddzame zoznam 20 najfrekventovanejSich muzskych a
zenskych mien na Slovensku. Rebri¢ek obsahuje mena vsetkych zijucich obyvatel'ov
Slovenska. Vzhladom na to, Ze ide o dva ¢asové udaje (idaje P. Durca sa z 22. 8.
1995, udaje z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky st z oktdébra 2000), liSia sa
pocty nositel'ov jednotlivych mien (napr. v roku 1995 malo meno Jdn na Slovensku
315 288 o0sdb, v roku 2000 iba 259 622 0s6b, v roku 1995 malo meno Mdria 396
697 0s0b, ale v roku 2000 len 332 862 0s6b). Poradie muzskych mien v tabul’kach
je na prvych 4 miestach rovnaké, d’alSie mena zmenili svoje poradie. Vyplyva to
z obl'ibenosti mena v rokoch 1995 — 2000 (pozri tab. ¢. 2, 3) a z malych rozdielov
medzi poctami nositel'ov (najmé na niz$ich miestach, kde sa rozdiel pohybuje v roz-
péti 1 000 az 1 500). Zenské mena su stabilné po 12. miesto, predovietkym mené
Maria, Zuzana, Katarina, Jana, Monika.

V obidvoch skupinach v§ak postupne dochadza k zmenam, pretoze najobl'ibenej-
§im muzskym menom za ostatnych 5 rokov je meno Martin (za tento ¢as pribudlo 9
927 deti s tymto menom, kym deti s menom Jan pribudlo len 4 806). Podobne je to aj
pri Zenskych mendch, pretoZe najpopuldrnej$im menom v ramci toho istého obdobia je
Kristina (tu pribudlo 8 532 nositeliek tohto mena, kym Madrii bolo len 4 543).

NajfrekventovanejSie mend odrazaju historiu popularity mien za poslednych 60
az 70 rokov. Po 2. svetovej vojne (dneSna generacia 50-ro¢nych) pretrvavalo pome-
nivanie po rodi¢och. Oblibené biblické mena (Jan, Jozef, Peter, S’tefan, Michal,
Martin, Maria, Anna, Zuzana, Katarina, Eva atd’.) sa zachovavali. V 60-tych a 70-
tych rokoch (dne$ni 30- az 40-ro¢ni) nastala celosvetova faza uvolnenia, Cesko-
slovensko sa snazilo otvorit’ na Zéapad. Tieto javy ovplyvnili aj vyber mien pre deti —
zacali sa pouzivat’ mend prevzaté z latin¢iny, gréctiny a franctzstiny — Dominik, Fi-
lip, Evik, Robert, Kristian, Monika, Natalia, Patricia, Claudia/Klaudia, Alexandra,
Jeanette/Zaneta atd’. (pozri tab. &. 4, 5).

Tabulky ¢. 4 a 5 zachytavaji najobl'ibenejSie mena chlapcov a diev¢at naro-
denych od roku 1995 az do oktdbra 2000. Rebricky (,,Top 20*) sme ziskali z Regis-
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tra obyvatel'ov Slovenskej republiky. Dovedna to bolo 12 tabuliek (6 tabuliek pre
muzské mena a 6 pre zenské, pri kazdom mene sa uvadzal pocet nositel'ov toho-
ktorého mena). Zo vSetkych rebrickov sme vytvorili 2 tabulky. Celkovy pocet mien
v tychto rebrickoch bol 24 muzskych aj zenskych. Na poslednom mieste sa umiestni-
li men4, ktoré sa stali najobl'ibenejSimi az v rokoch 1999 alebo 2000 (Adrian, Lau-
ra). Ako vidime, niektoré mena z ,,Top 20 postupne vypadli — Miroslav, Daniel,
Robert, Jana, Patricia, Ivana, Klaudia, iné mena postupne prenikli do rebricka
popularity a dostali sa vy$Sie — Kristian, Samuel, Adrian, Viktoria, Alexandra, Lau-
ra.

Najpopularnejsie muzské mena (1. az 5. miesto) su ovela stabilnejSie ako Zen-
ské. Vyber mena pre dievca je CastejSie ovplyvnené snahou po exkluzivite, modnosti.
Mena pre chlapcov st ovplyvnené domacou tradiciou.

Do oktébra 2000 bolo v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky 24 837 roz-
nych pod6b mien pre celkovy pocet 6 227 902 o0sob. Pocet ,,zakladnych* mien je
vsak niz$i, pretoze do zoznamu mien si zahrnuté aj varianty mien, napr. Slava/Slav-
ka/Slavka, Renata/Renata, Adriana/Adriana/Adriena, Jana/Janka, Robert/Robert,
Adrian/Adrian.

Posledna tabul’ka (tabul’ka ¢. 6) zachytava frekvenciu mien v Revucej v troch
Casovych obdobiach — 1949, 1979, 1999. Z matriky v Reviicej sme ziskali vypis* viet-
kych deti narodenych v tychto rokoch a zostavili sme vyslednt tabul’ku, ktora obsahuje
25 najobl'ibenejsich muzskych a Zenskych mien v rokoch 1949, 1979, 1999.

V roku 1949, v &ase doznievania demokratického systému CSR, Revica mala
priblizne 2 000° obyvatelov. Bola akousi strediskovou obcou Murénskej doliny, I'udia
sa navzajom poznali, pretrvavala tradicia pomentvania deti po rodicoch, starych rodi-
¢och. V matrike z r. 1949 bolo zapisanych 40 chlapcov, pre ktorych rodicia vybrali 22
mien. Do tabul’ky sme zapisali len mena s frekvenciou 2 a vys$Sou. Zaujimavé je, zZe
meno Jdn malo 10 deti. Podobne to bolo aj s diev€atami — do matriky bolo zapisanych
36 dievcat, ktoré mali 21 rozli¢nych mien. Do tabul’ky sa dostali mena s frekvenciou
vysSou ako 1. NajpopularnejSie meno — Mdaria dostalo 7 dievcat.

Z celospolocenského hl'adiska predstavoval rok 1979 obdobie budovania so-
cializmu. V Revucej a v celej Muranskej doline bol vybudovany priemysel, obyvate-
lia mali istotu zamestnania a relativneho socialneho zabezpecenia. Reviica bola

* Aj touto cestou sa chceme pod’akovat’ pracovnitkam matriky v Reviicej a zastupcovi primétora
Mestského uradu v Reviicej D. Dubovskému za pomoc pri vypise vsetkych mien novonarodenych deti
v skimanych rokoch. Ziskat’ materialy pre vedecké ucely z jednotlivych matrik je vel'mi tazké, pretoze
na kazdy vstup do matri¢nych knih treba suhlas prednostu prislusného okresného tiradu a vyskumnik
(podla zakona ¢. 154/1994, § 18) nemdze osobne nahliadnut’ do matri¢nych knih.

’ Presny udaj mame z roku 1948. V tomto roku Zilo v Reviicej (berieme do ivahy len obec Revuca
bez pril'ahlych obci, ktoré sa stali siicast'ou mesta v neskorSom obdobi) 1 794 obyvatel'ov (Kropildk a
kol., 1977, s. 486).
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mestom, do ktorého sa stahovali prevazne mladi l'udia prichadzajlci za pracou.
V nemocnici s poliklinikou sa narodila vacS§ina deti ztohto regionu, preto bolo
vtomto roku do matriky zapisanych az 264 chlapcov a 241 diev€at. Subor
novonarodenych chlapcov obsahoval 59 mien, Zenskych mien bolo 85. Do tabul’ky
sme zapisali mena s frekvenciou 5 a vyssou, pretoze vysledna tabul'ka by obsahova-
la prili§ mnoho mien.

V roku 1999, desat’ rokov po vyraznych celospolo¢enskych zmenach, sa znizil
pocet obyvatel'ov Revicej v dosledku ekonomického upadku regionu, znizil sa pocet
novorodencov (ide vsak o celoslovensky trend). V tomto roku sa v Reviicej narodilo
156 chlapcov, ktori dostali dovedna 62 mien, a 166 diev¢at so 72 menami.

Revuca patri medzi mesta, v ktorom Zije narodnostne zmieSané obyvatel'stvo.
Zije tu slovenské a mad’arské etnikum. Tento faktor zasiahol aj do poddb rodnych
mien. Popri vacésine slovenskych mien vyskytli sa aj mad’arské mena, pripadne mena
prevzaté z inych jazykov. V roku 1949 sme zaznamenali mena, ktoré st popularnej-
Sie v Mad’arsku ako na Slovensku — Dezider, Imrich, Agata; v roku 1979 to boli ty-
pické mad’arské mend Attila, Zoltan; v roku 1999 pribudli mena Zsolt, Tobids, Tun-
de, Timea.

Za ostatnych dvadsat’ rokov prenikli zo zapadnych krajin d’alSie nové mena,
ktoré st Casto motivované menami filmovych hrdinov, obl'ibenych hercov alebo
snahou rodic¢ov dat’ svojmu dietat'u exkluzivne meno. V roku 1979 sme zaznamenali
mena Ersin, Lorant, Sabina, Janette, Liana, Karin, Diana, Lea; v roku 1999 to boli
nové mena Denis, Nikolas, Oskar, Tarik, Kevin, Damian, Roland, Oliver, Nikoleta,
Laura, Edina, Rebeka, Jessika, Cintia, Rachel, Vanesa, Bianka, Lukrécia, Sabrina.
Tieto mena vSak mali frekvenciu 1, teda v danom roku bolo len jedno novonarodené
diet’a nositel'om takéhoto mena.

Ukazuje sa teda, ze rodné mena su vel'mi dynamickym fenoménom, ktory citli-
vo reaguje na celospoloCenské dianie. Prejavuje sa to na jednej strane v zachovéavani
narodnych tradicii (niektoré mena su popularne desiatky rokov), na druhej strane —
sucasny antroponymicky systém je vel'mi otvoreny a umoziuje neustdle prenikanie
novych poddb mien. Ich fonicka a pravopisna forma sa vSak postupne prispésobuje
zéakonitostiam spisovného slovenského jazyka.
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Tabulka ¢. 1

Peter Durco (1997):

Rebricek dvadsiatich najfrekventovanej$ich muzskych a zenskych mien na Slovensku
z22.8.1995:

Poradie | MuZské mena Pocet 0s0b | Zenské mena Pocet 0sdb
1. Jan 315288 | Maria 396 697
2. Jozef 305695 | Anna 284 774
3. Peter 205 246 Zuzana 122 836
4. Stefan 153 789 Helena 119 649
5. Milan 113 835 Katarina 117 790
6. Michal 110 748 | Eva 116 116
7. Miroslav 104 482 | Jana 114 396
8. FrantiSek 98 068 | AlZzbeta 80 945
9. Ladislav 95 830 | Margita 67972

10. Martin 93 270 | Marta 66 767
11. Pavol 83 779 | Monika 61 243
12. Vladimir 82 822 | Emilia 56 010
13. Juraj 76 507 | Viera 53 822
14. Jaroslav 63918 Martina 50 070
15. Tomas 56 598 Andrea 48 793
16. Ivan 52 844 Veronika 45 809
17. Dusan 50 628 Iveta 45712
18. Marek 49 859 | Lucia 43297
19. Pavel 49 459 Alena 42 572
20. Anton 47 619 Gabriela 41172
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Tabul’ka ¢. 2
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Ministerstva vnttra SR — (2000):
Rebri¢ek dvadsiatich najfrekventovanej$ich muzskych mien z oktdbra 2000:

Poradie | Meno Celkovy pofet | 1995° | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
1. |Jan 259 622 10. 10. | 12. | 13. | 13. | 19.
2. |Jozef 249 612 11. 12. | 13. | 12. | 20. | 17.
3. | Peter 165 582 4. 4. 6. 5. S. 8.
4. | Stefan 126 523 25. 32. | 30. | 31. | 35. | 34.
5. | Michal 97 112 S. 7. 8. | 10. 9. | 11.
6. | Milan 91 554 26. 29. | 29. | 34. | 33. | 33.
7. | Martin 83 233 1. 1. 1. 1. 1. 1.
8. | Miroslav 82 483 17. 20. | 22. | 24. | 24. | 25.
9. | Frantisek 80 791 43. 41. | 47. | 45. | 43. | 48.

10. | Ladislav 77 829 37. 40. | 36. | 37. | 36. | 42.
11. | Pavol 67 591 27. 28. | 28. | 29. | 29. | 32.
12. | Vladimir 66 121 34. 33. | 34. | 36. | 41. | 43.
13. | Juraj 63 297 21. 23. | 25. | 25. | 25. | 24.
14. | Tomas 53 275 2. 2. 3. 3. 3. 4.
15. | Jaroslav 50 793 37. 35. | 37. | 35. | 42. | 44
16. | Marek 45 663 6. 8. 4. 6. 7. 7.
17. |Ivan 42 076 36. 37. | 40. | 39. | 38. | 41.
18. | Pavel 41735 76. 76. | 88. | 90. | 86. |102.
19. | Dusan 40 191 46. 44. | 41. | 49. | 51. | 57.
20. | Anton 39 081 58. 68. | 70. | 75. | 81. | 85.

¢ Udaj 1995 znamena poradie popularity mena vroku 1995. Dalsie udaje oznatuju poradie
v rokoch 1996, 1997, 1998, 1999, az do oktobra 2000.
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Tabul’ka ¢. 3
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Ministerstva vnttra SR — (2000):
Rebri¢ek dvadsiatich najfrekventovanejsich Zenskych mien z oktdbra 2000:

Poradie | Meno Celkovy pocet | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
1. | Maria 332 862 9. 8. 9. | 12. | 12. | 13.
2. | Anna 239 346 28. | 28. | 28. | 29. | 32. | 30.
3. |Zuzana 100 951 10. | 10. | 13. | 11. | 14. | 12.
4. | Helena 100 542 66. | 76. | 76. | 78. | 77. | 8l.
5. | Katarina 98 088 8. 9. 8. 9. 8. 9.
6. |Eva 92 785 29. | 27. | 26. | 28. | 26. | 32.
7. |Jana 88 037 16. | 17. | 17. | 21. | 22. | 20.
8. | Alzbeta 68 615 37. | 34. | 35. | 37. | 37. | 34.
9. | Margita 57 496 103. [ 139. |165. |165. |173. | 131.

10. | Marta 54 607 88. | 95. 1120. | 98. | 122. | 139.
11. | Monika 48 197 12. | 14. | 14. | 17. | 16. | 18.
12. | Emilia 46545 83. [102. | 105. | 117. | 99. | 101.
13. | Veronika 43 283 1. 2. 4. 3. 5. 3.
14. | Martina 42 305 11. | 12. | 12. | 10. | 15. | 1e.
15. | Viera 42 141 76. | 73. | 86. | 11. |103. | 93.
16. |Lucia 39 622 5. 7. 7. 8. | 10. 8.
17. | Andrea 37 600 18. | 19. | 21. | 22. | 20. | 22.
18. |Oflga 33550 111. | 104. [152. | 127. | 115. | 116.
19. |lIveta 32757 46. | 48. | 62. | 56. | 70. | 95.
20. | Gabriela 32523 34. | 36. | 36. | 31. | 28. | 4l.
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Tabul’ka ¢. 4
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Ministerstva vnttra SR — (2000):
Rebricek najfrekventovanejsich muzskych mien z oktébra 2000”:

Celkové poradie v jednotlivych rokoch
Poradie | Meno 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 | 2000
1. | Martin 1. 1. 1. 1 1. 1.
2. Tomas 2. 2. 3. 3. 3 4.
3. | Patrik 3. 3. 2. 2. 2. 2.
4. Peter 4. 4. 6. 5. 5. 8.
5. | Michal 5. 7. 8. 10. 9 11.
6. Marek 6. 8. 4. 6. 7. 7.
7. Lukas 7. 6. 7. 10. 10.
8. |Jakub 8. 5. S. 6. 3.
9. David 9. 9. 9. . . 9.
10. |Jan 10 10. 12 13. 13. 19.
11. |Jozef 11 12. 13 12. 20. 17.
12. Matus 12 15. 14 17. 16. 15.
13. | Matej 13 14. 17 16. 17. 14.
14. Dominik 14 11. 11 11. 11. 12.
15. | Filip 15 18. 18 15. 14. 13.
16. Erik 16 13. 16 18. — 18.
17. Miroslav 17 20. — — — —
18. | Adam 18. 16. 10. 4. 4. 6.
19. Daniel 19. 17 19. 20. 19. —
20. | Robert 20. — — — — —
21. Kristian — 19. 15. 19. 15. 16.
22. Andrej — — 20. — — —
23. Samuel — — — 14. 12. 5.
24, | Adrian — — — — 18. 20.

7 Rebricek bol zostaveny z jednotlivych vypisov najfrekventovanejSich mien v jednotlivych rokoch
(1995 —2000).
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Tabul’ka ¢&. 5
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Ministerstva vnttra SR — (2000):
Rebriek najfrekventovanejsich zenskych mien z oktébra 20008:

Celkové poradie v jednotlivych rokoch
Poradie | Meno 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 | 2000
1. Veronika 1. 2. 4. 3. 5. 3.
2. Dominika 2. 4. 2. 2. 2. 6.
3. Kristina 3. 1. 1. 1. 1. 1.
4. Michaela 4. 3. 3. 5. 6. 10.
5. Lucia 5. 7. 7. 8. 10. 8.
6. Simona 6. 6. 5. 4. 3 5.
7. Nikola 7. 5. 6. 6. 7.
8. Katarina 8. 9. 8. 9. . 9.
9. Maria 9. 8. 9. 12. 12. 13.
10. Zuzana 10 10. 13 11 14. 12.
11. Martina 11 12. 12. 10 15. 16.
12. Monika 12 14. 14. 17 16. 18.
13. | Natalia 13 13. 10. 7 7 4
14. Lenka 14 16. 16 18 18. 17.
15. Barbora 15 15. 11 14 13. 15.
16. Jana 16 17. 17 — — 20.
17. Petra 17 18. 18 20. 19. 19.
18. Andrea 18. 19. — — 20. —
19. Patricia 19. 11. 15. 16. 17. —
20. Ivana 20 20. - — - —
21. Viktoria — — 19. 13. 11. 2.
22. Klaudia — — 20. 19. — —
23. Alexandra — — — 15. 9. 11.
24. Laura - - — - — 14.

Tabul’ka ¢. 6

8 Rebricek bol zostaveny z jednotlivych vypisov najfrekventovanejSich mien v jednotlivych rokoch
(1995 —2000).
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Vypis z matriky v Revicej z roku 2000:
Poradie najobl'ibenejsich mien v Revicej v rokoch 1949, 1979 a 1999:

Muzské mena Zenské mena
Poradie |Meno 1949| 1979| 1999 Meno 1949 | 1979 | 1999
1. Jan 1. 1. 4. |Maria I. 6. 3.
2 Pavol 2. 5. 6. |Anna 2 3. -
3 Jaroslav 3. 5. — |Eva 3. 3. 4,
4. LCudovit 3. | 10. — |Margita 3. 12. —
5. Daniel 3. - — |BozZena 4. - -
6 Eduard 3. 11. 8. |Ruzena 4. 12. 8.
7 Juraj 3. | 10. 7. |Katarina — 1. 8.
8. Jozef 3. 5. 7. |Monika — 2. 8.
9. Peter - 2. 3. |Martina — 4. 6.
10. Ivan - 3. 7. |Zuzana — 4. 5.
11. Marek - 3. 5. |Janka - 4. 6.
12. Roman — 3. — |Miroslava - 5. 8.
13. Martin — 4, 3. |Lucia — 6. 4,
14. Radoslav — 4, 6. |Andrea — 7. 2.
15. Michal - 5. 6. |Ivana - 7. 7.
16. Milan - 5. — |Denisa — 7. 8.
17. Marian — 5. 8. |Viera — 8. 6.
18. Ladislav - 6. — |Jana — 8. 5.
19. Vladimir - 6. 5. |Dana - 8. -
20. Dusan - 6. 7. |Dominika — — 1.
21. Miroslav - 6. 5. |Alexandra - - 1.
22. Tomas - - 1. [Nikola - - 1.
23. Patrik - - 2. |Veronika — — 3.
24. Adam - - 2. |Michaela — — 3.
25. Lukas — - 2. |Daniela - — 4,
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Patricia Duréova

SUBJEKTIVNY A OBJEKTIVNY TYP PARENTEZY
V SUCASNEJ SLOVENCINE

DURCOVA, P.: Subjective and Objective Type of Parenthesis in Contemporary Slovak. Slovenska
re¢, 66,2001, No. 1, pp. 26 — 31. (Bratislava)

In this article the author deals with the subjective and objective types of the parenthesis in the
contemporary Slovak language. Generally — in the subjective parenthesis an author expresses his/her
modality, feelings or standpoint. On the contrary — in the objective parenthesis there is a lack of an au-
thor’s subjectivity. By the means of the objective parenthesis an author adds more detailed, not neces-
sarily important information, that concerns the actual content of the main clause, into which the paren-
thesis is inserted.

I. Subjektivny typ parentézy

V komunikacnej praxi, nielen v recnickych prejavoch, ale aj v pisomnych
prejavoch umeleckého, esejistického a publicistického Stylu, sa vyhranili isté druhy
autorskych komentujucich poznamok, ktoré sa bezprostredne vzt'ahuji na obsah
1 sposob vyjadrenia. NajcastejSie sa vyskytuju v interpozicii, si to parentézy vo
vlastnom zmysle. V tomto prispevku sa na zaklade excerpéného materialu pokisime
vystihnit’” obsahovu népli takychto autorskych poznamok, inak nazyvanych aj sub-
jektivne poznamky autora. Excerpty reprezentuju $tylové rozpitie ndsho spisovného
jazyka, ale najviac dokladov je z umeleckého $tylu. Ide o tieto typy:

A. Autorské poznamky vyjadrujuce postoj

a) Poznamky tykajiice sa modality: ide o poznamky, ktorymi autor vyjadruje
svoj modalny postoj k vypovedi, vyjadruje stupen istoty a hodnovernosti vypovede,
napr.:

Vsetko to je, ako sa domnievame, iry vymysel. (Slovenka) — Chvil'ami postaval, zda sa, nactval.
(Chrobék) — Z nasej vladnej vacsiny, ako sa zdd, nebude ni¢. (Urban) — So starym sa dnes, ako vidim,
neda hovorit. (Urban) — Niektori mladi autori, ako som si vs§imla, sa zaujimaju predovsetkym o 'ibost-
né motivy. (Dotyky) — Nuz, ako sa vravi, koclir bol pre¢ a mysi mali hody. (Jesensky) — Citiac teda, ze
on opét’ ma nieco za lubom — ako sa to vravi — nezmikla ani dnes... (Timrava) — A ni¢ ¢lovek (ako sa
poveda), len to, ¢o uzije! (Timrava) — Sme dnes, tvrdim, v situacii provizoria. (Dotyky) — Otvarajic sa
Eurdpe (ako o tom hlasne presviedcame hlavne sami seba), musime sa otvorit’ najméa voci susedom.
(Dotyky) — Vzajomny vztah Slovakov a Mad’arov, ako vsetci dobre vieme, nie je bez mracka. (Dotyky)
— Je to, myslim, téma na velmi dlht diskusiu. (Dotyky) — Niektorym vyucujiicim tento stav prekaza,
lebo — ako tvrdia — dievéa sme nepotrestali a ono sa tvari ako velka hrdinka. (Slovenka) — Vari k vam —
pokial pamdt siaha — zavcasu prisiel inStalatér, ktory sa sI'ubil presne na Stvrtu? (Karvas)
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Podobne v takejto funkcii jestvujii vypovede: ako ste si iste stacili vSimnut,
(ako ste si vsimli), ako som zistil, ako sme si overili, ako vieme, ako hovoria, dom-
nievam sa, tusim, ako som sa dozvedel a pod.

b) Poznamky tykajiice sa hodnotenia: niekedy sa méze hovoriaci vyjadrit’ k ob-
sahu vypovede tak, Ze ju istym spdsobom hodnoti, porovnava ju s inou skutocnos-
tou, napr.:

Skonéil — a to je ten Stastnejsi koniec pribehu — s tym skor, nez sa dostal do napravnovychovné-
ho tstavu. (Slovenka) — Myslel si — tolkd naivita! —, Ze sa potom vietkom este vratim. (Zivot) — Osud

nam, ako to uz byva zvykom, nadeli vielijaké prekvapenia. (Studentské noviny) — A navyse — hréza
hroz — boli to zakazdym iné vel'ké skupiny I'udi. (Karvas)

V tychto poznamkach sa prejavuje subjektivita autora déraznejSie ako v prvom
pripade autorskych poznamok.

¢) Poznamky vyjadrujuce citové reakcie: autor nimi vyjadruje svoje city, naj-
CastejSie udiv, radost’, rozhorcenie, rozpaky, vysmech, sklamanie, obavu a pod., na-
pr.:

Teraz, pravdaze, nemal som uz ¢o robit’ v dedine... (Figuli)

St to uz predovSetkym typy ustdlenych, slovnych vsuviek typu nastastie,
(bohu)zial, teda ide o hodnotiace Castice. Podobne to mozu byt vyrazy ako chvdla
Bohu, hadam, vari, vraj, reku, veru, a to je div divuci, a to je velmi udivujuce, cuduj
sa svete, a to je potesitelné, a to naskrz nechdpem, ¢o mna ani najmenej nemrzi a
pod.

B. Poznamky, ktoré vyjadruju orientdciu na Citatela: ide o Stylizacné poznamky
nadobudajuce svoju efektivnost’ hlavne pri kontakte hovoriaceho s obecenstvom.

a) Poznamky, ktoré orientuju Citatel'a v prejave: autor nimi upozoriuje Citatel'a
na nieco dolezité, odvolava sa na to, ¢o uz povedal alebo ¢o este povie, uvadza pri-
klady alebo nejaky vypocet. Autor nimi vyjadruje svoje stanovisko k hodnovernosti
vypovede, Casto sa v nich odvolava na svoju vlastnt skisenost’ alebo na pramen, z
ktorého informécia pochéadza. Ide o tieto typy poznadmok:

aa) Odkazy na predchadzajuce pochopenie istého obsahu, napr.:

Autorke, ako sme uz naznacili, ide o veci, o vzt'ah. — Prave toto sebautvrdzovanie ma, ako sme uz
spomenuli, v istej faze detského vyvinu mimoriadny vyznam. (Miko)

Tuto funkciu maji i podobné vypovede, napr.: ako som uz povedal, ako sa do-
zvedame, ako som uz spominal (ako sme v nasom clanku spominali), ako si dalej
ukazeme, ako si dalej povieme, ako sme uz poznamenali a iné.
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ab) Uvedenie prikladu alebo vysvetlenia, napr.:

Ak ktomu pridate eSte, povedzme, umyvanie podlahovych krytin, urobili ste spravny krok.
(Slovenka) — Kam sa ale ceny vySplhajt, napriklad do Vianoc, predvidat’ zatial’ vobec nevieme. — Keby
som nebol viazany na mesto, odst'ahoval by som sa, dajme tomu, na severny pol. (Vecernik)

Dalej mozu byt v takejto funkcii vypovede, napr. aby sme uviedli aspori nie-
kolko prikladov, uvedme si priklad, aby sme si uviedli priklad a pod.

b) Pozndmky k sposobu vyjadrenia: autor sa nimi dotyka istého sposobu vyjad-
renia sa k obsahu, objasinuje istu formulédciu alebo vyraz. Patria sem tieto typy po-
znamok:

ba) Autor uvedie (objasni) autora istého vyrazu (vyroku), ktory vo svojom
prejave pouzil alebo len istym spésobom parafrazoval, napr.:

Kto chee (ako to tvrdil Goetheho hrdina Faust), ten moze. (Slovenka) — Kazdy za¢inajuci podnika-
tel’ — ako tvrdi Jan Bienik — musi jasne vediet, do ktorej oblasti podnikania sa pusti. (Slovenka) — My sme
vas cheeli iba inSpirovat’ a pripomenut’ vam (ako hovoril americky spisovatel’ Ernest Hemingway), ze Boh
ma pracu pre kazdého ¢loveka. (Slovenka) — Peniaze nie st rozhodujuce, aj ked’, ako hovori klasik, do-
statok periazi uspokojuje. (Markovic)

bb) Autor hodnoti charakter pouzitého vyrazu, napr.:

Na preskusavanie kominov totiz nepride len preto, aby vam, obrazne povedané, stréil stetku do
komina. (Novy ¢as) — Medzi VenuSou a Aténou, drie¢nou militaristkou a vojnovou §tvackou (povedali
by sme u nds), narazil som na kolegu z delegacie doktora filozofie. (Karvas) — To je — jednoducho po-
vedané — obycajna nezodpovednost. (Vecernik)

Dalej to mozu byt vyrazy ako vulgdrne povedané, strucne povedané, skrdtka,
mimichodom, takpovediac a iné.

bc) Autor tymto vyrazom uvadza urcit opravu, vybera iné pomenovanie,
pripadne sa nad nejakym slovom alebo pomenovanim zamysla, napr.:

Na konte jej uz toho vel'a nezostalo, presnejsie povedané, nezostalo jej uz vobec nié. (Zivot) — Te-
raz som pani Giocondu (po nasom asi Giocondovii?) obdivoval duchovne na kolenach. (Karvas) — Je to
vraj preto, lebo nizko mieria — inymi slovami — maju strach z tspechu a privelmi psychologizuju.
(Slovenka)

V takejto funkcii mézu byt’ aj vyrazy lepsie povedané, chcem povedat a i.

bd) Vsunutym vyrazom sa autor moze posluchacovi ospravedliiovat’ za pouzity
vyrok alebo myslienku, napr.:

Ked’ sa vecer vracal domov, bol (prepdcte mi za vyraz) poriadne ozraty. (Novy cas) — Boli tu akosi
malo angazovani, realisticki a rukolapne progresivni a najmé — pekne prepytujem — menej rozhl'adeni
po inych divadelnych kultarach. (Karvas) — Takyto postoj je (prepdcte mi za ostré slovo) antihumanis-
ticky. (Zmena)
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Dalej su to vyrazy ako dalo by sa povedat, azda by sa to tak dalo povedat,
nebojte sa toho slova, odpustte mi to prirovnanie, nebojme sa povedat a pod.

be) Niekedy ma hovoriaci zdmer ozZivit' svoj prejav tym, ze ho chce urobit’ na-
padnym. Zvycajne to robi takym sposobom, ze do neho vkladd poznamku, ktora je
$pecificka svojim expresivnym zafarbenim, napr.:

Ibaze na rozdiel od nasich — ja ich otca — aj ony funguju, a to ihned’, akymsi zdzrakom ohlasi sa
vyluéne ¢islo, ktoré sme volali. (Karvas) — AvSak — ruku na srdce — da sa to povedat’ i o nas, ktorych sa
to bezprosredne netyka? (Studentské noviny) — Republikdni maji na &eskej politickej scéne zatial
stabilné miesto a — cuduj sa svete — ich preferencie stapaju. (Praca) — Nechce si toho byt vedomy — po-
vedzme si to uprimne — radsej nikto z nas. (Zmena) — Oni totiz — verte ¢i neverte — nas povazuju za
slabsie, krehkejsie, zranitel'nejSie, nerozhodnejsie, a tak ndm podvedome poskytuju moznost’ vydavat
im povely, na ktoré oni fungujt. (Slovenka) — Na to, aby neskor zaopatrena vietkymi sviatostami (par-
don, neruhajme sa — opatrend pecatami!) dostojne konala a spocinula v prachu dejin. (Kalisky)

C. Poznamky, ktoré nadvizuji kontakt s ¢itatelom (poslucha¢om) — kontaktové
poznamky: mozu to byt’ r6zne odbocky k Citatel'ovi, ospravedlnenia, dovolenia alebo
iné kontaktové poznamky, napr.:

Naucili sme sa pouzivat’ plural (vsimnite si na pociatku vety sloveso v mnoznom cisle), kedykol’-
vek by odpoved’ v jednotnom vyznela privelmi jednoznacne v nas prospech. (Karvas) — Bezahonnym sa
mozno stat’ aj tym, ¢o nendjdeme, ¢o neobjavime, o ¢om sa nedozvieme, ¢oho — pozri vysSie — sa
nedopustime. — Podl'a verdiktu sudcu spachal Viliam H. trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a ublize-
nia na zdravi a za to sa odsudzuje — citate spravne — na dvanast’ mesiacov podmienecne! (Novy Cas) —
Masaryk to nemyslel len tak nejako akademicky, on to povedal velmi konkrétne a, predstavte si to,
prave v suvislosti so Slovenskom. (Kalisky) — Z Prahy ma totiz poslali s deviatimi ministerskymi $ilinga-
mi vo vrecku (), kupte si vo Frankfurte na letisku Coca-Colu* — nekupil som, nemal som na nu) a na
otazku, v ktorom hoteli chcem byvat, som nevedel odpovedat’. (Karvas) — A teraz — ak dovolite — pod™-
me k jadru problému. (Zmena) — Upevnite si, prosim vas, ¢o najskor rodinné vztahy a uvidite, Ze ta silu
nadobudnete. (Zivot) — Dnes uZ — fo sami isto viete — vam nikto ni¢ zadarmo neda. (Zmena) — Ved’ —
neusmievajte sa, prosim — koho by tri roky pred prelomom tisicro¢ia zaujimala detektivka, na zaciatku
ktorej nie je dokonalé vrazda, ale ukradnuty bicykel. (Slovenka)

I1. Objektivny typ parentézy

V predchadzajucej casti tohto prispevku sme sa venovali obsahovej naplni au-
torskych komentujiicich poznamok. V pisomnych prejavoch sa pri sledovani nasho
javu vyskytujt aj také typy parentéz, ktorych funkciou je doplnit’ alebo blizSie vysvet-
lit' vecny obsah zakladnej vypovede. Takéto parentézy su nositel'mi istych faktov
alebo novej informacie a nazyvaju sa aj objektivne parentézy alebo objektivne po-
znamky. Obsahovej naplni parentéz sa detailne venuje B. Rulikova vo svojej mono-
grafii (1973). Autorka rozliSuje tri zakladné typy parentéz z hl'adiska obsahu: vec-
no-obsahove, autorské poznamky a uvadzacie vypovede. Prvé dva typy v podstate
suvisia s doterajSim delenim na komentujucu a dopliujiicu vsuvku, o ktorej sa
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zmienil J. Mlacek (1966, s. 212). V publicistickom §tyle sa jej funkcii a charakteris-
tike venovala E. Bajzikova (1995, s. 55 — 62).

V tejto Casti prispevku sa na zéklade naSich excerptov, ktoré reprezentuji Stylo-
vé rozpitie jazyka, pokusime o vymedzenie istych typov objektivnych parentéz, a to
na zéklade ich najvSeobecnejSich rozliSujucich ¢ft. Ide priblizne o tieto vSeobecné
typy:

A. Doplitujuce parentézy: vecny obsah zakladnej vypovede dopliiajd, a to tymi-
to spdsobmi:

a) tento obsah blizsie Specifikuji — Specifikujiice parentézy, napr.:

Z izobutanu na polarnu $truktiru izobuténu vznikne karbanion, ktory sa spoji s karboniovym ionom
(trojviizbovy uhlik so sextetom Cize elektronovou medzerou), vzniknutym z izobutanu po odstiepeni
hydridového anionu. (Organicka chémia)

Takéto typy sa Casto vyskytuji v odbornom style.

Na Slovensku vlastnim atest od roku 1991 iba ja a certifikat na tento spdsob epilacie a vyrobu sa-
motnej epilacnej masy (sklada sa z liecivych bylin, medu, juzného ovocia a inych zloziek) od roku
1996. (International) — Zivot a efektivnost’ delfinov — ich hmotnost sa pohybuje od 90 do 240 kg — sa
tu meria ich jedalnym listkom. (Novy ¢as)

b) parentézy, ktoré zahfnaji nejaky fakt zo zékladnej vypovede do vSeobecnej-
Sej triedy, skupiny — zaradujuce parentézy, napr.:

Katalyticky t¢inok BF, + HF a AlICL: + HCI (suché halogenovodiky) je preto analogicky ako pri
kyselinach H,SO, a HF. (Organicka chémia)

B. Okolnostné parentézy: vyjadruju Sirsie sprievodné okolnosti deja zakladnej
vypovede, napr.:

Rémovia a ich deti sa zhromazdovali v mestskom parku (Koldrovo ma uz vyse tridsat’ rokov
Statut mesta) a rusili veéne sa ponosujucich neromskych Kolarovéanov. (Novy ¢as) — Kazda poistovia
(a to by nedoslo k ziadnym vynimkam, pacient ma na to ndrok) by musela zaplatit’ materialové vstupy.
— Aby sa moderna medicina mohla rozvijat’ tak, ako sa rozvija vSade vo svete (my cerpdme zo sveta,
sme mala krajina a zakladného vyskumu mame velmi malo), treba rozvijat’ techniku. — Tato 29-ro¢na
modelka (prezila toho uz tolko, co by inej Zene stacilo na dva Zivoty) sa urcite postara o to, aby sa na
fiu nezabudlo. — Zal'ibeny Talian pokracoval v koreSpondencii (jedného dna Louise dostala od neho
dokonca 22 libostnych listov) a neustale jej telefonoval.

C. Désledkové parentézy: vyjadrujii isty mozny dosledok vyplyvajaci zo
skutocnosti, o ktorej hovori zékladna vypoved’, napr.:

Elvisove anorektické navyky (stracal chut do jedla) viedli k dlhodobym tazkostiam. (Novy Cas)
— Pocas jedného z takychto vyskumov zistili, Zze vazne t'azkosti s ¢itanim (pismenkd ,, putujii* Ziakom
po stranke) mozno prekonat’... — O zivotoch ob¢anov by nemali rozhodovat’ zamestnanci jadrovej ener-
getiky, ale samotni ob&ania, ktori — ako ukdzal Cernobyl’ — na omyly odbornikov tragicky doplécaju.
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D. Autorské parentézy: autor chce nimi nezainteresovane (bez ohl'adu na jeho
domnienky, psychicky ¢i fyzicky stav a pod.) doplnit’ vecny obsah zékladnej vypove-
de, teda doplnit’ nejakt informdciu, objektivny fakt, napr.:

Radsej si pozriem filmy v pohode sam na videu alebo v skole (Filmova a televizna fakulta
VSMU, ktorej je dekanom, pozn. red.), ak sa mi podari ,,ukecat™ premietada. (Novy ¢as) — Sulik (rezi-

ser filmov Vietko, co mam rad, Zahrada, pozn. red.) ma uz pozna.

E. Spresniujuce parentézy: vyjadruju isté spresnenie obsahu zakladnej vypove-
de, napr.:

Sem (presnejsie od mestecka Zaandam) si to namieril car Peter 1. (Slovenka) — AZ na umiestnenie
niektorych pridavnych zariadeni (graficka karta, sietové adaptéry) nebola tato pamit vyuZzivana.
(Galo)

F. Vysvetlujlice parentézy: vyjadruju vysvetlenie nejakého cudzieho, nezname-
ho, pripadne odborného vyrazu v zékladnej vypovedi alebo ju inak spresiiuju, napr.:

La Salud (po slovensky na zdravie) na okraji Santa Cruz nepatri k tym najleps$im predmestiam
Tenerify. (Slovenka) — Nasad'te si sluchadla a lampu si dajte tak, aby Cervena ziarovka svietila priamo
na solar plexus (%o je miesto nad pupkom) asi 60 cm od pokozky.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Horecky

SLOVESA TOCIT, KRUTIT A OBRACAT

HORECKY, J.: The Verbs rocit, kritit and obracat’. Slovenska reg, 66, 2001, No. 1, pp- 32 - 36.
(Bratislava)

The paper deals with comparison of semantic structure of verbs focif, krutit (to rotate, to turn)
and obracat (to turn). Author pays attention to the approach of some handbooks of codification to these
verbs and he notes that despite the benevolent standpoint of previous handbooks there was, gradually,
prefered the verb krutit or obracat.

Slovesa tocit’ a krutit’ sa v slovenskej gramatickej literatire (teda nie v lexi-
kologickej) oddavna pokladaju za synonymné, resp. aspoil za rovnako opravnené
v slovnej zasobe spisovnej slovenCiny. Uz S. Cambel v Rukovéti spisovnej reci
slovenskej (1919, 3. vyd.) v poznamke na s. 191 uvadza bez rozliSovania spojenia
tocit, krutit koleso, otocit’ hlavu. Podobne aj B. Letz v Gramatike slovenského jazy-
ka (1950) na s. 546 uvadza spojenie krutit koleso, otocit hlavu. Pravda, tu nejde o
hodnotenie ich vyznamove;j stranky, ale iba o konstatovanie, Ze maju rovnaké sloves-
né vazby — popri akuzative sa vzdy uvadza aj inStrumental.

Napriek takémuto benevolentnému postupu sa v praxi (najmd v martinskom
uze) postupne prejavoval zamietavy postoj k slovesu focit’ a v istych stvislostiach sa
uprednostiiovalo sloveso krutit, pripadne aj obracat. Nazomym prikladom je zd-
kruta proti zatacka a nakricat’ film proti natacat film. Na druhej strane sa vSak za-
mietavy postoj k slovesu tocif, pravda, Specialne proti slovesu sustruzit, prejavuje v
stadii J. Horeckého v Slovenskej rec¢i (1951/52, s. 110 — 114), resp. v upravenej
podobe v Slovenskom odbornom nazvoslovi (1953, s. 24 — 28).

Celkovy stav v postojoch k dvojici tocit — kriitit' sa nazorne odraza v Cesko-
slovenskom slovniku (1979). Tu sa ako ekvivalent k ¢eskému tocit v prvom vyzname
uvadza dvojica krutit, tocit, podobne k natdcet je dvojica nakrucat, natacat. Aj
proti ¢eskému zatacka sa uvadza zdakruta 1 zatacka, ale v konkrétnych spojeniach sa
spravidla uvadza len ekvivalent krutit, t. j. tocit film — nakrucat film, tocit si ciga-
retu — krutit, sulat; tocit si kniry — krutit, vykrucat’, podobne len nakricat film,
rozhlasovy prejav, nakrucat viasy.

Na celkovy stav poukazuju aj udaje v Pravidlach slovenského pravopisu
z 1. 1940 a v Zaunerovej Praktickej priruc¢ke slovenského pravopisu, ktorého poky-



nov sa hojne pridrziavali najmé vo vydavatel'skych redakciach. V 3. vydani z r. 1966
sa ako riadne heslo uvadza sloveso tocit’ s akuzativnou aj inStrumentalovou vdzbou,
odmieta sa vdzba s predlozkou s a pripaja sa pozndmka ,,i vo vyzname tocovkovat™.
Rovnaky postoj sa zaujima aj k slovesu krutit. Upozorfiuje sa na neprijatelnost’
podoby krutka a nahradzuje sa podobou skrutka, ktord sa vSeobecne zauzivala.
Prekvapuje, ze Zaunerova prirucka neuvadza sloveso natocit, naticat’ ani nakrutit,
nakrucat.

Okrajovo tu treba pripomentit, ze sloveso focit, ale najmé od neho odvodené
pomenovanie stroja focovka, sa stali predmetom diskusie o slovenskom purizme. Na
studiu J. Horeckého Tocovka alebo sustruh (ako sme uz uviedli) ostro reagoval J.
Béli¢ vo svojom referate Pomér mezi ceStinou a slovenstinou v obdobi socializmu
(1962, s. 387 — 407). Ustalenie nazvu tocit — tocovka — tocovkovat hodnoti ako
umelé podporovanie rozdielu medzi Cestinou a slovencinou pri hromadnom styku
slovenskych a Ceskych robotnikov. Treba vSak pripomentit, Ze neodévodnene pripi-
suje tito zasluhu J. Horeckému, ktory sledoval postoje v doterajSej odborne;j literatii-
re a napokon sa opiera o rozhodnutie komisie pre technicku terminolégiu, ktora svoj
elaborat uverejnila knizne v Terminoldgii obrabania kovov (1952) a potom aj v
Slovenskom odbornom nazvoslovi (1953, s. 16 —21).

O synonymnom vztahu slovies focit’ a krutit’ sved¢i aj ich vyuZzivanie pri vy-
klade vyznamu v lexikografickych pracach, kde sa popri zdkladnom vyzname Casto
uvadza aj druhé z dvojice naSich slovies. Tak v Kratkom slovniku slovenského jazy-
ka (1997) tocit znamend krutit, otacat; natocit je nakrutit,; otocit' je natocit ob-
lukom, pretocit je prekrutit, roztocit je rozkrutit, stocit je skrutit; vytocit je oto-
Cenim urobit, vykrutit; zatocit je zakrutit. A naopak: krutit' sa vysvetluje ako uva-
dzat’ do kruhového pohybu, otdcat; nakrutit je aj natocit; prekrutit je pretocit;
rozkrutit' aj roztocit,; skrutit aj stocit; vykrutit' aj vytocit; zakrutit aj zatocit.

Aj z tychto vykladov vyplyva, Ze slovesa focit’ a krutit' sa nepokladaju za sy-
nonymné vo vSetkych vyznamoch, netvoria synonymni dvojicu ako celky. Ich vy-
znamova Struktara spravidla nie je zhodnd. Rozdiel tu je uz v zdkladnych slovesach.

Zakladny vyznam slovesa focit (ktory sa v slovnikoch uvadza ako prvy) mozno
vymedzit' vlastne ako faktitivny: sposobit’, aby predmet vykonaval kruhovy pohyb
okolo vlastnej osi. Tento pohyb sa vyraznejSie vyjadruje pomocou predpony v
slovese obtdcat.

Priamo nadvéizujuci je vyznam ,,tymto pohybom zhotovit’ nejaky predmet, resp.
davat’ mu urceny tvar (pri¢om, prirodzene, tento pohyb je len jednou, hoci podstat-
nou zlozkou tohto vyrobného procesu). Tento vyznam je vel'mi zrete'ny v spojeniach
ako tocit’ vazu (na hrnéiarskom kruhu), focit’ hriadel’ (na tocovke, na sustruhu).
Kruhovy pohyb celého pristroja je priznaény v spojeni focit' med (odstredivym
kruhovym pohybom vytlacat’ z plastov). Neuplny, nedokonceny kruhovy pohyb je v



spojeni tocit’ pivo, vino — na prislusnom zariadeni urobit’ kruhovy pohyb ventilu len
o niekol’ko stupiiov, napr. aj o 180, ale nie o 360.

Rovnaky zakladny vyznam ma aj sloveso krutit, pravda, nevyuZiva sa v naz-
voch obrabacich ¢i vyrobnych pomoécok, pristrojov. Vynimkou je vyroba piStalky
z mladej vetvicky: krutit’ pistalku. Ale uz v spojeni krutit cigaretu vidiet, ze popri
zékladnom vyzname (kruhovy pohyb o 360 stupiiov) sa tu vyjadruje aj isty sposob
zabalenia, obalenia vyrabaného predmetu (krutit’ cigaretu) alebo pokrivenia linear-
neho priebehu (krutit povriesio).

Mozno povedat, ze sloveso focit' v porovnani so slovesom krutit’ ma technic-
kejsi charakter. Vidiet' to aj z jeho odvodzovacich mozZnosti. Od slovesa tocit’ je
priamo odvodené pridavné meno focity (majuci kruhovy, resp. kl'ukaty tvar — tocité
schody) a tocivy (otacajuci sa — tocivy moment). Tocka je pomocka na tocenie, vy-
pustanie tekutin z nadoby — tocka na sude. Slovom tocna sa davnejSie oznacoval
bod, v ktorom bola upevnena os, pravda, len zdanlivo: severnd tocna, juznd tocna —
dnes to uz je len severny a juzny pdl. Slovo toc7ia sa vsak zachovalo ako pomenova-
nie zariadenia, na ktorom sa otaCanim obracaju Zelezni¢né vozne alebo rusne. Popri
podobe tociia sa v tomto vyzname objavuje aj podoba focnica. Slovom toc¢ sa v
gymnastike oznacuje cvik na hrazde alebo na kruhoch. Morféma -fo¢ sa vyskytuje v
»zloZzenych® slovach ako velto¢ (v gymnastike), cervotoc, a napokon aj kolotoc.
Slovom focenec sa oznacuje pomdcka na brisenie (to¢enim brasneho kruhu). V hrn-
Ciarstve sa slovom fociarern oznacuje dieliia, v ktorej sa to€ia nadoby. Tocidlo tu je
nastroj na tocenie. Trpnym pricastim toceny sa oznacuje nie¢o vyrobené na hrnciar-
skom kruhu, ale aj to, ¢o je nejako zahnuté. Zretel'ny je aj stvis s obrabanim (s
kruhovym pohybom) v starSich pomenovaniach focit’ (dnes prevazne sustruzit) a to-
Covkovat, ale aj v slove tokar. Od zakladnej podoby krutit je odvodeny len bezny
nazov nastroja krutidlo. Bezné je slovo krutiiava — vir, miesto, kde sa krati vodny
prud. Ako prva morféma sa vyskytuje v nazvoch krutichvost a krutihlav.

Od obidoch slovies, tocit’ aj krutit, sa takmer pravidelne tvoria predponové
podoby:

dotogit’ dotacat’ dokrutit’ dokrucat’
nato¢it’ natacat’ nakratit’ nakrucat’
obtocit’ obtacat’ obkrutit’ obkrucat’
otocit’ otacat’ okrutit’ okracat’
potocit’ potacat’ pokrutit pokricat’
pretocit pretacat prekrutit’ prekricat
?pritocit’ Ipritacat prikratit’ prikracat’
roztoGit’ roztacat’ rozkrutit’ rozkrucat’
stoCit’ stacat’ skratit’ skricat’
2utocit’ 2utacat’ ukrutit’ ukrucat’
vytocit’ vytacat’ vykrutit’ vykracat
zatoCit’ zatacat’ zakrutit’ zakrucat’

zakrutnut’



Ako vidiet, st tu isté prazdne miesta (vyznacené otaznikom). Tak nejestvuje
okrutit, okrucat’ vo vyzname ,,oto€it’ o 180 stupnov®, ale iba vo vyzname ,,obalit’
nie¢im®. Sloveso pritocit’ existuje len vo vyzname ,pripustit’ viac tekutiny*. Nie je
dolozené utocit a sloveso ukrutit' je len vo vyznamoch 1.  kratenim vyrobit™
(ukrutit cigaretu, povrieslo), 2. ,,zavinut’, zakratit'™ (dieta do salu).

Namiesto chybajiceho okrutit' (do opa¢ného smeru) funguje sloveso obrdtit,
obracat. Zakladny vyznam tohto slovesa je ,ulozit’ tak, aby bolo vidiet' opac¢ni
stranu®, napr. obratit’ list, obracat seno (pri suseni). Isty vyznamovy posun nastiva
v spojeniach ako obrdtit’ kone, auto, traktor. Tu uz nejde o vyznam ,,ukazat’ opacni
stranu®, ale o vyznam ,,usmernit, poslat’ opacnym smerom* — je tu zmena smeru o
180 stupiiov. Dalsi posun vidiet' v lexikalizovanych spojeniach ako obrdtit’ pozor-
nost, nasmerovat.

Od slovesa obrdtit, obracat je priamo odvodené podstatné meno obratka, ktoré
sa Casto odportca pouzivat’ namiesto slova ofdcka. Pri prisne logickom usudzovani
by vsak v tomto slove i$lo o nespravnu motivaciu. Kym obratka v polovici maraton-
skeho behu alebo na konci trate v plaveckom bazéne je skuto¢ne tikon (a potom aj
miesto tikonu) usmeriujiici pohyb pretekara do opac¢ného smeru, v termine obratka
— otacka nejde o opacny smer, ale o uzavretie kruhového pohybu, teda o pohyb v
rozsahu 360 stupiiov, ale spravidla opakovany. Tento jav sa jednoznaénejSie vyjad-
ruje slovesom otdcat, otacat sa, a teda aj podstatnym menom otdcka. A to na roz-
diel od ofocky, kde ide o jednorazovy, uzavrety kruhovy pohyb. Prirodzene, tento lo-
gicky dosledok nie je dnes presvedCivy, lebo slovo obrdtka, a najma spojenia ist’ na
plné obratky, 1 200 obratok za minutu su pevne zakotvené v odbornom vyjadrovani.
V Zaunerovej prirucke sa napr. slovo obrdtka uvadza bez komentara a pri hesle
otacka, ktoré je tieZ bez komentara, sa odkazuje na obrdatku (v podobe otacka = ob-
rdtka).

Zaujimava situacia je v dvojici zdkruta — zatdacka. Najmé vplyvom popularnej
rozhlasove] relacie Pozor, zdkruta! prenikla podoba zdkruta aj do CeStiny, ale
v skuto¢nosti nema toto slovo proti slovu zatacka nijaké vyhody. Nejde totiz o sy-
nonyma, lebo kazdy z Clenov tejto dvojice ma odlisni slovotvormi historiu. Kym
slovom zdkruta sa prvotne oznacuje vysledok deja, stav po skonceni deja, slovom
zatacka sa prvotne oznacuje prebichajiici dej. Vieme si teda napr. predstavit', ze zd-
kruta je isty utvar na ceste, kde sa trasa skruca, odbocuje od priameho smeru, kym
lietadlo vo vzduchu pri zmene smeru nerobi zdkrutu, ale zatdca sa boénym smerom.

Pre uplnost’ treba napokon upozornit’ na zvratné podoby tocit’ sa, krutit sa, naj-
mé pri predponovych slovesach. Pri vSetkej pravidelnosti a uplnosti vo vyskyte
zvratnych podob sme nenasli napr. podoby odtocit sa, odtacat sa, prekrutit sa, pre-
krucat sa, pritocit sa, prikrutit sa. Je to nepochybne dané sémantickym obsahom
tychto slovies, ktory nepriptiSta orientovat’ dej na seba. Prirodzene, aj tieto dnes ne-



pouzivané zvratné podoby bude mozno bez prekazok vyuzit', ak sa ukaze Specificka
vyjadrovacia potreba.

Kratke a pravdepodobne nevycerpavajiice poznamky o slovesach tocit, krutit,
resp. tocit’ sa, krutit' sa, o ich predponovych podobach, ale najmd o odvodenych
slovach s tymto zakladovym slovom ukazuju, Ze pri ich pouzivani treba brat’ do uva-
hy vsetky odvodzovacie moznosti a vyhoviet' tak poziadavkam pouZzivatel'a jazyka.
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Maria Simkova
O LEXIKALNOM VYZNAME CASTIC

SIMKOVA, M.: On Lexical Meaning of Particles. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 1, pp. 37 — 51.
(Bratislava)

Particles in the Slovak language, but similarly, in several other languages are considered to be
synsemantic words, the meaning of which can be ascertained only in context or, a grammatical function
of particles is simultaneously also the meaning of particles. The Morphology of the Slovak Language
(1966) in connection with lexical meaning of particles states following: ,, The content or lexical menan-
ing of particles in the widest sense of the word is updating the language units. ...they have typical
lexical meaning which manifests itself through certain syntactic form* (pp. 747, 748). There were no
synthetic considerations as for the proper lexical meaning of particles in the Slovak language. The study
analyses several views connected with meaning of particles and shows concrete manifestation of lexical
meaning of selected group of quantitative particles.

1. Castice sa ako samostatny slovny druh zagali ustalovat’ v 1. polovici 20.
storocia v slovanskych jazykoch pod vplyvom vysledkov vtedajSej sovietskej lingvis-
tiky (fortunatovovska $kola, neskor predovietkym V. V. Vinogradov, A. A. Sac-
hmatov, L. V. S&erba, 1. I. Me$¢aninov, E. M. Galkinovéa-Fedorukova). Dovtedy, a to
v podstate od stredoveku, sa pod spolo¢ny pojem partikuly vel'mi ¢asto zahfiali pri-
slovky, predlozky a spojky, niekedy aj citoslovcia; o Casticiach sa osobitne neuvaZzo-
valo. Postupne sa z tejto makrotriedy vyclenili prislovky na baze ich samostatného
lexikalneho vyznamu (trieda kvalitativnych pomenovani, pomenovania priznakov
priznakov). Clenenie slovnej zasoby tak nadobudlo zakladnii dichotomicku povahu:
Casti reci, t. j. tzv. plnovyznamové, hlavné slovné druhy, a castice reci, t. j. ¢iastoc-
ky reci, resp. tzv. neplnovyznamové, Ciastocné, sluzobné, formalne slova. Od ne-
skorsieho vymedzenia Castic (najmé Vinogradov, 1938, 1947) ako slov, ktoré sa uz
podla aktualnych vyskumov ukazovali prili§ Specifické na to, aby ostavali ako oso-
bitné podskupiny v ramci prisloviek, spojok ¢i citosloviec, uplatiuju slovanské
gramatiky 10-clenntl slovnodruhovi stistavu (s niekol'kymi etapami diskusii o moz-
nej samostatnosti modalnych ¢&i uvadzacich slov, stavovych predikativ a pod.,
pripadne aj s uznanim 11-, 12- i viac¢lennej ststavy slovnych druhov). Pojem parti-
kula (Castica) sa tak pouziva v dvoch vyznamoch. V uzSom vyzname ide o jeden sa-
mostatny slovny druh alebo o oznacenie slov majucich vlastnosti Castic ako vylu¢né-
ho jazykového prostriedku, v SirSom vyzname je to suhrnné pomenovanie viacerych
tzv. neplnovyznamovych slovnych druhov, pripadne aj spolu s prislovkami. V zapad-
nych lingvistickych tedriach, ale aj v niektorych slovanskych (porov. Grochowski,
1986, 1997; Nekula, 1996), sa nad’alej niekedy analyzuje celd makrotrieda partikul,



ktora jednotlivi badatelia ¢lenia podl'a aktualnej lingvistickej orientacie na zaklade
funkénych, komunikaénych, pragmatickych a inych kritérii.

Cas a sposob osamostatiiovania Gastic (v uzSom ponimani) odlisuje tento
slovny druh od ostatnych slovnych druhov. Castice s najmladsim slovnym druhom,
z &oho vyplyva predsa len mensia miera a hibka poznania ich $pecifickych vlastnos-
ti. Na rozdiel od vsetkych slovnych druhov, ktoré boli vymedzené pozitivne (na za-
klade pritomnosti istych spoloénych vlastnosti — lexikalnych, morfologickych, syn-
taktickych), Castice boli vymedzené negativne. (Bezne sa konstatovala ich zvyskova
povaha, tak ako charakteru ,,zostatkovosti“ v podstate od stredoveku procesudlne
Celila celd makrotrieda partikill, osobitne prislovky; Cermak, 1997, s. 254; Isagenko,
1965, s. 245.) Spomedzi inych slovnych druhov sa do slovného druhu castice selek-
tovali slové, ktoré v povodnom zaradeni nespliiali alebo prili§ prekracovali prislusné
kritéria: od prisloviek sa od¢leniovali na zaklade nepritomnosti lexikalneho vyznamu
a neschopnosti stat’ vo funkcii vetného ¢lena (vsetko v pojmoch klasickych lexikal-
nych a syntaktickych Struktirno-systémovych pristupov), od spojok na zaklade ne-
pritomnosti funkcie spajaci prostriedok, od citosloviec pre (zna¢ne hypotetick) ne-
sposobilost’ stat’ ako samostatné vypovede. Kym v hlavnych slovnych druhoch sa od
zaciatku ich ustal'ovania definoval (alebo aspon intuitivne citil) kategorialny vyznam,
pri predlozkach a spojkach sa vyznam stotoziloval s gramatickou funkciou a na tom-
to zéklade sa jednotlivé slova zarad’ovali do prislusnych skupin, pri Casticiach sa
najprv ,,naplnil“ slovny druh ,,zvySkami“ z inych slovnych druhov a potom sa
hladalo, ¢o tie slova spaja. Neuvazovalo sa pritom o ich vlastnom lexikalnom vy-
zname, skor o rozli¢nych funkciach, ked’ze podl'a prislusnosti k neplnovyznamovym,
gramatickym slovam sa Casticiam lexikalny vyznam a priori nemohol prisudzovat’.

2. Na zaciatku vyclenovania Castic ako samostatnych skupin slov (usilite/nyje,
ili vydelitelnyje slova, vvodnyje, povelitelnyje, otricatelnyje, voprositelnyje slova)
stal dokonca extrémny ndzor, ze casticnyje (sluzobné) slova ,,potomu besformenny,
Cto predstavlajut soboj Cistuju formu, odnu splosnuju formu bez soderzanija* (Pes-
kovskij, 1914, citované podla 7. vyd., 1956, s. 40 — 42). V menej vyhranenych for-
mulaciach sa podobné nazory dodnes traduju v slovenskych (porov. d’alej), ale aj
v inych slovanskych lingvistickych analyzach. Porov. napr. konstatovanie P. Mra-
zovicovej: ,,Partikule su nepromenlive reci... nemaju samostalno leksi¢ko znacenie;
znacenie dobijaju u kontaktu sa drugim re¢ima u iskazu* (Mrazovi¢, 1990, s. 302).
Adekvatna je otazka, ktoru si kladieme spolu s E. G. Borisovovou: ,,suscestvujet li
leksiceskoje znacenie sluzebnych slov, a jesli suscestvujet, to v ¢em pricina stol’ glu-
bokich razli¢ij mezdu leksi¢eskimi znacenijami polnoznacnych i sluzebnych slov*
(Borisova, 1990, s. 113). V prispevku sa poktsime hl'adat’ odpoved’ na prva Cast
otazky, ale najskor stru¢ne analyzujeme vyvin pristupov k Casticiam.



2. 1. Na rozdiel od A. M. Peskovského podla inych pociato¢nych nazorov na
Castice a podl'a jednej z prvych novodobych definicii Castic nebola ich ,,neplnovyz-
namovost™, ,,bezobsahovost™ taka jednoznacna: ,,Casticy opredelajutsja kak takije
slova, kotoryje obycno ne imejut vpolne samostojatelnogo ,,realnogo ili lu¢se —
materialnogo znacenija, a vnosiat, glavnym obrazom, dopolnitelnyje ottenki
v znacenija drugich slov, grupp slov, ili ze sluzat dl'a vyraZenija raznogo roda gram-
maticeskich, logiceskich i ekspressivnych otnosenij* (Vinogradov, 1938, s. 499; zdo-
razila M. S.). Na tendencie neuznavat’ lexikalny vyznam &astic, prisudzovat Gasti-
ciam vyluéne gramaticky vyznam ¢i stotoZtiovat’ vyznam castic s ich funkciou vply-
valo viacero faktorov.

a) Castice sa ako samostatné jednotky jazykového systému zadali objavovat’ (v
obidvoch zmysloch tohto slova) v case, ked’ boli dostatoéne poznané a uzatvarané
Struktury lexikalnych vyznamov jednotlivych slovnych druhov — castice sa z nich
vylucovali prave preto, lebo nikam nezapadali, resp. ako podskupiny v tradicnych
slovnych druhoch boli prili§ $pecifické a odlisné od prislusnych kategoridlnych
i subkategoridlnych vyznamov, ale na formulovanie vlastného vyznamu castic sa
akoby rezignovalo.

b) Zakladnym vychodiskom opisu Castic ako slovného druhu boli v skorSich
pracach sovietskych lingvistov predovsetkym nesamostatné Castice -ka (-tka), -li, -to,
-Ze, nu a i. (napr. Sachmatov, 1927) a azda aj zovSeobecnenie zaverov ziskanych
analyzou tejto osobitnej podskupiny na celd triedu Castic spdsobovalo isti tenden-
¢nost’ v d’alSom pristupe k formujucemu sa slovnému druhu. Pritom v rdmci prvych
zmienok o Casticovych lexémach, ktoré sa analyzovali na syntaktickej rovine ako
parentézy (porov. Rulikova, 1973), i neskor pri diskusiach o modalnych slovach ako
potencialnom slovnom druhu (napr. Durovi¢, 1950, 1956; porov. d’alej), sa o lexikal-
nom vyzname danych lexikalnych jednotiek uvazovalo.

¢) Medzi Castice sa zarad’ovali slova patriace povodne medzi prislovky (ale aj
niektoré ustrnuté tvary podstatnych mien, pridavnych mien a slovies), od ktorych sa
odclenili ako desémantizované, vyznamovo vyprazdnené jednotky. Slovnodruhovy
prechod od plnovyznamovych slovnych druhov sa neodohraval len prostrednictvom
vy€lenenia z gramatickej paradigmy, v pripade adverbidlnych ¢astic stratou moznos-
ti stupilovania, ale Casto doslo aj k strate vyznamu pévodnej lexémy. Desémantizacia
je vsak iba polovicou procesu, d’alSou je neosémantizdcia ako neoddeliteI'na sucast’
rekategorizacie (J. Kacala, 1974, hovori pri od¢leneni Castice fazko od prislovky
tazko o sémantickej derivacii alebo transpozicii). Ide teda v d’alSej faze vzniku (po-
znania) novej lexikalnej jednotky o nadobudnutie nového vyznamu podla vlastného
pouzitia lexémy v ramci komunikaénych potrieb, pricom motivacia vyznamom po-
vodnej lexémy casto ostava dlhodobo zachovana (riect, vraviet — reku, vraj; hadam
slovesny tvar — hdadam &astica, pravda podstatné meno — pravda &astica, tazko prislovka —



tazko &astica). Do slovného druhu ¢astic sa presunuli aj niektoré skupiny lexikalnych
jednotiek i jednotlivé slova patriace povodne k spojkam, resp. v inych jazykoch pa-
triace k predloZzkdm, ¢o mohlo spdsobovat’ tradicni charakteristiku castic ako
gramatickych slov.

d) Castice sa ako samostatné jednotky jazykového systému zacali objavovat
v Case sustredného zdujmu o syntakticki rovinu jazyka a ked’Ze nepatrili do klasic-
kej zakladovej vetnej Struktury, nebol dévod, aby sa im z hl'adiska ich pdsobenia vo
vete ¢i vypovedi venovala nalezita pozornost. K istym zmenam doslo az s nastupom
sémantickej a funkcnej syntaxe, ked’ sa aj Castice stali sicastou uvah o propozic-
nych a presupozi¢nych vyznamovych Strukturach, uvazovalo sa o vyzname a fun-
keiach Castic pri aktudlnom ¢leneni, v komunikacnych a pragmatickych zlozkach vy-
povede (Nikolajeva, 1985, podla rec. H. Bélicovej, 1986; Borisova, 1990; Hoff-
mannova, 1983; Miillerova, 1994 a i.). V ramci komunikac¢no-pragmatického obratu
v jazykovede sa tak aj pri Casticiach pozornost’ obratila predovsetkym na ich fungo-
vanie v komunikdcii, na ich vypovedné a textové funkcie (o sémantickych principoch
fungovania niektorych castic vo vypovedi porov. Danes, 1985; v duchu svojho zame-
rania pomerne ucelenu typologiu funkcii astic podava Mluvnice ¢estiny, 1987).

e) Castice su velmi vyraznym prvkom komunika¢nej roviny jazyka, t. j. ich
skumanie zavisi od moznosti vyskumu hovorenej re¢i a poznanie ich konkrétneho
vyznamu suvisi so slovosledom, intonaciou, niekedy aj s poznanim etymologie
jednotlivych slov a SirSich socio-etno-kultirnych rozmerov daného jazykového
spolocenstva, preto ich vymedzenie nie je nijako jednoduché. Ak sa aj pri Casticiach
nardzalo na otdzku ich vyznamu, nevyhnutne najmi v lexikologicko-lexiko-
grafickych pracach, poukazovalo sa skor na ich mnohovyznamovost’ ¢i akasi vy-
znamovu vagnost’ alebo variabilitu, na absolitnu podmienenost’ vyznamu castic kon-
textom a pod. (Nikolajeva, 1985).

2. 2. V slovenskej jazykovednej tradicii sa Castice zarad’uju medzi neplnovy-
znamové slova, teda slova, ktoré nemaju vlastny vecny vyznam a nie su schopné stat’
vo funkcii vetného ¢lena. Prisudzuje sa im gramaticky vyznam a status pomocnych
slov rovnako ako predlozkam a spojkam, ako to vyplyva z kratkeho prehladu za-
kladnych slovenskych gramatickych diel.

P. Ondrus (1964): ,,Oproti zlozitému systému slovnych druhov, ktoré maji svoj
samostatny vyznam, ... stoja pomocné slova, ktoré nemaji svoj samostatny vecny vy-
znam® (s. 22). ,,S modalnymi slovami maji Castice zhodnu ¢rtu v tom, Ze neobsahujt
lexikalny vyznam. V tomto sa zhoduju aj s predlozkami a spojkami* (s. 174).

Morfologia slovenského jazyka (1966): ,,Pri autosémantickych slovach a slov-
nych druhoch sa pocituje rozlisenie lexikalneho a gramatického vyznamu, kym pri
synsémantickych slovach tohto rozliSenia niet, lebo synsémantické slova majti v pod-



state len gramaticky vyznam. Ten vak vypliia ich cely obsah, takze napriklad slovni-
kovym vyznamom predloZiek je v podstate ich gramaticky vyznam* (s. 31).

Slovenska gramatika (Ruzicka — Pauliny — Stolc, 5. vyd., 1968): ,,pomocné
slova; sem patria predlozky, spojky a Castice; tieto slova maju sice slovny vyznam,
ale ten je vel'mi vSeobecny a vyplyva iba zo spojenia s prisluSnymi slovami a veta-
mi“ (s. 143). ,,Vlastny vyznam c¢astic nie je pevny. Obmiena sa z pripadu na pripad
podla najrozmanitej$ich situacii. Tazko tieto situicie charakterizovat’ a vystihnat
ich ako vyhranené modalne typy. Preto je tazka vec utriedit’ ¢astice do vyhranenych
vyznamovych skupin. [...] Castice su teda formalne nevyhranena skupina slov.
Hovori sa o nich ako o slovnom druhu preto, Ze niekedy ich funkciu vo vete nemoz-
no pokladat’ ani za spojovaciu ani za prislovkovi“ (s. 326 — 327).

Stcasny slovensky spisovny jazyk — Lexikologia (Ondrus — Horecky — Furdik,
1980): ,,Slova patriace k inym slovnym druhom (zamen4, predlozky, spojky, Castice,
citoslovcia) maju sice tiez lexikologicku problematiku, ta je vSak osobitného druhu.
... predlozky a spojky nemaju lexikalny vyznam, ale gramaticku funkciu; funkciou
Castic je aktualizacia vypovede alebo jej Casti...” (s. 23).

Slovenska gramatika (Pauliny, 1981): ,,Dalsimi troma slovnymi druhmi sa vy-
jadruji vzt'ahy rozmanitého typu medzi javmi skutocnosti (st to predlozky a spojky)
alebo vzt'ah hovoriaceho k vypovedi alebo k jej Casti (Castice). Lexikalny a gra-
maticky vyznam sa pri nich nerozlisuje...“ (s. 23).

Sucasny slovensky spisovny jazyk — Morfologia (Oravec — Bajzikova — Furdik,
1984): ,,Ostatné slovné druhy su uz synsémantické (neplnovyznamové). Maju len
gramaticky, vztahovy vyznam. Ten v podstate vyGerpava ich cely obsah (s. 14).!

Uvedené charakteristiky Castic v ramci pomocnych slov st sice starSieho povo-
du, ale v mensich ¢i vo vécSich obmenach sa dodnes bezne preberaju v ¢iastkovych
§tadiach i v gramatickych a encyklopedickych priru¢kach. Porov. aj vyklad hesla
Castice v Encyklopédii slovenského jazyka (1993), kde jedinou zmienkou o vyzname
Castic je konStatovanie: ,,O sémantickej hodnote Castice rozhoduje niekedy into-
nacia“ (s. 99).

Je zrejmé, ze Ccastice sa nepodielaju na dotvarani morfologického tvaru
a gramatického (predovsetkym morfologického) vyznamu slov ako predlozky ani na
formalizovani syntaktickych vzt'ahov a gramatického (syntaktického) vyznamu syn-
tagiem ¢i viet ako spojky. Prakticky v kazdej definicii Castic v slovenskych gramati-
kach 1 v akademickej ¢i vysokoskolskej morfologii sa vSak uvadza, ze Castice st po-
mocné slova. Autori ¢eskej akademickej gramatiky sa uz tejto charakteristiky vzdali
a uvadzaju, Ze Castice sa nezucastiuju na vystavbe zakladovych vetnych Struktar ani

! Citované vymedzovania tzv. pomocnych slov ako slov bez vecného, lexikalneho vyznamu posi-
vaji synonymnost’, resp. ekvivalentnost’ pojmov synsémanticky — neplnovyznamovy k vykladu pojmu
neplnovyznamovy = len s gramatickym vyznamom.



ako pomocné prvky (Mluvnice &edtiny, 1987, s. 228). Ceska lingvisticka tradicia je
aj v tomto smere ind a nedostatok samostatného lexikalneho vyznamu castic sa tam
nezddraziioval natol’ko ako u slovenskych autorov. V Slovniku spisovné ¢estiny pro
Skolu a vetejnost (1978, 2. vyd. 1994) autori pouzivaju nielen vlastni systematiza-
ciu Castic (obsahové, modalne, pritakacie a popieracie, zdoraziiovacie, nadvézovacie
a citové castice), ale dokonca explicitne, hoci takisto nie celkom systematicky a
zd’aleka nie vycCerpavajlico, uvadzaju aj ich subkategorialne a individualne vyznamy,
napr. ani 2. modalna Castica s vyznamom neurcitosti, nerozhodnosti; konecné
modalna Castica s vyznamom pripustkovo obmedzovacim; t7eba(s) 1. modalna Casti-
ca s vyznamom l'ubovolnosti. Tento pristup bol teoreticky zdoévodneny v Ceskej
lexikologii (Filipec — Cermak, 1985): ,,Proti sloviim s nominativni funkci stoji syn-
sémantika, slova pomocna, sluzebna, ktera plni funkce gramatické, ale nikoli bez
specifického lexikalniho vyznamu‘ (s. 77). Nadvazujic na vtedy vel'mi aktualne te-
orie o vztahovom vyzname autori konstatuju tento vyznam okrem vzt'ahovych ad-
jektiv, vztaznych zédmen, prisloviek, predloZiek a spojok aj pri Casticiach, ale ,,i
v téchto pfipadech ma vztahovy vyznam lexikdlni jadro. Napt. u spojky nez jde
o sémy ,shoda‘, popt. ,rozdil‘, u &astice nuze o sém ,spojeni** (Filipec — Cermak,
1985, s. 54).

Ani hodnotenie Castic v slovenskej jazykovede vSak nebolo také jednoznacné,
ako by sa mohlo zdat’ podl'a definicii v morfologii (Morfologia slovenského jazyka,
1966, s. 746; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 200) a ostatnych gramatikach.
V 50. rokoch, ked prebiehala rozsiahla diskusia o asticiach a inych potencidlnych
slovnych druhoch, sa vyskytli viaceré nazory, podl'a ktorych sa Casticiam prisudzo-
val osobitny charakter a vyznam. L. Durovi¢ (1950) upozoriioval na lexikalnu plat-
nost’ a modalnu sémantiku castic, J. Ruzicka (1956) protirecil nazorom o neplnovyz-
namovosti ¢astic a modalnych slov tvrdenim, ze to predsa nie st sluzobné slova, ale
plnovyznamové jazykové jednotky, S. Peciar (1957) takisto uvazoval o lexikdlnom
vyzname Castic. 2. Durovi¢ aj vo svojej dalSej praci pripominal: ,,Ak sme modal-
nost” definovali ako postoj hovoriaceho k realnosti vypovede, potom z toho vyplyva,
ze existencia modalneho (t. j. subjektivno-objektivneho) vyznamu vo vypovedi nie je
mozna bez nejakého vyznamu vecného, z jazykového hladiska objektivneho, sposob
platnosti ktorého modalny vyznam udava“ (Durovi¢, 1956, s. 39). Azda najdoraz-
nejsie proti tendencii zovSeobeciiovat’ Castice ako neplnovyznamové slova vystuipil
P. Ondrus, ktory este v r. 1956 upozornil na nedostatok, ,,Ze sa skiimali len gramatic-
ké vlastnosti Castic bez ohl'adu na ich lexikalny obsah a bez ohl'adu na vzt'ah hovo-
riaceho k skutocnosti. Gramatici sa uspokojovali s tvrdenim, Ze ¢astice maju iba Cis-
to gramaticky vyznam. Takéto tvrdenie nie je domyslené, lebo pri zakladnych Casti-
ciach je prichl'adny fakt, Ze ony nevyjadruju nijaké gramatické vztahy medzi vetny-
mi ¢lenmi* (Ondrus, 1956, s. 59).



J. Mistrik, ktory pri vymedzovani ¢astic uplatiioval formalno-syntaktické krité-
rium a v suvislosti s vyznamom castic skimal viac ich slovosledné a intonacné pod-
mienenosti, eSte vr. 1959 vahal pri ich jednozna¢nom zaradeni medzi neplnovyz-
namové slova: ,,Opisovany jav vedie k uvazovaniu, ¢i vobec ide o synsémanticki
kategoériu slov. Ak medzi autosémantickym a synsémantickym niet presnej hranice,
mozno sa domnievat, Ze prechod je prave v oblasti ¢astic. Tzv. sémanticka gradacia
— vyjadrena slovosledom — by zarad’ovala niektoré Castice skor medzi autosémantic-
ké slovné druhy. A konec¢ne vel'ka Cast’ Castic su aj pévodom autosémantické slova,
napr.: vraj, hadam, konecne, totiz, reku, najmd, Zialbohu, potom atd’.” (Mistrik,
1959, s. 211). Rovnako aj v Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa objavuju
zmienky o lexikdlnom vyzname cCastic: ,,Tak napriklad isté skupiny ¢astic maji viac-
menej povahu jednotiek s lexikalnym vyznamom. Ukazuje sa to napriklad aj tym, ze
isté Castice mézu mat hodnotu samostatnej vypovede, hoci gramatické slova
spravidla nie st ani vetnymi ¢lenmi, ani samostatnymi vetami* (s. 31). Lexikalny
vyznam Castic sa tu v8ak uvadza vel'mi vSeobecne a s dorazom na jeho formalno-
syntaktickl prezentaciu: ,,Obsahom ¢ize lexikalnym vyznamom castic v Sirokom
zmysle slova je aktualizacia jazykovych jednotiek* (s. 747). ,,Castice si neohybné
slova... maju charakteristicky lexikalny vyznam, ktory sa manifestuje aj istou syn-
taktickou formou. [...] Poradie Castic je uréené ich lexikalnym vyznamom. Podl'a
rozsahu lexikalneho vyznamu mame celi stupnicu Castic — od najvSeobecnejsich (so
Sirokym rozsahom a chudobnym obsahom slovného vyznamu) po Specifické (s
najuzs§im rozsahom, ale najbohat$im obsahom slovného vyznamu). Formalnym uka-
zovatel'om je poradie... S pouzitim slovosledu ako forméalneho ukazovatela sémanti-
ky castic rozdelujeme Castice na dve skupiny: 1. uvadzacie a 2. vytycovacie® (s.
748).

V Ciastkovych analyzach a pri zamerani na komunikaéni stranku vypovede
(modalita, slovosled a i.) sa vyskytuju aj zmienky o vyzname castic, ale ide v pod-
state vzdy o ich individualne, Casto naozaj ,kontextové™ sémy (vyznam neurcitosti,
ostrého zaporu a pod., porov. aj Morfologia slovenského jazyka, 1966, kap. o Casti-
ciach). VSeobecnosémanticka charakteristika slovného druhu castice vsak byva zalo-
zena na kontraste oproti ostatnym slovnym druhom. Bud’ sa zdoraziuje nedostatok
ich vlastného vecno-realneho vyznamu alebo nepritomnost’ pomenovacej funkcie,
alebo sa synsémantika jednoducho davaji do protikladu k autosémantikdm ako
trieda k triede a hovori sa len o gramatickych funkcidch pomocnych slov. Lexikélny
vyznam ako vyznam prisne vecny alebo vecne-redlny, denotativny (istym spésobom
obmedzeny zameranim na javy reality [a denotaty] ako na predovsetkym prvky
materialnej povahy) sa takto stavia proti gramatickému vyznamu, resp. v pripade
Castic, ale aj predloziek a spojok, pri ktorych sa ich vyznam tradi¢ne stotozioval
s funkciou, proti gramatickej funkcii ako abstraktnému vyznamu. Sti€asne sa vSak,



s napredujucim poznanim jazykového systému i Castic osobitne, objavuji aj uvahy o
existencii lexikalneho vyznamu castic (aj d’alSich dvoch pomocnych slovnych
druhov). Problémy s jeho stanovenim vyplyvaji z toho, Ze vyznamy Castic si rovnako
ako gramatické vyznamy formované na vysokej Urovni abstrakcie a ze sa do tohto
slovného druhu dostali natol’ko r6znorodé jednotky (porov. vyssie), az je skutocne t'azké
stanovit’ ich kategorialny slovnodruhovy vyznam. Nazdavame sa vSak, ze sémantika
Castic méze byt’ v istom zmysle abstrahovana od ich funkcii a opisana v inych termi-
noch, napr. i s vyuzitim signifikativnej zlozky lexikalneho vyznamu, ako je to aj pri
niektorych slovach z plnovyznamovych slovnych druhov, pri ktorych absentuje mate-
ridlny denotat, porov. napr. vyznam abstrakt (Ufimceva, 1974; Filipec — Cermak,
1985 a i.). V tomto sa odlisujeme od E. G. Borisovovej, ktord o sémantike pripisovanej
pomocnému slovu uvazuje ako o fragmente vyznamu syntaktickej konstrukcie, takze
pomocné slovo je podla nej znakom moznosti (alebo nemoznosti) pouzitia tohto vy-
znamu v danom kontexte, a na tomto principe autorka rozpracuva komunikaény vy-
znam Castic, teda ich komunika¢né funkcie najmi pri tematicko-rematickej organizacii
vypovede (Borisova, 1990). Nijako nepopierame existenciu komunika¢nych funkcii
Castic, ale komunika¢nu funkciu povazujeme iba za jednu zlozku konsStituujucu vy-
znam cCastice ako jazykovej jednotky spolu s lexikalnym vyznamom. Obidve zlozky
povazujeme za rovnocenné, neoddelitelne sa spolupodiel'ajuce na moznostiach pouzi-
tia a fungovania Castic v komunikacii, ale pracovne ich v ramci lingvistického opisu
mozeme odclenit’ a analyzovat’ ich vzajomnu kooperaciu. Na rozdiel od prevazne
komunikacnych pristupov sa v§ak v naSej analyze sustred’'ujeme prave na lexikalny vy-
znam castic.

3. Za najddlezitejSiu sémanticku vlastnost’ Castic sa povazuje ich schopnost’ im-
plikovat' a vzbudzovat neexplicitné informacie, presupozicie (Nikolajeva, 1985,
Béli¢ova, 1991). Castice ako sémanticky komponent vypovede st nosite’om zmeny
obsahu vypovede z neutralneho, nesubjektivneho spdsobu vyjadrenia (ktory byva
zvyCajne aj predmetom systémového opisu zakladovych vetnych Struktir a ich vy-
znamov) na komunikacne a situa¢ne adekvatny prejav, a to tym, ze propozi¢ny za-
klad obohacujii d’al§imi informaciami o postojoch hovoriaceho a/alebo adresata ku
komunikovanej mimojazykovej skuto¢nosti.> Tym sa Castice stdvaju nevypustitelnou

2 V slovenskej syntaktickej tradicii sa ustalilo pouZivanie pojmu veta, ktora sa chape ako kom-
plexnad gramaticko-sémanticka systémova jednotka s povahou zékladnej komunikativnej jednotky. Jej
schématickym reprezentantom je vetny vzorec a mnozina Struktirne rovnorodych vetnych celkov pred-
stavuje vetny typ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 474 — 476). V ceskej, ale aj inej lingvistickej tradi-
cii sa pracuje s pojmom propozicia, ¢o je vyznamova ,jednotka“ zodpovedajuca zvy€ajne najma
jednoduchej oznamovacej vete ako zakladnej predikativnej jednotke, resp. vete ako systémovej jednotke,
t. j. bez modality a d’alSich vlastnosti. Vyznam vety v§ak okrem propozicie obsahuje aj presupoziciu ako
isty predpokladany vyznam, modalitu, kontextové informacie, pragmatické zlozky a pod. (porov. napr.
Grepl — Karlik, 1986, s. 23 — 32, 147; Cermak, 1997, s. 207 — 208). V tomto prispevku nepracujeme



a nezamenitel'nou sucast'ou vetnej stavby (ako prvkom tretej syntaktickej roviny sa
Casticiam z trochu iného, v podstate pragmatického hl'adiska venoval 1. Poldauf,
1963), v ktorej svojou pritomnostou menia nielen modalnu, ale aj slovoslednu stranku
vypovedi (porov. d’alej) a maji vplyv aj na ich lexikalne obsadenie. Napr. vypoved’
dedincania prakticky vobec nerozmyslaju sa mdze v istom zmysle redlne pouZzit
(maju viac-menej zautomatizované ¢innosti a rytmus zivota), ale vo vypovedi *vedci
prakticky vobec nerozmyslaju sa dostava do rozporu gramaticka moznost’ a sémantic-
ka nespravnost’, lebo na rozdiel od dedin¢anov vedci st povinni rozmysl'at’ zodpove-
dajtico svojmu povolaniu. Presne naopak je to v pripade pouzitia slova prakticky v pri-
slovkovom vyzname: vedci nerozmyslaju prakticky (je to pre nich priznacné, lebo
svoje rozmyslanie vycerpaju vo vedeckej praci) — *dedincania nerozmyslaju praktic-
ky (pre nich by mala byt’ priznacna kladna forma vypovede, hoci v Specifickej situacii
sa moze uplatnit’ aj uvedena formulacia).

V danych vypovediach zohrava najddlezitejSiu ulohu sémantika slovesa, nie
vsak izolovane, ale v spolupréci s ostatnymi zlozkami — pritomnost’ astice praktic-
ky v kombinacii s Casticou vobec napriklad neumoziuje kladni podobu prisudku:
*xy prakticky vobec rozmyslaju. (Gramaticky aj sémanticky by bola mozna forma
otazky: prakticky vébec rozmyslaju?, ale asi by sa nepovazovala za Stylisticky
vhodnu v akejkol'vek situdcii.) Pri obidvoch casticiach registrujeme ich vlastny lexi-
kalny vyznam — vébec vyjadruje krajnl hranicu, krajni mieru, absolutnost, v tomto
pripade zaporu slovesa, prakticky vyjadruje nejednoznacnost’, vagnost’, neabsolut-
nost’ celého vyjadrenia, svojou pritomnostou zuzuje vyznamovy rozsah nasledujuce-
ho vyrazu, pripusta existenciu opacného vyznamu: nerozmyslaju — prakticky neroz-
myslaju (t. j. nejako predsa len rozmyslaju) — prakticky vébec nerozmyslaju,
nerozmyslaju prakticky vobec (rozmyslaju celkom minimalne).

3.1. Ak sa v tedriach lexikalneho vyznamu bezne uvazuje o kontextovych pod-
mienkach vyznamovej konkretizacie slova (porov. Dolnik, 1990, s. 8 — 9), nemdZze-
me hovorit’, 7¢ vylutne Castice nadobudaju svoj vyznam len v kontexte. Castice
maju vo svojich charakteristikach zvyc€ajne informaciu o tom, ze sémanticky modifi-
kuj vypoved, v ktorej sa nachadzaju. Ak sémanticky modifikuju, je namieste otaz-
ka: ¢im?

K. Oliva uz vr. 1968 upozorioval, ze vyznam pomenovania a jeho kontext sa
podmiefiuju navzajom a ze dovtedajSie prace o tejto problematike sa jednostranne za-
merali len na vplyv kontextu na pomenovanie (Oliva, 1968, s. 162). Ako na kontexto-
vo podmieneny vyznam mdzeme napokon nazerat’ na vyznam akéhokol'vek, aj plnovy-
znamového slova pri spdtnej lingvistickej analyze. (Uznanim homonymie sa jedno-

komplexne so vSetkymi zlozkami, ich existenciu si vSak uvedomujeme, pri analyze jednotlivych pri-
kladov relevantné zlozky zohladnujeme, ale usilujeme sa predovSetkym abstrahovat’ vlastny vyznam
Castic.



znacne vyrieSila otazka, ¢i maju slova mat, zamok, koruna a i. svoje vlastné alebo iba
kontextovo urené vyznamy.) Nijaky (zdravy a jazykovo kompetentny) hovoriaci ne-
pouzije nejaké slovo néhodne, bez zmyslu, bez vzdjomnej vyznamovej stvislosti
jednotlivych lexikalnych jednotiek, ale méa zdmer tvorit’ vypovede s istou dostato¢nou
mierou zrozumitelnosti, ktora spoluvytvaraju vsetky pouzité slovd. Ak by Castice
nadobudali svoj vyznam az v kontexte, nedokazali by sme ich nijako lexikograficky
spracovat’, ¢astice by nemohli tvorit’ synonymické rady, antonymné dvojice ¢i dis-
ponovat’ homonymnymi vztahmi, ¢o st kategorie zalozené na lexikdlnom vyzname
slov, na ich rozdielnych alebo podobnych denotatoch, rozdielnych alebo rovnakych
designatoch, resp. na rovnakej alebo odlisnej signifikacii. VSetky tieto javy sa v rdmci
slovného druhu castice vyskytuju tak ako pri inych slovnych druhoch. Rovnako spéja-
telnost’ nie je pri Casticiach ndhodna, ale je vyznamovo ur¢ovana vSetkymi lexikalny-
mi jednotkami zic¢astnenymi na tvorbe vypovede.

Podmienenost’ vyznamu Castic kontextom by mohla znamenat' (dovedené ad
absurdum), ze v jednom kontexte (= lexikdlnom obsadeni) sa pouZziva len jedna Cas-
tica. Avsak napr. do vety Ziak pise. mdzeme doplnit’ rozne &astice, z ktorych kazda
ma svoj Specificky vyznam a konkretizuje sémantiku celej vypovede. Hovoriaci po-
uzije Casticu vo vypovedi na zaklade svojho postoja, hodnotenia, vzhl'adom na
komunika¢ni, mimojazykovu situaciu, z ktorej nieCo pomentuva. Bezkontextové vy-
povede, ako ich d’alej predkladame, su dostato¢né na to, aby prostrednictvom castice
vyvolali v ¢itatel'ovi prislu§nil predstavu skutocnosti. Ako iné slovd, aj Castice su
znaky so svojou formou a vyznamom.

Castice mdzeme v prisluinej vete pouZit

a) bez zmeny slovosledu:

iba
este
uz
stale
naozaj
asi
dokonca
ZIAK myslim PISE.
Zial’
bohuvdaka
zas
sotva
len-len
takpovediac
ocividne

b) so zmenou slovosledu, gramatickych kategorii ostatnych ¢lenov (alebo aspon
jedného c¢lena) a modality vypovede:
Aj Ziak pise. Pise vobec zZiak? Nech Ziak pise! Keby Ziak pisal.



¢) s pouzitim d’alSich lexikalnych jednotiek:

Aj tento Ziak pise. Aby uz tak ten Ziak pisal...

Pri kazdej vypovedi si iste vieme doplnit’ prislusny kontext. Napr. veta 4j Ziak
pise. predpoklada situaciu vety Ucitel pise. Naproti tomu veta Aj tento Ziak pise. ma
predsitudciu/predkontext vo vete Tento Ziak pise.

Ukazuje sa teda, ze Castice majli svoj vlastny lexikalny vyznam, si schopné po-
menuvat’ javy mimojazykovej skutocnosti existujuce vo vedomi ¢loveka, resp. modi-
fikovat’ pomenovania javov mimojazykovej skutocnosti obsiahnuté v inych slovach.
Pod podmienenostou lexikalneho vyznamu castic kontextom/situaciou potom moze-
me rozumiet’ odraz mimojazykovej skutocnosti vo vyzname jazykovej jednotky, ako
je to pri tzv. plnovyznamovych slovach. Argument, zZe objekty materidlneho sveta
existuju nezavisle od nasho vedomia a naSe (po)citové vnimanie a myslienkové
Struktury su len zaleZitostou nasho vedomia, uz dnes celkom neobstoji. Ani tradova-
na ,,mnohovyznamovost™ ¢astic, napokon rovnako ako polysémia plnovyznamovych
slov, nie je bezhrani¢na: Castica asi nikdy nebude svojim vyznamom komunikovat’
mieru niecoho, tak ako Castice najmenej, najviac neobsahuju sému ,istota‘, ani cas-
tica naozaj sému ,pribliznost’ a pod.

4. Nepredkladame zatial’ vyslednil charakteristiku Castic — ta bude predmetom
SirSej prace. Pracovne vSak mozeme uviest, ze, nadvdzujuc na doterajsie definicie,
povazujeme Castice za pomenovania vztahov/postojov hovoriaceho ku skuto¢nosti,
k adresatovi alebo inym ucastnikom komunikacie, k obsahu a forme vypovede/textu,
pomenovania, ktoré obsahuju priznaky ako subjektivnost’, objektivnost’, klad, zapor,
istota, neistota, informacia, zelanie, vyzva, hodnotenie atd’. Z hl'adiska vyznamu sa
nam slovny druh ¢astice rozklada na Styri skupiny:

1. castice s modalnymi vyznamami: postojové (konstitutivne): nech, keby,
aby, bodaj, kiez; istotné (persuazivne): urcite, dno, pravdepodobne,
asi, sotva, ktovie, nie; citové (emocionalne): ale, coze, bohuzial, boze-
chran,

2. Castice s kvantitativnymi vyznamami: trochu, celkom, minimdalne,
maximalne, najmenej, aspon, skoro, doslova, asi, okolo, viac-menej,
prinajmensom;

3. Castice s kvalifikujacimi vyznamami: prave, ani, iba, tiez, takisto,

4. castice Strukturujuce text a/alebo komunikéciu: vyplnkové slova: no,
ono, teda; enumerativne Castice: napriklad, potom, dalej; vysvetlova-
cie Castice: presnejSie, skrdtka, teda, povedzme.

V kazdej skupine mozeme vyclenit sémantické podskupiny, Specifikovat’ kon-
krétne vyznamy, stanovit’ typickych reprezentantov triedy a podtried. Najviac pozor-
nosti sa vtomto smere venovalo modalnym casticiam, pri ktorych sa pritomnost



lexikalnosémantickej zlozky vzdy pocit'ovala najsilnejSie aj vzhl'adom na ich od-
vodenost’ od prisloviek.



(modif)

PRIBUDANIE VYPOCET JEDNOTLIVOST DISTRIBUTIVNOST INTENZITA

dalej
este
napriklad
potom

KVANTITATIVNE VYZNAMY
7
[ ,
KVANTITA/MIERA
| | | | \
ziadna nizka takmer |vysoka uplna priblizna
dosiahnuta
najnizsia | nedosiahnuta presnd najvysSia | prekrocena neurcita
minimélna maximalna
ni¢ iba bezmala az ciro asi este
nijako len bli(z)ko docista cirka viac(ej)
pranic nevelmi skoro uplne pomaly
vobec tolko takmer pravdepodobne
temer priblizne
velmi veelku
zo
aspon ledva akurat maximdalne  navyse pomerne
minimalne ledvaze direkt  najviac(ej)  vyse viac-menej
najmenej nize doslova  nanajvys
prinajhorsom  sotva prave
prinajlepsom rovino
prinajmenej

prinajmensom

VYLUCNOST

iba
Jedine
len
sam
wlucne

a
po

znizenie

do hromady
dokopy
dovedna

zvysenie

¢im

co
este



Pribuznost’ s prislovkami vykazuje aj vacsina kvantitativnych cCastic, teda cas-
tic, ktoré svojim kvantitativnym vyznamom modifikuju kvantitativny alebo iny vy-
znam slov ¢i celych vypovedi. K schéme na s. 48 prikladdme asponi minimélne ukdz-
kové kontexty (abstrahujeme aj od Stylistickej hodnoty jednotlivych slov):
nic/pranic/vobec sa neboj, neprisli nijako potichu
aspori/minimalne/najmenej/prinajhorsom/prinajlepSom/prinajmenej/prinajmensom dvaja keby prisli®
iba/len dvaja prisli; nevelmi sa podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997) chape ako Castica
v pripade odpovede v replike, folko ako sucast’ zlozeného vyrazu len tolko ze
bolo ich tam leda/ledva/ledvaze/nize/sotva 50; nebolo ich tam ani 50
bolo ich tam bezmala/bliz(k)o/skoro/takmer/temer 50; syn ho velmi nepociiva (= nevel'mi poctiva)
bolo ich tam akurat/direkt/prave/rovno 50
bolo ich tam az 50
bolo ich tam maximalne/najviac(ej)/nanajvys 50
¢iro/docista/uplne nahodou
bolo ich tam asi/cirka/okolo/pravdepodobne/priblizne/vcelku/zo 50
pomerne/viac-menej dost’
este okna, co chcete viac(ej)?
ihlicnaté stromy, napriklad jedla, smrek, dalej/este/potom borovica, tis
bol to iba/jedine/len/sam/vylucne Peter
kilo a/po 50,— Sk
dohromady/dokopy/dovedna(/vcelku/viastne/v podstate) to ni¢ neznamena
¢im/este viac; ¢o najviac

Zo schémy a prikladov pozorujeme jednotlivé vlastnosti kvantitativnych Castic:

a) niektoré mézeme oznacit’ ako kvantitativny derivat, teda derivat od ¢isloviek
alebo inych slov s kvantitativnym vyznamom: bezmdla, dohromady, dokopy, doved-
na, jedine, maximalne, minimadlne, nadovsetko, najmenej, najviac(ej), nanajvys,
navyse, nevelmi, nic, nijako, nize, pranic, raz, sam, vcelku, velmi, viac(ej), viac-
menej, vobec, vyse a pod.;

b) niektoré sa (v kvantitativnom vyzname) spajaji vylucne alebo prevazne s ur-
Citymi ¢islovkami alebo inymi kvantitativnymi vyrazmi: a, asi, bezmdla, cirka, po,
zo a pod.;

¢) niektoré sa (vo svojom kvantitativnom vyzname) s urCitymi ¢islovkami
zasadne nespajaju: nevelmi, nic, nijako, pomerne, pranic, raz, tolko, velmi, vébec;

d) Castice a, cirka, ¢im, takmer, zo a pod. su vylucne kvantitativne;

e) len malo castic sa vyskytuje v rdmci kvantitativnych vyznamov vo viacerych
skupinach (iba, viac(ej), velmi);

f) mimo schémy a vlastného stiboru kvantitativnych castic su Castice typu do-
slova, neurekom, ale aj nevelmi, velmi, ktoré radime do skupiny kvalifikujicich/hod-

* O opozitnych vyznamoch &astice prinajlepsom (pripustnd, minimélna miera — najvyssia mozna,
maximalna miera) porov. Simkova, 1997, s. 279.



notiacich castic (hodnotenie miery); podobne napr. Castice azda, hadam, mozno, tu-
Sim, udajne, zrejme sa mdzu nachadzat’ vo vypovediach s kvantitativnym udajom,
ale prevlada u nich séma pochybnosti, ne/istoty, st to teda modalne istotné Castice
(slovosledne nemusia stat’ tesne pred kvantitativnym vyznamom: bolo ich takmer 50
— *takmer ich bolo 50 — bolo ich mozno 50 — mozZno ich bolo 50,

g) viaceré Castice disponujii okrem kvantitativneho vyznamu aj inymi vyznamami
a vtedy patria do inej skupiny: asi, pravdepodobne modalne istotné &astice (sémy ,pochyb-
nost’, ,nefistota), iba, prdve hodnotiace &astice (séma ,doraz‘) a pod.;

h) v jednotlivych skupinach kvantitativnych Castic je bohat4d synonymia, ako to
potvrdzuju aj prikladové kontexty.

Kvantitativne Castice modifikuju kvantitativne vyznamy, resp. svojim kvantita-
tivnym vyznamom vnasaju do vypovede kvantitativne prvky (krajna miera, najvyssi
stupen intenzity a pod.).
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Juraj Furdik

SUCASNY STAV VYSKUMU SLOVANSKEJ SLOVOTVORBY

FURDIK, J: The Present State of Research of the Slavic Word-formative Procedure. Slovenska
re, 66,2001, No. 1, pp. 52 — 56. (Bratislava)

The paper informs on activities of Commission for the Slavic Word-formative Procedure at the In-
ternational Committee of Slavicists which represents at about thirty outstanding slavicists who are
primarily dealing with problem of derivatology not only on the material from the Slavic countries but
also on material from several countries of the world.

Komisia pre slovanskil slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov
vznikla na zaklade uznesenia XI. medzinarodného slavistického kongresu v Brati-
slave v 1. 1993. Jej konstituovanie bolo zverené poprednému ruskému derivatolégovi
I. S. Uluchanovovi. Jeho iniciativa v relativne kratkom Case priniesla Uspech.
Podarilo sa mu zoskupit’ asi tri desiatky poprednych slavistov zaoberajucich sa pri-
marne derivatologiou nielen zo slovanskych krajin, ale z rozlicnych koncin sveta (o.
i. Australia, Korejska republika). Komisia bola v podstate dokonstituovana v r. 1995
a v nasledujicom roku sa uskutoc¢nilo jej prvé zasadnutie vo Volgograde. Pravda, do-
pravné, financné a technické problémy mali za nasledok slabSiu ucast’ lingvistov z
krajin mimo Ruska na tomto zasadnuti. Ale uz tu sa ukézalo, ze komisia je schopna
zaistit’ kontinuitu a systematickost’ svojej prace tak, aby sa mohla pravidelne kazdo-
ro¢ne schadzat’. V diioch 8. — 11. 10. 1997 sa uskutocnilo jej II. zasadnutie v Mag-
deburgu. Toto stretnutie bolo mimoriadne uspes$né: komisia sa ziSla prakticky v tpl-
nej zostave, jej rokovanie bolo organizacne vyborne pripravené (zaslizila sa o to
predovSetkym R. Belentschikowova z Otto-von-Guericke-Universitidt v Magdebur-
gu) a rozvinul sa na fiom cely diapazon aktualnych problémov tvorenia slov v
slovanskych jazykoch. Materialy zo zasadnutia vysli v osobitnom zborniku, ktorého
titul (Hoevie nymu usyuenus cio8000pazo8anus ClagsaHcKux a3uikog — Neue Wege
der slavistichen Wortbildungsforschung) vystizne naznacuje snahu komisie po
metodologickej inovacii slovotvornych vyskumov. Tym sa polozila tradicia vydava-
nia zbornikov z tychto vyznamnych konferencii.

Po jednorocnej prestavke v roku XII. (krakovského) medzinarodného slavistic-
kého kongresu (v rokoch slavistickych kongresov sa clenovia jednotlivych komisii
stretavaji v mieste kongresu, teda ich osobitné zasadnutia sa neorganizuju) sa III.
zasadnutie uskutocnilo v ditoch 27. — 30. 9. 1999 v Innsbrucku. Zasadnutie perfektne
zorganizovala I. Ohnheiserové, vedica Ustavu slavistiky na Leopold-Franzens-Uni-
versitit Innsbruck. Vedecky aj spolocensky mimoriadne spe$né stretnutie (viac nez
zasadnutie — to bolo vlastne iba jednou zo stcasti celkového programu; podujatie
malo rozmery skor konferencie nez sympoézia) prinieslo v referatoch i v diskusiach



vel'a cennych aZz inova¢nych myslienok, osvetl'ujucich slovotvorni problematiku z
novych, neraz neéakanych zornych uhlov. Zbornik z tejto konferencie je venovany
predsedovi komisie 1. S. Uluchanovovi pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea (nar.
31.5.19395).

V ,,okrahlom® roku 2000 usporiadala IV. zasadnutie komisie Sliezska univerzi-
ta v Katoviciach. Hlavnou organizatorkou bola opit’ Zena, veduca Ustavu pol'ského
jazyka (Instytut Jezyka Polskiego) tejto univerzity K. Kleszczowa; a ako inac, jej
starostliva a vSestrannd pripravna praca sa aj tentoraz prejavila v dokonalej organi-
z4cii a vysokej urovni tohtorocnej konferencie. Komisia sa za tieto roky vel'mi dobre
pracovne ,,zohrala® vytvorila si nepisané, ale vSetkymi ucastnikmi reSpektované
gentlemanské pravidla prezentacie referatov aj vecnych, naro¢nych, kritickych, ale
uznanlivych a vzajomne ustretovych diskusii.

Program konferencii sa vSak nevyCerpava beznym stereotypom referdty —
diskusie a vysledky sa neobmedzuji len na zborniky zarucujuce ¢lenom a len
¢lenom komisie pravidelni moZznost’ kazdoro¢ne obohatit’ svoje vlastné zoznamy za-
hrani¢nych publikacii. Predovsetkym komisia nie je uzavretd do seba. Organizatori
(samozrejme v miere ¢asovych a finanénych moznosti) umoznuju vystapit’ s referat-
mi jednak d’al$im domacim odbornikom vo zvolenej problematike, jednak d’al$im
zahraniénym lingvistom, ktori chcti predstupit’ pred komisiu s vysledkami svojho
derivatologického vyskumu. Je samozrejmé, Ze komisia na kazdom slavistickom
kongrese podava odpocet zo svojej medzizjazdovej Cinnosti. Jednym z naro¢nych
projektov, na ktorych sa zuc€astituji viaceri ¢lenovia komisie, je vypracovanie a pub-
likovanie slovotvorného zvézku v ramci témy Systémové a funkcné porovnanie
slovanskych jazykov; spolocné dielo derivatologov viacerych krajin (koordinované v
Pol'sku, koordinatorom celého projektu je S. Gajda z Univerzity Opole, koordinator-
kou slovotvorného zvédzku je 1. Ohnheiserova; mozno ho pokladat’ za istu syntézu
doterajsej prace komisie).

Zo Slovenska st ¢lenmi komisie K. Buzéssyova a J. Furdik. Bez prehanania
mozno povedat’, Ze praca obidvoch sa stretava v komisii s uznanim a ich referaty,
diskusné vystipenia a navrhy sa napospol pokladaju za konstruktivny prinos k obsa-
hu zasadnuti. Na innsbruckom zasadnuti sa zacastnila aj M. Sokolova, ktora uspes-
ne predstavila vyznamné dielo slovenskej lingvistiky — Morfematicky slovnik
slovenciny (PreSov 1999).

Na zaciatku prace komisie bolo si treba vyjasnit’ ,,Startovaciu plochu* — stav,
v akom sa slovanska derivatologia v sicasnosti nachadza. Bolo mozné konstatovat,
ze takmer pre vSetky slovanské jazyky uz existuji zakladné, metodologicky vcelku
uspokojivé synchronne deskriptivne opisy slovotvornych systémov, aj ked’ st medzi
nimi rozdiely v hibke i §irke spracovania. V doterajich badaniach sa natol’ko jasne
vykrystalizovali podstatné teoretické problémy aj sposoby ich rieSenia, Ze sa dokon-



ca zacalo uvazovat o tom, ¢i tedria synchronnej slovotvorby uz nie je vycerpana.
Hoci sa v niektorych prispevkoch ¢lenov komisie este ukazali navraty k takym ,,vec-
nym" problémom, ako je miesto slovotvorby v jazykovom systéme (A. Nagorkova,
S. Mengelova), vzajomny vzt'ah odvodenosti a slovotvornej motivovanosti (za ob-
javné mozno pokladat’ napr. konstatovanie J. Raeckeho o ,,odvodenych, ale nie moti-
vovanych® slovach — Abgeleitet, aber nicht motiviert), pokusy o uplni inventariza-
ciu slovotvornych postupov toho-ktorého jazyka (nateraz poslednym slovom sa zda
vytycenie 79 slovotvornych postupov zistenych pre rustinu v knihe I. S. Uluchanova
Edunuywr crosoobpasosamenvuoli cucmemsl pycckoeo sasvika, Moskva 1996),
klasifikacia odvodenych a zloZenych slov, vztah morfematickej a slovotvornej
Struktary, geneticka a synchrénna motivovanost’ a pod., hlavny vyskumny prad ¢lenov
komisie smeruje kdesi inde. Slovotvorba sa prestava chapat’ ako uzavreta, vyluéne
na systém sustredena vedna disciplina. Naopak, novsie vyskumy programovo smeru-
ji k hladaniu vztahov medzi rozliénymi spdsobmi tvorenia pomenovani, pricom
slovotvorba v klasickom zmysle slova je len jednym, hoci azda ,,pilotnym*, z tychto
sposobov. Velmi dobre to vystihujii dva tituly zbornika z innsbruckej konferencie.
Nemecky titul kladie déraz na interaktivitu slovotvorby s inymi zlozkami jazykové-
ho systému a na jej interdisciplinaritu v charaktere vyskumného objektu (Wortbil-
dung: intereaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegenstand).
Rusky variant titulu kladie doraz na vztahy slovotvorby k inym sféram jazyka (Cro-
6000pazosanue 6 e2co OMHOWEHUAX K Opyeum cepam asvika). Hlavna téma kato-
vickej konferencie zasa vytycila ako hlavna ulohu hl'adanie vzt'ahov medzi slovot-
vorbou a inymi spdsobmi nomindcie (Stowotworstwo a inne sposoby nominacji). A
tak sa vic¢sina vyskumov sustred’uje na zivé, takreceno pred nasimi o¢ami sa odohra-
vajuce slovotvorné, resp. nominac¢né procesy ako prejavy ,,éinnostnej“ slovotvorby
(porov. vyznamnu pracu J. A. Zemskej Crosoobpasosanue kax OesmenbHOCHIb,
Moskva 1992). Nad’alej zostava ,,§lagrom* slovotvorného vyskumu analyza okozi-
onalizmov a neologizmov (napr. v pracach J. A. Zemskej, G. P. Nes¢imenkove;j, A.
Nagorkovej, O. Martincove] ai.; osobitne sa sleduje esteticky rozmer aktivnej
slovotvorby — V. V. Vinogradovova a i.). Velkd pozornost’ sa venuje uplatiiovaniu
derivatov v textoch rozli¢nych typov (K. Buzassyova). Slovotvorba a jej zakladny
konstitutivny princip — slovotvorna motivacia sa chape ako jav synergickej povahy,
predurceny* kooperovat’ a interagovat’ so vSetkymi rovinami aj utvarmi jazyka (J.
Furdik). Preto sa na katovickej konferencii hodne uvazovalo o vzéjomnom dynamic-
kom pdsobeni (nie iba statickom vzt'ahu!) slovotvorby a morfologie (velmi dokladny
vyskum vzt'ahov medzi morfologickymi vlastnostami a derivaénym potencidlom
slovotvorne motivovanych slov prezentoval na vsetkych doterajSich zasadnutiach
bielorusky derivatolog A. A. Lukasanec), slovotvorby a syntaxe (J. Baltovova, Nam-
Shin Cho), slovotvorby a lexikélnej sémantiky (Z. Charitoncikovd, E. Koriakovce-



vova, D. Gortanova-Premkova), slovotvorby a frazeologie (A. Janowska), slovot-
vorby a tvorenia viacslovnych pomenovani (I. Ohnheiserova, A. Nikitevi¢), slovot-
vorby a preberania slov (K. Kleszczowd), nomindcie a nominalizacie (A. Nagor-
kova, K. Buzassyovd), teda o vSetkych moZnych zdrojoch novych pomenovani,
generovanych v neraz prekvapujicej spolupraci zdanlivo navzéjom nekompatibil-
nych pomenovacich postupov. Skratka, slovotvorba sa dnes chape ako dynamicka ot-
vorena nomina¢na oblast’ podporovana ostatnymi nominaénymi oblast’ami a spétne
ich podporujuca, pretvarana a pretvarajica, maximalne vyuzivana v prospech vse-
strannej efektivnej komunikacie. PravdaZe, je samozrejmou sucastou vedeckého
myslenia aj zdévodnena oponentira a skepsa, varujica pred preceniovanim komuni-
kacénych pozitiv slovotvorby, najmi pri jazykovej vyucbe (I. G. Miloslavskij,
M. Ferrand). V niektorych referatoch sa odhalovali dosial’ nepov§imnuté, neraz kon-
troverzné vzajomné ijednosmerné slovotvorné vplyvy medzi dvoma slovanskymi
jazykmi (rustina a bulhar¢ina — L. Selimski, chorvatéina a srbéina — H. Kalb). Zauji-
mavé vysledky priniesol vyskum slovotvornej aktivity v jazyku emigrantov Zijucich
v neslovanskom prostredi: v rozpore s o¢akavaniami a doterajSimi tedriami sa zistilo
nie oslabenie, lezZ upevnenie ich slovotvornej kompetencie (E. A. Zemskaja).

Referaty na vsetkych uvedenych konferenciach — ako sa to od sktisenych a
renomovanych odbornikov d4 samozrejme ocakavat’ — vychadzali napospol z pev-
nych a premyslenych teoretickych zakladov. Viaceré z nich mali opravnené ambicie
posuvat’ d’alej aj samu derivatologicku tedriu. Osobitne mozno z tohto hl'adiska vyz-
dvihnut' prispevky vyrovnavajlce sa s niektorymi stiCasnymi trendmi svetovej lin-
gvistiky — s generativnou metodou (E. S. Kubriakova), s kognitivnou lingvistikou
(K. Waszakowa). Niekol'ko prispevkov rozvijalo problematiku lexikografického za-
chytenia slovotvorby (A. N. Tichonov, I. Ohnheiserova). Pravdaze, v naplni konfe-
rencii nechybali Givahy na tému vzt'ahu diachronie a synchronie, dynamiky a statiky
v slovotvorbe (G. P. Nes¢imenkova, K. Buzassyova). Vyslovne historicky orientova-
né vyskumy sa prezentovali v pomerne malej miere (H. Jelitte, M. Ferrand, B.
Kreja).

Celkove vsak doterajSie konferencie podali Siroky, az panoramaticky obraz
o sucasnom stave vyskumu tvorenia slov v slovanskych jazykoch. V ich priebehu sa
pritom stale vynarali nové a nové problémy, ktorych rieSenie uz je alebo coskoro
bude aktudlne. Ukazuje sa, Ze komisia si v dohl'adom Case nebude musiet’ stazovat’
na ,,nezamestnanost*. Otdzne je skor to, ¢i sa aj v budicnosti ndjdu moznosti na
taku velkorysti materidlnu podporu jej d’alSich rokovani (v r. 2001 sa stretnutie
planuje na univerzite v Halle-Wittenbergu, v r. 2002 by sa malo uskutocnit’ v Preso-

ve), akl sa podarilo zabezpecit’ organizatorom doterajsich konferencii.
Literatura
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SPRAVY A RECENZIE

Recnicky prejav ako umenie komunikacie
(JELINEK, M. — SVANDOVA, B. a kol.: Argumentace a uméni ko-
munikovat. Brno, Masarykova univerzita 1999. 328 s.)

V ostatnych rokoch — aj v suvislosti so spolo¢ensko-politickymi zmenami — do-
chadza k vyraznejSiemu pohybu v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota
a prace. Dosledkom tohto permanentného spoloc¢enského pohybu je aj to, ze dnesna
komunikacia sa uskuto¢niuje v takmer neprehl'adnom mnozstve komunikaénych situ-
acii. Takto dochadza k d’alSej diferenciacii nielen kazdodennej neformalnej komuni-
kacie, ale aj k modifikdciam institucionalnej formalnej komunikécie. S tym je spité
neustale napdtie medzi invariantom a variantom, ¢o je zas dosledkom funkénych
dotykov i stierania hranic jednak medzi $tylmi a jednak medzi zdnrami. Jazyk na
tito novu situdciu reaguje tak, zZe sa menia vztahy medzi utvarmi narodného jazyka,
najmi pokial’ ide o vyber na osi spisovnost’ — nespisovnost’, funkénost’ (vhodnost’,
primeranost’) — nefunkénost’, expresivnost’ — nocionalnost’. Motorom tejto dynamiky
je napitie Gstnost’ — pisomnost’.

S naznafenymi spolocenskymi potrebami stvisi aj oZivenie zdujmu o rétoriku.
Nielen verejni Cinitelia, politici, ale aj manazéri, podnikatelia, predstavitelia Statnej
spravy a samospravy stoja casto pred lohou verejne sa prezentovat’ ustne predne-
senym prejavom. Uspe$né splnenie tejto tlohy predpoklada ich jazykova a textovi
kreativitu. Kultarny a kultivovany prejav totiz vyrazne posiliiuje ich spolocensku
prestiz a v podstatnej miere podmietiuje uspesnost’ ich konania. Nejde pritom len
o jazykovu spravnost’ v zmysle normativnej doslednosti, ale najmé o schopnost’ vy-
jadrovat’ sa tak, aby sa v Ustne realizovanom texte ,,zrkadlili* urujuce podmienky
konkrétnej komunikacnej situacie. Funkénost, vhodnost’, primeranost’ sa rovnako
tyka vnitornej, myslienkovej, obsahovo-tematickej Strukturacie textu, ako aj jeho
vonkajsej, jazykovo-kompozi¢nej organizacie. Synchronizacia obsahu a formy je
pritom podmienend nasou komunika¢nou kompetenciou.

Reakciou na ozivenie zdujmu o re¢nicke umenie je aj publikacia Argumentace
a uméni komunikovat kolektivu autorov Masarykovej univerzity v Brne. Autori vy-
chadzaju z predpokladu, Ze rétorika sa uplatiiuje v celom nasom jazykovo-spolocen-
skom Zivote a v roznych oblastiach socialnej komunikacie. Venuju pozornost’ tak ob-
sahovej, myslienkovej stavbe textu, ako aj vyberu vhodnych variantov z oblasti lexi-
ky a syntaxe. Svoje vyklady kontextuju SirSie: vyuzivaji nové podnety z oblasti te-
orie informécie, logiky, filozofie, psychologie, textovej lingvistiky, pragmatiky a so-



ciolingvistiky. V publikacii st jednak texty vSeobecnejSicho zamerania, v ktorych
autori uvazuju o otazkach filozofie jazyka, ako aj o individudlnych a socialnych
podmienkach komunikicie, a jednak konkrétnejSie vyklady o postupoch a principoch
komponovania obsahovej a formalnej podoby re¢nickeho prejavu.

Vseobecne je koncipovany instruktivny vyklad B. Svandovej o podstate jazyka
(Dualnt povaha jazyka, s. 7 — 19). Vychadzajuc z Platonovych idei, ale predovset-
kym z myslienok F. de Saussura, autorka skima vztah jazyka areci, jazyka
a spolocnosti, vztah medzi oznacovanym a oznacujicim, medzi vyrazom a vyzna-
mom, a vlastne aj vztah medzi jazykom (slovom) a kontextom. Jazyk predstavuje
ako dynamicky systém, ktory sa na ¢asovej osi meni, a to najmé v beznom kazdo-
dennom styku. Re¢nikovi pripomina, Ze pri tvorbe textu sa ststred'ujeme predovset-
kym na zmysel, obsah; jazyk je prostriedkom na realizaciu tohto obsahu.

Vseobecny, informativny charakter ma aj stat’ M. Jelinka (Z d¢jin recnictvi, s. 55
— 74). Po stru¢nej charakteristike pojmu rétorika hovori o vztahu tejto discipliny k lin-
gvistike (najmi Stylistike), logike, etike, psycholdgii, politike, teoldgii. Nasleduje hod-
notenie jednotlivych obdobi vyvinu rétoriky a hodnotenie prac hlavnych predstavitel'ov
rétoriky. Takto hodnotiaco informuje o gréckej a rimskej rétorike, o stredovekej
krestanskej rétorike, o rétorike raného novoveku, o novom ponati rétoriky v kla-
sicizme a v osvietenstve. V zavere pripomina, Ze obrodenie rétoriky spada do 30.
rokov nasho storocia a v ostatnych rokoch dochadza k jej renesancii.

Vyklady o hibkovej organizacii textu uvadza d’alsia stat’ M. Jelinka (Vybér te-
matu ajeho strukturovdni, s. 229 — 242). Autor vychadza z tézy, ze selekény
proces, charakteristicky pre vznik kazdého prehovoru, za¢ina sa na tematickej trov-
ni. Najmé vo verejnych prejavoch je dolezita vol'ba vhodnej témy. Pri budovani te-
matickej Struktiry konkrétneho prejavu su dolezité operacie na osi implicitnost’ — ex-
plicitnost’. S tematickym pldnom prehovoru suvisi vyber tematickych prvkov a ich
naslednost’ (vnutornd kompozicia). Zaroven tu ide o vyber slohového utvaru. (V tejto
suvislosti pripominame, Ze vztah slohovy postup — slohovy utvar — Zaner — konkrét-
ny jazykovy prejav chapeme inak ako M. Jelinek.) Tieto obsahovo-tematické opera-
cie maju vplyv aj na vyber vyrazovych prostriedkov.

Vztahom medzi logickou Strukturaciou prehovoru a obsahovo-tematickou orga-
nizéaciou a ich jazykovou realizaciou sa v $tyroch rozsiahlych statiach zaobera filo-
zofka B. Svandova. Vo vietkych vychadza z tedrie klasickej rétoriky ako produkcie
jazykového prejavu. Svoje vyklady o teorii argumentdcie, persuacie, agitdcie
a propagacie zaroven konfrontuje s domacou a zahrani¢nou literaturou. Takto analy-
zuje aj problematiku jasnosti a zrozumitelnosti recnikovho vyjadrovania, prob-
lematiku pravdivosti, estetickych a etickych kvalit jeho prejavu, ako aj vzt'ah medzi
pouzitymi vyrazovymi prostriedkami a G¢inkom recnickeho prejavu na adresata.



Mozno povedat’, ze jej vyklady sa tykaju tej fazy produkcie textu, ktora sa v klasic-
kej rétorike oznacovala ako dispositio a CiastoCne aj fazy nazvanej elocutio.

Osobitnii pozornost’ venuje B. Svandova teorii argumentacie, ktora sa dnes vy-
vinula na samostatnt1 vednu disciplinu. V relativne narocnej stati (Argumenty a logi-
ka, s. 101 — 133) vychadza z beznej skusenosti, Ze v kazdodennej komunikacii svoj
suhlas/nesuhlas opodstatiiujeme argumentmi. Argument sa moéze anemusi kryt
s reCovym aktom. Na identifikaciu argumentov a ich zloziek (premisa, zaver) mézu
sluzit’ charakteristické slova, najmé spojky. Instruktivna — aj preto ze je dolozena
prikladmi — je klasifikdcia argumentov na analytické, deduktivne, induktivne, ako aj
prehlad logicky platnych argumentov. B. Svandova sa d’alej podrobne venuje chyb-
nym argumentom, ktoré odsudzujeme u inych, ale ¢asto ich sami pouzivame (Chyb-
né argumenty, s. 135 — 184). Nielen pre recnika, ale aj pre beznti komunika¢ntl prax
— najmé pokial’ ide o vedenie dialogu — je uzitoéné vymedzenie piatich typov argu-
mentov. Ide o logicky platné argumenty, argumenty pomocou prikladov, argumenty
o pri¢ine, argumenty z analdgie a argumenty z autority. Rovnako uZito¢né su pravid-
14 ako dobre argumentovat’ (je to aj problém jazykovy: vyuzivanie emociondlno-ex-
presivnych a nocionalnych pomenovani, resp. aj vagnych, v§eobecnych pomenovani;
najmi pri polysémii a homonymii moze ist’ pritom aj o zdmerni dvojznacnost)).
Dobra argumentacia ma pritom aj eticky rozmer (etické maximy); v tejto stvislosti
autorka klasifikuje zavrhnutiahodné chyby v argumentécii a podava, a prikladmi do-
klad4, abecedny zoznam chybnych argumentov a klamstiev. V zavere svoje teoretic-
ké vyvody ilustruje ukadzkou rozboru polemického ¢lanku z dennej tlace. Na uvedené
state nadvizuje uvaha o podstate pravdy (Pravda, s. 33 — 54). Podava v nej vyvin
nazorov na kategériu pravdy od antiky podnes. Osobitne charakterizuje koreSpon-
den¢nu, sémanticki, koherenénu a pragmaticki teoriu pravdy. V tejto suvislosti, ako
aj v suvislosti s charakteristikou absoliitnej (objektivnej) a relativnej pravdy, naz-
nacuje aj funkciu jazyka (vety) vo vzt'ahu k pravdivosti/nepravdivosti. Aj v sivislos-
ti s dnes$nou kultirno-spolocenskou klimou sa zda byt aktualne odcitovat’ myslienku
70 zaveru tejto state: ,,...nemizeme se vzdat pravdy, aniz bychom se vzdali svého
lidstvi® (s. 52).

Akymsi premostenim medzi myslienkovym (obsahovo-tematickym) a formal-
nym (jazykovo-kompoziénym) komponovanim konkrétneho textu je d'alSia stat’
B. Svandovej (Presnost versus srozumitelnost, s. 21 — 32). Hovori v nej o (jazy-
kovych) predpokladoch zrozumite'ného vyjadrovania, o exaktnosti vyjadrovania
a vagnosti reci, o presnosti vo vedeckom vyjadrovani, ako aj o prehnanej exaktnosti
(tzv. odbornicke vyjadrovanie). Priamo i nepriamo potvrdzuje, ze ,,hI'adanie” pres-
nosti a zrozumitel'nosti je spité s variantnostou, ktorej vychodiskom, zakladom, je
invariantnost’. V zavere pripomina kooperaény princip H. P. Gricea a jeho zdvori-
lostné maximy. S K. R. Popperom pripomina re¢nikovi, Ze kazdy krok k vicSej



jasnosti alebo presnosti musime vykonat’ ad hoc tym, Ze v texte prislusné formulacie
preformulujeme.

Aj teoretickym ramcom vykladov o vybere a vyuZivani vyrazovych prostried-
kov je vSeobecny, komunika¢ny a sociolingvisticky kontext. Pritom o vybere vhod-
nych Stylizacnych prostriedkov, o stratégii jazykovo-kompozicnej organizacie jazy-
kového prejavu hovoria autori — aspoii implicitne — s oh’adom na jeho hibkova mys-
lienkovl Strukturaciu.

V takychto suvislostiach skiima K. Pala vzt'ah téma — obsah — rozsah — jazyk —
stavba textu (Zdsady pozitivni komunikace, s. 75 — 99). Charakterizuje komunikac-
né maximy, ktoré si podmienkou uspesnosti komunikacie. Cenné st jeho vyklady
o komunikac¢nej manipulécii; nebezpecnd je hlavne manipulacia zalozend na emo-
ciach, ktori zneuZivaju najmi bulvarne média, ale nepohrdnii fiou ani politici. Casto
tu nejde len o zjednodusovanie textovej stavby, ale priam o jazykovy primitivizmus.
Rovnako instruktivny je vyklad o komunika¢nych bariérach, ako aj informécia o vy-
voji v oblasti informacnych technologii.

Z hladiska naSich, ¢asto rozpornych, hodnoteni sociolingvistickych vyskumov je
zaujimava stat’ M. Krémovej (Jazyk v komunikaci, s. 221 — 228). Mame na mysli
predovsetkym poukaz na vyrazové moznosti narodného jazyka, vSetkych jeho variet,
nielen spisovnej formy, ako aj konstataciu, ze komunikacia prebieha va¢sinou v neofi-
cialnom (a stkromnom) prostredi. Vo verejnom oficidlnom prostredi je jazykova
spravnost’ sice zaloZend na spisovnosti, ale kultivovany jazykovy prejav nevznika iba
doslednym vyuzivanim kodifikovanych prostriedkov. Autorkine poznamky o vyuzivani
kniznych a hovorovych prostriedkov v publicistike a v umeleckej literatire, ako aj
o hlaskoslovnych variantoch a tvaroslovnych dubletoch, sa tykajii Ceskej situacie,
mozno ich vSak vnimat ako isty metodologicky stimul.

M. Jelinek sa v takomto vSeobecnom lingvostylistickom ramci zaobera prob-
lematikou Stylistiky textu (Stylistické predpoklady uspésnosti verejného projevu,
s. 197 — 219). Vychadzajlc z tedrie funkcnej Stylistiky a zo strucnej charakteristiky
objektivnych stylotvornych ¢initel'ov vymedzuje inventar funkénych jazykovych sty-
lov. Jadrom jeho state je vSak charakteristika odbornej, administrativno-pravnej,
publicistickej a estetickej komunikacie. V§ima si aj metodiku pripravy monologické-
ho textu, umenie diskusie a osobnost’ re¢nika.

Problematike vyberu lexikélnych Stylém sa venuje M. Kfistek (Specifické rysy
lexika, s. 269 — 277). Vyber lexikalnych $tylém determinuji rozdiely v ich Stylistike
podla stylovych oblasti, ako aj rozdiely na osi spisovnost’ — nespisovnost’ a expre-
sivnost’ — nocionalnost’. Dolezité je pritom povedomie o stalej a kontextovej hodnote
sémantiky a Stylistiky lexém.

O moznostiach uplatnenia (vyberu) konkureénych syntaktickych konstrukeii
podrobne uvazuje M. Jelinek (Syntakticka vystavba promluvy, s. 243 — 268). Syn-



takticka perspektiva prejavu udrzuje a posiliiuje jeho sémanticku liniu. V hre st pri-
tom aj lexikalne prostriedky, ktoré zabezpecuju konexiu, a tym aj koherenciu textu.
V stvislosti s konkurenénymi syntaktickymi schémami hovori M. Jelinek o syntak-
tickej synonymii. Na Grovni vzt'ahu explicitnost’ — implicitnot’, ktora stvisi aj s opo-
ziciou ustnost’ — pisomnost’, sa autor osobitne venuje konkurencii medzi vetnym
a ¢lenskym vyjadrenim vztahov a na prikladoch ilustruje jednotlivé typy kondenza-
torov. Osobitnil pozornost’ venuje aktualnemu ¢leneniu (vzt'ah téma — réma) a prob-
lematike slovosledu.

Na vlastntl (Gstnu) realiziciu prejavu je zamerany prispevok M. Krémovej (Vy-
slovnost ve verejném projevu, s. 297 — 312). Od re¢nika ocakéava kultivovanil vy-
slovnost, pripomina vSak, Ze zanrova diferencicia sa premieta do jemnych vy-
slovnostnych odtienkov (vyslovnostné styly). Z takéhoto hl'adiska rozvadza ortofonic-
ké a ortoepické zasady, ako aj zakladné poucenie o suprasegmentalnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na to, Ze zaklady re¢nickeho umenia by mala poskytovat’ Skola, logic-
ky sa v publikécii nachadza aj stat’ A. Mikulovej (Recnické principy v pedagogické
praxi, s. 185 — 195). Autorka spravne pripomina, Ze v Skolskej praxi by sa popri
monolégu mala primerana pozornost’ venovat’ aj dialogu. V pedagogickej komunikéacii
zalozenej na dialogu je dolezita formulacia otazok, pricom vyznamnu tlohu zohrava
ucitel’. Z re¢nickych prostriedkov uvadza nazornost, priklad, porovnavanie, antitézu,
z jazykovych metaforu, metonymiu, hyperbolu.

Praktické a uzitocné rady prindsa stat’ J. Frostovej (Péce o hlas, s. 280 —291).
Rec¢nik v nej ndjde systematické poucenia o fyzioldgii hlasu, o tvorbe hlasu, o modu-
lacii vysky a sily hlasu, ako aj o hlasovych poruchéch, ktoré moze zapricinit’ nadcha,
zéapal dutin, angina a iné choroby z nachladnutia. Rovnako zavazny je aj vyklad
o funkénych poruchach a o vplyve stravy, fajcenia, prostredia na kvalitu re¢nikovho
hlasu. Dobry (zdravy) hlasovy fond moze totiz do istej miery ovplyvnit’ Gcinok rec-
nikovho prejavu.

Strucna charakteristika stati v zborniku Argamentace a umeéni komunikovat uka-
zala, Ze brnianski autori aktualne zareagovali na zvySeny zaujem kultirnej verejnosti
o stavbu a prednes verejnych rec¢i a o kultaru a kultivovanost’ tstnych jazykovych
prejavov. Podarilo sa im pritom skibit myslienkové dediéstvo antickej, stredoveke;
a humanistickej rétoriky s novymi poznatkami o jazyku, reci a spolo¢nosti. Teoreticko-
metodologickym réamcom ich vykladov a tvah su zékladné idey tedrie komunikécie,
sociolingvistiky, logiky, psychologie, ale aj zivé dediCstvo funkcnej Stylistiky. Ked'ze
naSa jazykovo-spolocenska situacia je v mnohych ohl'adoch analogickd so situaciou
v Cechach, hodnotena publikicia prinasa viacero stimulov pre odbornii verejnost
a vel'a cennych informécii a rad pre zaujemcov o recnicke umenie aj na Slovensku.

Jan Findra



KRONIKA

Aktivity vydavatelstva Nauka

Presovské lingvistické vydavatel'stvo Nduka, ktoré¢ zalozil a vedie doc. PhDr.
Gustav Mosko, CSc., dlhoroény ¢len Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakul-
ty Presovskej univerzity, znamy predovsetkym ako syntaktik a didaktik, zacina byt
Coraz popularnej$im. Z kratkych dejin vydavatel'stva Nauka spomefime, Ze prvou
publikaciou vobec, ktora vysla v tomto vydavatel'stve, bola praca samého vydavate-
I'a G. Moska pod nazvom Prirucka vetného rozboru (1997, 207 s.). V d’alSom roku
vysli dve kontrastivne publikdcie F. Buffu Z polsko-slovenskych jazykovych
vztahov. Konfrontacny nacrt (1998, 169 s.) a Polsko-slovensky frazeologicky
slovnik (1998, 277 s.). V roku 1999 sa zasluhou tohto vydavatel'stva objavil roz-
siahly Morfematicky slovnik slovenciny autorov M. Sokolovej, G. Moska, F. Simo-
na a V. Benka (1999, 530 s.), ako aj monografia J. Sipka Etnokulturnyj bazis russ-
ko-slovackich perevodov (1999, 143 s.). Boli to teda publikacie prevazne autorov
z vychodoslovenského regionu. Vr. 2000 tu vSak vychadza aj subor ¢lankov J.
Horeckého pod ndzvom O jazyku a style kriticky aj prakticky (161 s.). A v tom is-
tom roku postupne vychadza este kniha dvojice autorov V. Volkova a M. Miklusa
Ideograficeskoje opisanie russkogo jazyka (2000, 190 s.), aby cely tento subor za-
visila zatial’ posledna publikacia tohto agilného vydavatel'stva — monografia . Lip-
takovej Okazionalizmy v hovorenej slovencine (2000, 145 s.).

Vydavatel’ ma, samozrejme, svoje edi¢né plany aj na d’alSie roky. V najblizSom
Case ma v Nauke vyjst’ prirucka K. Sekventa Ako pouzivat francuzske viastné mena
v spisovnej slovencine, publikacie D. Slancovej Zdaklady rétoriky a Kapitoly z det-
ského dialogu. Medzi ohlasenymi titulmi sa nachadza aj nova polonistickd praca
F. Buffu Lexikdlne zhody a rozdiely v polsko-slovenskom kontrastivnom plane, ale aj
nov¢ prepracované vydanie Dolnikovych Zdkladov lingvistiky i nového vydania knihy
Vztahové adjektiva v slovencine M. Nabélkovej. Nezabtida sa tu ani na cvicebnicovi
literattiru — J. Kesselova pripravila pre vydavatel'stvo dvojdielnu publikaciu Rozviaza-
né jazycky (Cvicenia pre 3. a 4. roénik ZS, 44 + 48 s.).

Zelame sympatickému jazykovednému vydavatel'stvu — prvému takéhoto typu u
nas — vela Gspechov a §t'astni ruku pri vybere autorov i titulov. Jeho iniciatorovi a
majitelovi pri prileZitosti Zivotného jubilea 65. rokov (28. maja 2001) neutichajucu
energiu pri vyddvani publikécii, ale aj pri aktivhom rozSirovani celej jazykovednej
produkcie po Slovensku.

Slavomir Ondrejovi¢



ROZLICNOSTI

O vyslovnosti pomenovania rieky Tisy. — Nase prirucky nedavaju jednoznac-
nt odpoved’ na otazku, aké je spravna vyslovnost’ nazvu rieky Tisy, ktora v dizke 5,2
km tvori hranicu medzi Slovenskom a Mad’arskom.

Slovnik slovenského jazyka vo svojom 6. zvazku (1968, s. 299) uvadza pri tomto
nazve tvrda vyslovnost’ /tysa/. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti A. Kral'a sa viak
naopak (vo vSetkych vydaniach na s. 542) udava palatalna vyslovnost’ /fisa/. Podobne
sa postupuje aj v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu (2000, s. 439). Prav-
depodobne sa pri kodifikovani hl'adala opora v slove tis (vZdy zeleny ihlicnaty strom
alebo krik, zndmy svojim tvrdym drevom).

V tejto stvislosti je vSak zasadné, Ze, ako ukazuji autori I. Lutterer, M. Majtan
a R. Sramek v praci Zemépisna jména Ceskoslovenska (Praha, Mlad4 fronta 1982),
pomenovanie tejto rieky nestvisi so slovom fis, ale s indoeurdpskym koretiom *#i- (to-
pit, topit’ sa) s vyznamom bahnisté rieka. Podobne je to zrejme v pripade riek Tiber,
Tibava a i. Cize, ako sami tito autori vyslovne upozoriiuju, spravna je tu tvrdd vy-
slovnost’. Pripomenime, Ze tvrdd vyslovnost’ sa uplatiiuje aj v mad’ar¢ine pri paralel-
nom nazve 7isza. Danu suvislost’ s indoeurépskym korefiom *#- a s vyznamom ,,bah-
nité rieka* pri rieke 7ise potvrdzuje aj B. Varsik v praci Slovanské (slovenské) nazvy
riek na Slovensku a ich prevzatia Mad’armi v 10. — 12. storoci (Bratislava, Veda 1990,
s. 86), ktory uvadza, Ze nazov rieky 7isy sa objavuje uz v gréckej a latinskej podobe
ako Pathissus a Tisia.

Napriek nejednoznacnej kodifikacii tvrda, nepalatdlna vyslovnost /tysa/ vo
vieobecnom tze prevlada, ¢o je osobitne zretené pri miestnom nazve Cierna nad
Tisou. Mozno zistit', Ze takato podoba sa uplatiluje aj v miestnom tize na brehoch Ti-
sy. Nepouziva sa tu palatalna podoba /fisa/, ani hypoteticka asibilovana podoba
/cisa/, ako by to vyplyvalo z pomerov v miestnych vychodoslovenskych nareciach,
ale tvrda vyslovnost’ /fysa/. (O tejto problematike s opretim sa o miestny Gzus porov.
studiu J. Jacka Vyslovnost’ slabik ti-, te-, de-, ni- v miestnych nazvoch typu Tibava,
Teriakovce, Dechtare, Haniska (Slovenska re¢, 42, 1977, s. 365 — 374).

Domnievame sa, ze je dost’ dovodov na to, aby sa pri pomenovani Tisa vSetky
nase kodifikacné prirucky zjednotili na tvrdej vyslovnosti /tysa/.

Slavomir Ondrejovi¢



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operaénym systémom MS DOS.
Pri spracuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomléky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat' dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = 7, #z =z,
&72=7, &2 =701=N,nh=n1=F, #E=E, ¢ = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZivanych znakov
uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah pozndmky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu monikak@juls.savba.sk. Po post-
deni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exempldr autor posle spit’ reda-
keii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla¢enym prispevkom.

10. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. Slovenska re¢, 64,

1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti.
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