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Talla vuosituhannella aikuistuneiden demokratia-asenteet poikkeavat
varttuneempien asenteista. Alle puolet 18-35-vuotiaista suomalai-
sista pitda ehdottoman tarkedna elamista demokraattisesti hallitus-

Sa maassa.

Nuorten aikuisten asenteita voivat selittaad viime vuosien talouskrii-
sit, jotka ovat muun muassa vaikeuttaneet kiinnittymista tyomarkki-

noille.

Yli 45-vuotiaista ehdottoman tarkedna demokratiaa pitdaa 60-70 pro-
senttia. Kansainvdlinen demokratian vastainen liikehdintd nayttaa
myos lisinneen merkittdvasti vanhempien ikdluokkien demokratian

arvostusta.

Nuoret ovat muita valmiimpia siirtdmaan hallituksen paatosvaltaa
asiantuntijoille. Vaestotasolla 55 prosenttia kannattaa asiantuntija-

valtaa ja 18-25-vuotiaista jopa 66 prosenttia.

EU-Suomessa kasvaneet nuoret aikuiset ovat sosiaalistuneet tekno-
kraattisempiin politiikkakasityksiin. Heille politiikka nayttaytyy hal-
linnollisena, silla suuret poliittiset projektit, kuten hyvinvointivaltion

rakentaminen, ovat olleet pitkalti valmiita.

Asennetutkimusten valossa pahin uskottava skenaario on, etta koulu-
tetut viehattyvat yha enemman elitistisesta teknokratiasta ja vahem-
man koulutetut autoritaarisesta populismista. Molemmat ovat risti-
riidassa demokratian perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan nake-
myserot ovat oikeutettuja ja padtokset seulotaan riittdvan julkisen

keskustelun avulla.
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nko edustuksellisen demokratian kannatus rappeutumas-
sa? Hiipuuko vaalikilpailuun ja kansalaisten vapausoikeuk-
siin perustuvan ldnsimaisen hallintomuodon arvostus vuo-
sikymmenien voittokulun jalkeen?

Ainakin aihetodisteita tai viitteitd demokratian kannatuk-
sen horjumisesta loytyy eri puolilta maailmaa: populistiset liikkeet saa-
vuttavat suosiota, demokraattisia instituutioita puretaan ja ddnestami-
nen houkuttelee aiempaa harvempia.

Populismi haastaa demokraattiset ihanteet Lénsi-Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa, jopa modernin demokratian syntysijoilla Ranskassa
ja Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa Donald Trump voitti presidentinvaa-
lit vedoten nimenomaan poliittisen jarjestelmén vastaisuuteen. Rans-
kassa ddrioikeiston ehdokas Marine Le Pen selviytyi presidentinvaalin
toiselle kierrokselle.

Populistipuolueiden menestys ei valttdmatta kerro demokratianvas-
taisuudesta. Populistiset liikkeet ovat usein nativistisia, miké tarkoittaa,
ettd ne sitoutuvat parlamentaariseen demokratiaan ja haluavat samalla
pitad kiinni kansallisvaltioihin perustuvasta poliittisesta jirjestelmaéstd.’

Vakavampia merkkeja demokratian vastaisuudesta 16ytyy demokrati-
an perinteisten ydinalueiden ulkopuolelta. Unkarissa ja Puolassa edus-
tuksellisen hallinnon instituutioita ollaan purkamassa, vaikka naita jal-
kikommunistisia EU-maita pidettiin pitkdén esimerkillisiné liberaalin
demokratian ja markkinatalouden omaksujina.

Euroopan rajoilla Turkki on kehityksessa vieldakin pidemmalld, ja
kevédidn kansanddnestyksen jalkeen vallan keskittyminen presidentin
kasiin on kodifioitu maan perustuslakiin. Autoritaarinen Kiina taas on
ottanut maailmantalouden veturin roolin ja kasvattaa tdyttd hoyrya
my0s diplomaattista ja sotilaallista vaikutusvaltaansa.

Suomessa avoimen demokratian vastaiset voimat ovat ainakin tois-
taiseksi olleet yhteiskunnan marginaalissa. Poliittinen jérjestelmé on
onnistunut sitouttamaan itseensé esimerkiksi radikaalivasemmiston
ja perussuomalaisten ympdrille kehittyneet protestiliikkeet, jotka oli-
sivat voineet toisenlaisissa olosuhteissa kadntyd jarjestelméanvastai-
sille poluille.
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Silti meilld poliittinen osallistuminen on — mitattuna puolueiden
jasenmaadrilld ja ddnestysaktiivisuudella — vahentynyt. 1960-luvun huip-
puvuosista esimerkiksi eduskuntavaaleissa dénestdminen on laskenut
noin 15 prosenttiyksikkoa.

Onko meilld merkkeja demokratian
kannatuspohjan heikkenemisesta?

Miten suomalaiset asennoituvat demokratiaan ja onko asenteissa
tapahtunut viime vuosina muutoksia? Onko meilld merkkeja demo-
kratian kannatuspohjan heikkenemisesté? Ja jos on, mitd on mahdolli-
sesti tulossa tilalle?

VAROITUSMERKKI: NUORET ARVOSTAVAT VAHEMMAN

Politiikan tutkijat Roberto Stefan Foa ja Yascha Mounk ovat arvioineet,
ettd liberaalin demokratian arvoja vastaan sotivissa poliittisissa kddn-
teisséd on kyse kansalaisten ajattelutapojen muutoksista. Demokratia ei
houkuttele, koska asenteet ovat muuttuneet autoritaarisemmiksi.>

Téstd on havaintoja erityisesti tédlla vuosituhannella aikuistuneiden
ikaluokkien, niin sanottujen millenniaalien, asenteissa. Nuoret ikdluo-
kat ovat kyselytutkimusten mukaan vanhempia sukupolvia vélinpita-
mattomampid kansanvallan suhteen ja avoimempia epademokraattisil-
le vaihtoehdoille.

Foan ja Mounkin esittdméan ndytén mukaan nuorissa ikdluokissa on
huomattavasti harvinaisempaa pitdd demokraattisesti hallitussa maas-
sa elamistd ehdottoman térkeénd kuin vanhemmissa ikéluokissa. Vas-
taavasti epddemokraattisten vaihtoehtojen, kuten diktatuurin ja soti-
lashallinnon, hyviksyntd on kasvanut erityisesti nuorten aikuisten kes-
kuudessa.
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New York Times kirjoitti ndista tuloksista otsikolla Liberaalin demo-
kratian suhteen varoitusvalot vilkkuvat punaisina.?

Foan ja Mounkin havainto koskee Yhdysvaltoja ja EU-maita, joista
mukana ovat Ruotsi, Saksa, Espanja, Hollanti, Romania, Puola ja Iso-
Britannia. Tutkimus perustuu laajan ja pitkéén toistetun World Values
Survey -kyselyn tulosten analysointiin.

Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehdd myos télld vuosituhannel-
la aikuistuneiden suomalaisten asenteista. Millenniaalien demokratial-
le antama arvo on vihdisempi kuin edeltdvien sukupolvien (kuvio 1).

Téllainen tulos 16ytyy, kun tarkastellaan EVAn vuoden 2017 Arvo- ja
asennekyselyn aineistoa, World Values Surveyn (WVS) Suomen aineis-
toa vuosilta 1996, 2000 ja 2005 sekd European Social Surveyn (ESS)
Suomen osuutta vuodelta 2012.*

Aineistot eivit ole kaikilta puitteiltaan vertailukelpoisia’, mutta vuo-
den 2005 WVS-kyselystd alkaen jokaisessa niistd demokratiaan suh-

KUVIO 1 EHDOTTOMAN TARKEAA* ELAR DEMOKRAATTISESTI
HALLITUSSA MAASSA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

*ARVIO ON PYYDETTY ASTEIKOLLA 1-10, JOSSA 1 "El LAINKAAN TARKEAA” JA 10 "EHDOTTOMAN TARKEAA”.

LAHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROS 5 (2005), EUROPEAN SOCIAL SURVEY (2012) JA
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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tautumista kartoitettiin tiedustelemalla "miten tarkedd on itselle eldad
demokraattisesti hallitussa maassa”. Kysymys mittaa siis sitd, miten
arvokkaaksi demokratia koetaan, toisin sanoen demokratian kysynta&®.

Tuoreimman, EVAn vuoden 2017, kyselyn mukaan 1990-luvulla syn-
tyneistd (19—27-vuotiaista) alle puolet pitad ehdottoman tirkeéna demo-
kratiassa eldmisté. Toisessa ddripddssé ovat 1950-luvulla syntyneet, jois-
ta yli 70 prosenttia madrittelee demokratian ehdottoman tarkeaksi.

Sama havainto on tehtdvissa viisi vuotta ja 12 vuotta aiemmin teh-
dyistd kyselyistd: nuoret ikdluokat eivat mydskadn vuosina 2012 ja 2005
pitineet demokratiaa niin tarkedné kuin vanhemmat ikaluokat.

Mistd nuorten viahdisempi demokratian arvostus johtuu? Arvojen
tutkimuksen uranuurtajan Ronald F. Inglehartin” mukaan nykynuorten
asenteita voi selittdd epavarma taloudellinen tilanne, silld 2000-luvun
talouskriisit ovat vaikeuttaneet etenkin nuorten kiinnittymistd tyo-
markkinoille.

Demokratian kannalta huolestuttavaa
olisi, jos kyse on sukupolvi-ilmiosta.

Epédvarma taloustilanne ei ole suotuisa demokratialle ja muille jalki-
materiaalisille arvoille, kuten vihemmistojen oikeuksille, joiden tarkeys
korostuu vasta, kun aineellinen toimeentulo on turvattu. Pitkilla aika-
vililld taloudellinen kehitys ja koulutustason nousu kuitenkin suosivat
jalkimateriaalisia arvoja.

Klassisin tulkinta nuorten vahdisemmalle demokratian arvostuksel-
le 16ytyy politiikan tutkimuksen vakiintuneesta ikdluokkaselitykses-
td. Kansalaiset kiinnittyvat poliittiseen jarjestelméaédn véhitellen, mika
ndkyy muun muassa siing, ettd nuoret aikuiset ddnestévat harvemmin ja
ovat vihemmaén kiinnostuneita politiikasta kuin vanhemmat ikéluokat®.
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Ikaluokkailmitsta ei tarvitse huolestua: asenteet korjautuvat demo-
kratialle myonteisemmiksi idn karttuessa.

Demokratian tulevaisuuden kannalta huolestuttavampaa olisi, jos
kyse on sukupolveen liittyvéstéd ilmiostd. Silloin tulokset kertoisivat
siitd, ettd nuorten kiinnittyminen demokraattiseen jarjestelmdan oli-
si pysyvésti vanhempia ikdluokkia heikompaa.

Jos ndin on, demokratian tulevaisuus néyttda varsin synkaltd, kun
sen takuuhenkil6t ikdéntyvit ja lopulta poistuvat ddnioikeusrekistereis-
td. Lyhyelld aikavililld edustuksellinen jarjestelméa vinoutuu siten, ettd
aktiiviset vanhemmat ikédluokat saavat kokoaan suuremman painoar-
von. Ajan mittaan yhteiskunta kadntyy vélinpitamattomammaksi demo-
kratian suhteen, miké lisdd epddemokraattisten vaihtoehtojen menes-
tymismahdollisuuksia.

Aijemmissa demokraattiseen hallintoon kohdistuvien asenteiden tut-
kimuksissa on todettu, ettd asenteet ovat melko vakaat ja muutoksia
kuvaa lahinnd aaltoliike tai trenditon vaihtelu. Politiikan tutkija Pippa
Norrisin® mukaan niin oli kansainviliselld tasolla vuoteen 2005.

Téamain artikkelin aineiston perusteella ei voida tehdéd varmoja paétel-
mid sukupolvivaikutuksesta. Vaikka meilld ikdluokkien vililld on mel-
ko selvid eroja demokratiaan suhtautumisessa, ne tulevat nékyviin hil-
jattain kerdtyissd aineistoissa', eivitka erot aiemmissa aineistoissa ole
systemaattisia.

Sukupolvi-ilmion todentaminen vaatii vertailukelpoista aineistoa pit-
kalta ajalta. Silloin selvida, pysyvatko eri aikoina syntyneiden asenteet
erilaisina.

Jos esimerkiksi 1980-luvulla syntyneiden havaittaisiin ajan myoté
lahestyvan 1950-luvulla syntyneitéd asenteidensa suhteen, voitaisiin paa-
telld, ettd asenteet riippuvat ikévaiheesta pikemminkin kuin syntyma-
ajankohdasta. Jos erot kuitenkin sdilyvit mittausajankohdasta toiseen,
oletus sukupolvivaikutuksesta voi saada tukea.
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VARTTUNEEMMAT ARVOSTAVAT JOPA AIEMPAA ENEMMAN

Kun demokratian arvostusta koskevia tuloksia katsotaan pidemmalla
aikavalilld, selviai, etta kaikissa ikaluokissa demokratiaa ehdottoman
tarkednd pitdvien mddrd on kasvanut. Vuonna 2005 ehdottoman tér-
kednd demokraattisesti hallitussa maassa elamisté piti ikdluokasta riip-
puen 22—43 prosenttia vastaajista, ja vuonna 2017 vaihteluvali oli 48—70
prosenttia. (Edelleen kuvio 1, sivulla 67.)

My®6s kansanvaltaista hallintomuotoa arvostavien méara on kasvanut
viime vuosina. Téta kartoitettiin kyselytutkimuksissa pyytamallé vas-
taajilta arviota siitd, onko demokraattinen poliittinen jérjestelma Suo-
men hallintojérjestelmadné hyvé vai huono. (Kuvio 2.)

Innostus demokratiaa kohtaan néyttaa lisddntyneen kaikissa muissa
védestoryhmissé paitsi nuorimmissa ikdluokissa. Vuoden 2017 tulosten
valossa demokratiaa erittdin hyvana pitdvien osuus myos kasvaa uusim-
massa aineistossa siirryttdessd nuoremmista ikdluokista vanhempiin.

KUVIO 2 DEMOKRAATTINEN POLIITTINEN JARJESTELMA ON ERITTAIN
HYVA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

LAHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROKSET 3-5 (1996, 2000, 2005) JA
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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Myos vuoden 2005 aineistossa keski-ikaiset pitdvat kansanvaltaista jér-
jestelmda useammin erittdin hyvénd kuin nuoret aikuiset.

Vuonna 2017 ero 18—25-vuotiaiden ja eldkeikéd lahestyvien valilld
onkin noin 20 prosenttiyksikkod. Demokratiaa erittdin hyvdna pitdvien
nuorten osuus ei kuitenkaan ole romahtanut, mutta se ei myoskaan ole
noussut samoin kuin muissa ikdryhmissa.

Vuoden 2017 kyselyssd demokraattista poliittista jarjestelmada melko
tai erittdin huonona pitda ainoastaan alle 6 prosenttia viestosta. Ika-
ryhma ei ndytd suuresti vaikuttavan tuloksiin, joskin otoskoko jaa téssa
tarkastelussa varsin pieneksi. (Kuvio 3.)

1990-luvulla demokratiaa moitittiin huomattavasti nykyistd enem-
main. Vuoden 1996 kyselyssa demokratian maaritteli huonoksi tai erit-
tdin huonoksi hallintojérjestelmaksi 20—25 prosenttia vastaajista.

Tdama selittyy todennékoisesti 1990-luvun alun lamalla, josta kansan-
talous oli kyselyn tekoaikaan vasta toipumassa. Tuoreessa muistissa oli

KUVIO 3 DEMOKRAATTINEN POLIITTINEN JARJESTELMA ON
ERITTAIN HUONO TAI MELKO HUONO SUOMEN HALLINTO-
JARJESTELMANA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

LAHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROKSET 3-5 (1996, 2000, 2005) JA
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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my0s mielipiteitd voimakkaasti jakanut EU-kansanédénestys, jossa vain
niukka enemmisto oli ollut jasenyyden kannalla.

Suomalaiset my0s arvioivat, ettd kansanvalta toteutuu maassamme
melko hyvin. Téssd arviossa ei ole merkittévid eroja vastaajien idn suh-
teen. Kymmenportaisella asteikolla mediaani on vuoden 2017 kyselyn
tuloksissa kaikissa ikédluokissa 7, mité voi pitda merkkini siitd, ettd kan-
sanvalta toteutuu kaikenikdisten mielestéd suurelta osin vaikkakaan ei
taydellisesti.

Suomalaisten suhtautuminen demokratiaan voidaan siis tiivistaa
ndin: suomalaiset ovat hyvin demokratiamyonteisia, eiké selvid merk-
keja demokratian torjunnan lisadntymisesté ole. Pdinvastoin eri aikoi-
na keratyt aineistot viittaavat siihen, ettd jokin on vahvistanut demo-
kratian kannatusta koko véeston tasolla.

Tama selittynee ainakin osittain maailmanpoliittisella tilanteella, silla
demokratiakysymykset ovat viime vuosina olleet paljon enemmin esilld
kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten. Esimerkiksi naapurimaa Vena-
jéalla valta on yhd vahvemmin presidentin késissé ja opposition toimin-
tamahdollisuudet ovat entisestdén kaventuneet.

Nuoriin demokratiamyonteisyyden
voimistuminen ei ole tarttunut.

Demokratia on ottanut takapakkia my6s Unkarissa ja Puolassa, ja
Yhdysvalloissa kéytiin repivé, vadrinkaytossyytosten vérittdma presi-
dentinvaalikampanja. My0s niin sanottu valemedia ja sen rooli politii-
kassa on ollut paljon esilld. Turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristymi-
nen Euroopan itdosissa ja Lahi-idédssé on niin ikddn voinut nostaa koti-
maisen demokratian arvostusta.

Silti: nuoriin ikéluokkiin vahvistunut demokratiamyonteisyyden voi-
mistuminen ei ole tarttunut. Vaikka nuoremmat ikédluokat eivit suo-
ranaisesti torju demokratiaa juuri sen enempéa kuin vanhemmatkaan

"DEMOKRATIA OK, MUUKIN KAY”

12



ikdluokat, nuoret aikuiset priorisoivat demokratiaa muita vihemmén.

Nuorten aikuisten asenteita voi selittda taloudellinen epavarmuus ja
se, ettd nuoret kiinnittyvat poliittiseen jéarjestelmaén vahitellen varttu-
essaan. Edelleen nykyinen nuorten aikuisten sukupolvi voi hahmottaa
demokratian tai politiikan eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet.

On siis syyta selvittdd, miten politiikkaan suhtaudutaan, seka sité,
miten demokratian vaihtoehtoihin asennoidutaan.

Politiikan kiinnostavuus on pysynyt kaikissa ikédluokissa korkealla,
jopa kasvanut 2000-luvun mittaan (kuvio 4.). Jos politiikkaa ei koettaisi
kiinnostavaksi, olisi maapera otollinen demokraattisesta jérjestelmés-
td vieraantumiselle.

Télldkin mittarilla nimenomaan vanhemmat vastaajat ovat kaikkina
kyselyvuosina olleet kiinnostuneempia politiikasta kuin nuoret aikuiset.
Tuoreimmassa aineistossa niiden 18—35-vuotiaiden osuus, jotka ovat

KUvio 4  POLITIIKKA KIINNOSTAA EHDOTTOMASTI TAI JONKIN
VERRAN* (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

*VUODEN 2017 LUVUT VIITTAAVAT NIIDEN VASTAAJIEN OSUUTEEN, JOTKA OLIVAT JOKSEENKIN TAI TAYSIN
SAMAA MIELTA VAITTAMAN "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTIIVISESTI” KANSSA.

LAHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROKSET 3-5 (1996, 2000, 2005), EUROPEAN SOCIAL SURVEY (2012) JA
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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HUONO HALLITUS VAI
KELVOTON DEMOKRATIA?

Vakiintuneissa demokratioissa tyytymattomyys yksittaisiin hallituksiin ja
niiden harjoittamaan politiikkaan voidaan erottaa demokraattiseen hallin-
tomuotoon eli regiimiin kohdistuvasta kriittisyydesta.

Yhtena demokratian vakiintumisen mittarina voidaan pitaa sita, etta kan-
salaiset hyvaksyvat lahes yksimielisesti demokratian pelisdannot eivatka
kyseenalaista niitd. Sadannoélliset ja reilut vaalit mahdollistavat sen, etta
epasuosituista hallituksista on mahdollista paasta eroon ilman koko jar-
jestelméan vakauden horjumista.

Toimivan demokratian merkki on monidanisyys. Oppositiolla on tarkea
rooli hallituksen toimenpiteiden kyseenalaistajana ja vaihtoehtojen tarjo-
ajana. Poliittisesta painostuksesta vapailla tiedotusvalineilla on oleelli-
nen tehtava vaarinkaytosten paljastajina ja vallanpitdjid haastavien nake-
mysten esiintuojina, ja kansalaisten terve skeptisyys auttaa estamaan val-
lan vaarinkayttoa.

Diktatoriset hallinnot sen sijaan pyrkivat usein korostamaan yhteiskun-
nan harmonisuutta. Politiikkaa on diktatuurissa vaikea kritisoida kritisoi-
matta samalla koko regiimid, minka vuoksi kritiikin esittdminen on téallai-
sissa maissa usein vaarallista.

Toimivassa demokratiassa kaikki eivat siten ole yksimielisia eivatka kan-
nata istuvaa hallitusta. Kuitenkin nekin, jotka eivat hyvaksy harjoitettua
politiikkaa, voivat luottaa siihen, ettd politiikan suuntaa on mahdollista
muuttaa — jos muutokselle on saatavissa riittava kannatus.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos epatyydyttavat politiikkatuotokset nah-
daan demokraattisen jarjestelméan ominaispiirteina. Esimerkiksi jalkikom-
munistisissa maissa taloudellisen eriarvoisuuden lisdadntyminen, yhteis-
kunnan turvaverkkojen purkaminen ja ty6ttdmyys ovat monille nayttayty-
neet liberaalin demokratian piirteind, mika epailematta on voimistanut
kriittisyyttd demokratiaa kohtaan.

"DEMOKRATIA OK, MUUKIN KAY”

14



Poliittinen passiivisuus voi kielid seka tyytyvaisyydesta etta poliittises-
ta vieraantumisesta ja apatiasta. Vahainen innokkuus osallistua voi ker-
toa siita, etta asioiden ndhdaan olevan kaikkiaan tyydyttavalla tolalla, jol-
loin ei nahda tarpeelliseksi uhrata aikaa ja voimavaroja asioiden muutta-
miseen tahtdavaan poliittiseen toimintaan.

Toisaalta osallistuminen voidaan kokea merkityksettémana, koska asi-
oihin ei kuitenkaan ole mahdollista vaikuttaa. Jalkimmaisesta ilmidsta on
kyse esimerkiksi siind, etta korruptoituneissa yhteiskunnissa poliittinen
osallistuminen on usein vahaista.
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samaa mieltd vaittdmén “olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitd
aktiivisesti” kanssa, on periti 16 prosenttiyksikkoa pienempi kuin vas-
taava osuus yli 36-vuotiaista vastaajista.

ETENKIN 18—25-VUOTIAITA
HOUKUTTELEE ASIANTUNTIJAVALTA

Demokratialle yleiselld tasolla annettu tuki tai politiikkaa kohtaan tun-
nettu kiinnostus eivit suoraan kerro siitd, miten avoimia ihmiset ovat
muille hallintojarjestelmille. Demokratian vaihtoehtoina kyselyissa tar-
jottiin autoritaarista johtajaa, asiantuntijavaltaa seké sotilasvaltaa.

Autoritaarinen johtaja méériteltiin sanoilla "vahva johtaja, jonka ei
tarvitse valittdd eduskunnasta ja vaaleista”. Asiantuntijavaltaan viitattiin
sanoilla "asiantuntijat, ei hallitus, tekevat paatoksia sen mukaan, mita
pitdvit maalle parhaana” ja sotilasvaltaan vaihtoehdolla, jossa "puolus-
tusvoimat ovat vallassa”.

Sotilasvallan kannatus on
koko vaeston tasolla vahaista.

Sotilasvallan kannatus on koko vieston tasolla vihiista, silla sita
pitdisi vahintddn melko hyvédna ainoastaan reilut nelja prosenttia. Vah-
van johtajan hallintoa taas pitdisi ainakin melko hyvéna hieman alle 14
prosenttia vastaajista.

Sen sijaan asiantuntijavalta saa huomattavasti enemmain kannatusta.
Enemmisto, jopa 55 prosenttia vastaajista pitda asiantuntijavaltaa kan-
natettavana sellaisena kuin se kyselytutkimuksissa esitetdan.

Nuorten parissa asiantuntijavalta saa vield enemmén kannatusta.
Vuoden 2017 aineistossa perati kaksi kolmasosaa 18—25-vuotiaista pitda
asiantuntijavaltaa véhintddan melko hyviné vaihtoehtona. (Kuvio 5.)
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Yli 66-vuotiaiden ikdluokassa asiantuntijavaltaa vahintdéan melko
hyvina pitévien osuus on yli 20 prosenttiyksikkoa pienempi. Asiantun-
tijavaltaa huonona pitdvien osuus kasvaa siirryttdessa nuoremmista iké-
luokista vanhempiin. Néin systemaattista yhteyttd ikéén ei ole néhtévis-
sd vanhemmissa aineistoissa.

Asiantuntijavallan kannatus ei ole suoraan yhteydessa koulutus-
tasoon. Asiantuntijavallan kannatus on vahvinta korkeakoulutettujen
nuorten aikuisten keskuudessa, joskin myos viahan koulutetut nuoret
ikaluokat ovat hyvin suopeita asiantuntijoiden paatoksenteolle. Kun tar-
kastellaan korkeintaan ammattitutkinnon suorittaneita, asiantuntijaval-
lan kannatus ei suuresti vaihtele ikdluokittain.

KUVIO 5  JARJESTELMA, JOSSA "ASIANTUNTIIAT, EI HALLITUS,
TEKEVAT PATOKSIA SEN MUKAAN, MITA PITAVAT MAALLE PARHAANA”,
OLISI ERITTAIN TAI MELKO HYVA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

LAHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROKSET 3-5 (1996, 2000, 2005) JA
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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VAHAN KOULUTETUILLE KELPAISI AUTORITAARINEN JOHTAJA

Ikaluokat eivit ole sisdisesti tdysin homogeenisia, mita tulee eri hal-
lintomuotojen kannatukseen. Tama kéy ilmi, kun tarkastellaan vahvan
johtajan kannatusta niin, ettd vastaajat jaotellaan koulutustason ja idn
mukaan (kuvio 6).

Vahvan johtajan kannatus on verrattain vankkaa korkeakouluja kay-
mattomien nuorten aikuisten keskuudessa. Ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinnon suorittaneet nuoret aikuiset eivdt sen sijaan juuri
poikkea vanhemmista ikdryhmisté, mitéd tulee avoimuuteen vaaleista
riippumattomalle johtajalle.

Aineiston tarkempi jaottelu idn, sukupuolen ja koulutustason mukaan
paljastaa, ettd yhteys idn ja epddemokraattisten vaihtoehtojen kanna-
tuksen vilill4 ei ole suoraviivainen. On hyva muistaa, ettd kun aineistoa
jaotellaan ndin tarkkarajaisiin luokkiin, tapausten maara jaa vahaiseksi,
miké vaikeuttaa vedenpitévien péédtelmien tekemisté.

KUVIO 6 JARJESTELMA, JOSSA "VAHVA JOHTAJA, JONKA EI TARVITSE
VALITTAA EDUSKUNNASTA JA VAALEISTA™ OLISI ERITTAIN TAI MELKO
HYVA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)

LAHDE: EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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Suurimmillaan vahvan johtajuuden kannatus néyttiisi olevan kor-
keintaan ammattikoulun kdyneiden 46—55-vuotiaiden miesten keskuu-
dessa. Téassd ryhmaissd ldhes 43 prosenttia pitad edustuksellisista insti-
tuutioista riippumatonta johtajaa vahintdaan melko hyvéna.

Matalinta demokratian kannatus néyttdisi olevan nuorten ja keski-
ikdisten verrattain matalasti koulutettujen miesten keskuudessa. Esi-
merkiksi korkeintaan ammattikoulun kdyneistd 26—35-vuotiaista mie-
histéd vain noin 66 prosenttia pitdd demokratiaa viahintaan melko hyva-
nd, mikd on huomattavasti pienempi osuus kuin koko vieston tasolla.
Myo6s saman koulutustason 45—56-vuotiaista miehistéd ainoastaan 77
prosenttia pitdd demokratiaa hyvénd, kun kaikista miehisté téta miel-
td on 89 prosenttia.

Populismi vetoaa niihin, jotka kokevat
omien arvojensa olevan uhattuna.

Kuitenkin myonteinen suhtautuminen niin edustuksellisista insti-
tuutioista riippumattomaan johtajaan kuin sotilashallintoon on verrat-
tain korkealla tasolla korkeintaan ammatillisen perustutkinnon suorit-
taneiden nuorehkojen miesten keskuudessa. Nuorimmissa ikaluokissa
puolestaan miehet pitdvat demokraattisesti hallitussa maassa eldmistd
ehdottoman tirkednd harvemmin kuin naiset.

Inglehartin ja Norrisin® mukaan kansallisia ja perinteisid arvoja
korostava populismi on ennen kaikkea kulttuurinen, ei niinkaén sosioe-
konominen ilmié. Témdn argumentin mukaan populismi vetoaa talo-
udellisesta asemasta riippumatta erityisesti niihin, jotka kokevat omi-
en arvojensa olevan uhattuna, kun jalkimateriaaliset, vihemmistjen
oikeuksia, yksil6llisyytta ja kansainvilisyyttd painottavat arvot valtaa-
vat alaa.

Ne, jotka ovat vahiten avoimia uudenlaisille arvoille ja joiden status on
ollut korkein perinteisten arvojen vallitessa — siis vahén koulutetut enem-
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mistoihin kuuluvat miehet — kokevat uuden arvoilmaston herkimmin
uhkaksi. Ndin Inglehartin ja Norrisin kansainvéliselld aineistolla testaama
viite vaikuttaa siis sopivan yhteen myos suomalaisen aineiston kanssa.

POLITIIKKA NAYTTAYTYY TEKNOKRAATTISENA

Mita asiantuntijavallan suosiosta voidaan paatella? Olisiko enemmisto
suomalaisista siis valmis siirtymaan teknokratiaan ja viittaamaan kin-
taalla vaaleilla valituille paattgjille?

Suurelle vastaajajoukolle suunnatuissa kyselyissé kdy usein niin, ettd
vastaajat eivit vastaakaan siihen, mitd kyselyn laatijat ovat luulleet kysy-
véansd. Tutkijalle asiantuntijavalta sellaisena, kuin se edelld méariteltiin,
on selvin epddemokraattista, silld vastakkain asettuvat asiantuntijat ja
poliittisesti vastuunalainen hallitus. Vastaaja sen sijaan voi kiinnittaa
huomionsa avainsanaan “asiantuntijat” ja ajatella, ettd asiantuntijoiden
panosta ilman muuta tarvitaan demokratiassa.

Lisdksi jo nykyisin teknokraatit tekevit merkittavia poliittisia paa-
toksid. Esimerkiksi tyollisyyteen ja inflaatioon voimakkaasti vaikutta-
va rahapolitiikka on vaaleilla valituista poliitikoista riippumattoman
Euroopan keskuspankin paitintavallassa.

Paillisin puolin teknokratian kannatukselta vaikuttava myonteinen
suhtautuminen asiantuntijavaltaan voi pitda sisdllidn myos aatteelli-
suutta. Vastaajat voivat pitdd asiantuntijoina sellaisia tahoja, jotka jaka-
vat heiddn oman maailmankuvansa. Ihmiset hyviksyvit yleensd ole-
massa oleviin nakemyksiinsd sopivat faktat helpommin kuin niiden
kanssa ristiriitaisen evidenssin, ja samoin on helpompaa tunnustaa
samanmielisten asiantuntemus.

Jotkut voivat kuvitella asiantuntijat hyvantahtoisiksi autokraateik-
si, jotka ovat kaikkitietdvid ja moraaliltaan vankkumattomia. Samaan
aikaan parhaana saatavilla olevana vaihtoehtona voidaan pitdé ddnes-
tdjille vastuunalaisia poliitikkoja.

Silti on syytd erikseen pohtia, miksi nuoret ovat muita ikaluokkia val-
miimpia asiantuntijavaltaan, ja miksi timé on tullut ajan myo6ta naky-
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vammaksi. Osittain kyse on todennékdisesti poliittisten kysymysten
monimutkaistumisesta ja siitd, millaisena politiikka nayttéytyy.

Esimerkiksi globalisaatio, kansainviliset sitoumukset ja Euroopan
integraatio asettavat politiikantekoon rajoitteita, eika aina ole edes sel-
vad, mihin kansallisella politiikalla on mahdollista vaikuttaa. Ajan myo6-
ta eri politiikkasektoreille on my6s kertynyt suuret méarét sddntelya
ja organisaatioita, jotka rajoittavat poliittista liikkumavaraa tai ainakin
tekevit muutoksista kalliita tai vaikeita.

Nykyiset nuoret aikuiset ovat eldneet koko ikansa tai ainakin suurim-
man osan elaméstddn avoimen talouden EU-Suomessa. Heidén elinai-
kanaan suuret poliittiset projektit, kuten hyvinvointivaltion rakentami-
nen, ovat olleet pitkalti valmiina.

Demokratiaan kuuluva debatti voi
tuntua tarpeettomalta riitelylta.

Politiikan kieli on sekin jo pitkddn korostanut valttamattomyytta,
vaihtoehtojen puuttumista ja ideologiattomuutta. Erityisesti talouspo-
litiikka esiintyy usein teknisend ongelmanratkaisuna, jossa talouskasvun
tai tyollisyyden parantamisen ajatellaan vaativan tiettyjad toimenpiteita.

Muilla sektoreilla, kuten sosiaalipolitiikassa, taas korostuu kustan-
nusten rajoittaminen. Politiikkainstrumentit myos nojautuvat aiem-
paa enemmin ulkoistukseen ja markkinavaihdantaan julkisen sektorin
oman tuotannon sijaan.

Téllaisissa olosuhteissa on uskottavaa, ettd nykynuoret ovat sosiaalis-
tuneet teknokraattisiin politiikkakasityksiin vahvemmin kuin vanhem-
mat ikdluokat. Monipuoluedemokratiaan kuuluva aatteista ja vastakkai-
sista intresseistd kumpuava debatti voi nédyttdytyd tarpeettomana riite-
lyné ja jarruttamisena, joka lopulta johtaa huonompiin lopputuloksiin
kuin tietoon perustuva asiantuntijapddtoksenteko.
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PAHIN SKENAARIO: TEKNOKRAATIT VS. POPULISTIT

Heikkoihinkin demokratian arvostuksen muutoksiin on syytd suhtau-
tua vakavasti. Yleisestihdn demokratian on uskottu olevan jokseen-
kin peruuttamaton asiaintila, kunhan kansanvaltaisiin menettelyihin
on totuttu ja riittdva taloudellisen kehityksen taso saavutettu. Aikoi-
naan jalkikommunististen maiden demokratisoituminen vahvisti kasi-
tystd liberaalin demokratian riemuvoitosta tai, politiikan tutkija Fran-
cis Fukuyaman® sanoin, "historian lopusta”

Vaikka demokratian kannatuspohja ei ndytd Suomessa olevan heikke-
nemaissa, nuoremmat ikidluokat osoittavat olevansa vihemman innos-
tuneita kansanvallasta ainakin sellaisena kuin sitd télla haavaa harjoi-
tetaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuoret ikidluokat pitdisivét
demokratiaa huonona.

Nuorten demokratia-asenteita voidaan kuvata taloustieteen termino-
logialla: kyse on preferenssien intensiteetistd. Nuoret suhtautuvat demo-
kratiaan yleisesti ottaen myonteisesti, mutta eivét jaksa siitd innostua.

Voidaanko nuorten asenteista tehdé laajempia tulkintoja demokrati-
an tulevaisuudesta? Voidaanko ajatella, ettd tulevaisuudessa epddemo-
kraattiset vaihtoehdot koetaan hyviksyttavammiksi, ja liberaalin demo-
kratian periaatteisiin puuttuvia toimia ei noustaisi vastustamaan pon-
tevasti?

Kyselyaineistojen tulokset jattavit avoimeksi sen, miten demokratial-
le annetut merkitykset ovat mahdollisesti muuttumassa. Ymmarretéédn-
ko demokratia kansalaisoikeuksien, enemmiston tahdon toteuttamisen,
asiantuntijatiedon ja oikeiden péddtosten vai kenties jonkin muun valos-
sa? Onko demokratiakasityksissd systemaattista vaihtelua véestonosi-
en valilla?

Asennetutkimusten valossa demokratian kannalta kenties pahin
uskottava skenaario olisi se, ettd koulutetut viestonosat viehattyvat yha
enemmain elitistisestéd teknokratiasta ja vihemmaén koulutetut autori-
taarisesta populismista. Vaikka demokratian suoranainen torjunta on
harvinaista, vélinpitamattomyys demokratiaa kohtaan saattaa avata ovia
téllaiselle kehityskululle.
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Sekd teknokratia ettd autoritaarinen populismi nojaavat viime kédes-
sd siihen, ettd asioista paremmin perilld olevat vastaavat padtoksenteos-
ta. Ne eivit sovi yhteen sen demokratian perusperiaatteen kanssa, ettd
niakemyserot ovat oikeutettuja ja niiden téytyy saada riittédvaa julkisuut-
ta, jotta hyvét ideat voidaan julkisessa keskustelussa seuloa huonoista.
Ne eivit myoskédn juuri suosi kansalaisten aktiivista osallistumista jul-
kisten asioiden hoitamiseen — muuten kuin osoittamalla joko aktiivista
tukea tai hiljaista hyviaksyntéa poliittisille paatoksille.

Politiikan ohjelmallisuus ja julkinen
punnitseminen heikkenisivat.

Teknokraattisten ja autoritaaristen tendenssien vahvistuminen ei
valttdmattd merkitsisi demokratian instituutioiden suoranaista purka-
mista. Kansalaisten aktiivisuuden ja asiakysymysten julkisen punnitse-
misen heikkeneminen vihentiisi erityisintressien vaikutusvallan pidak-
keitd — kukaan ei valvoisi valvojia. Ylipddnsa politiikan ohjelmallinen
sisdltd todenndkoisesti vihenisi, kun "vaihtoehtoja ei ole” -argumen-
taatio ja karismaattinen suosiontavoittelu yleistyisivat.

Demokratian kannalta ratkaisevaa on instituutioiden nauttima luot-
tamus. Jos julkinen hallinto ymmarretdan heikkolaatuiseksi ja korrup-
toituneeksi, se heijastuu kaikkien julkisten — myo6s vaaleilla valittujen —
instituutioiden nauttimaan luottamukseen.

Politiikan ja talouden tilaa analysoiva Economist Intelligence Unit
muutti ennen Trumpin vaalivoittoa Yhdysvaltojen luokituksen "tdydes-
td” demokratiasta "vajavaiseksi” demokratiaksi (flawed democracy) pal-
jolti siksi, ettd amerikkalaisten luottamus hallintoon oli heikentynyt.*

Kyynistyneet kansalaiset myos danestavat todenndkoisemmin jérjes-
telmanvastaisia ehdokkaita tai puolueita, jotka lopuksi voivat muodos-
tua uhaksi demokratian jatkuvuudelle. Tamén vuoksi julkisen hallinnon
laadusta ja puolueettomuudesta on syyté pitdd kiinni.
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Taloudellinen nakoalattomuus ja epavarmuus ovat omiaan ruokki-
maan kyynisyyttd demokratiaa kohtaan. Sen vuoksi koulutusjarjestel-
mallg, yhteiskunnan turvaverkoilla ja tyollisyydelld on myos demokra-
tiapoliittisia tehtévid.

Osittain demokratian ongelmaksi on kehkeytynyt julkisen keskus-
telun muutos median murroksen kautta. Vaikka sosiaalinen media on
mahdollistanut kansalaisten horisontaalisen kommunikaation joukko-
viestinndn portinvartijoiden ohi, silld on ollut myds ilmeisid haittavai-
kutuksia demokratian kannalta.

Viestiminen samanhenkisissa kuplissa
johtaa mielipiteiden polarisaatioon.

Erityisen ongelmallista on se, ettd kansalaiset viestivdt samanhen-
kisissa "kuplissaan’, miké usein johtaa mielipiteiden polarisaatioon.”
My6s uudenlainen, tarkoin rajatulle kohdeyleisélle suunnattu poliitti-
nen mainonta on omiaan heikentdiméan moniéénistd julkista keskuste-
lua vaalikampanjoinnin yhteydessa. Téallaiset kommunikaatiomuodot
luovat otollisen maaperin valeuutisille ja totuudenjélkeiselle politiikal-
le, jota demokratian vastustajat voivat kéyttaa hyvikseen.

Kansalaisten vieraantuminen demokraattisista periaatteista ja insti-
tuutioista voi olla ensimmainen askel kohti sitd, etta eliititkaan eivat
endd ole sitoutuneita demokratian pelisddntoihin. Demokratiaan sitou-
tumattomat eliitit voivat nopeastikin muuttaa pelisdéntoja pysyvisti
epddemokraattiseen suuntaan.
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